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WPROWADZENIE

Kodeks karny przewiduje mozliwoé¢ skazania za przestepstwo nie tylko na
jedna, ale nawet na dwie kary. Chodzi o skazanie na kare pozbawienia wolnosci
i grzywne albo kare pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnosci, a takze —
w tym ostatnim wypadku — dodatkowo na grzywne. Ze wzgledu na to, ze zatarcie
skazania zaréwno z mocy prawa, jak i na podstawie orzeczenia sadu odpowiednio
nastepuje lub moze nastapi¢ po uptywie wskazanego w Kodeksie karnym okresu
zaleznego od rodzaju i wymiaru kary (art. 107 k.k.), rodzi sie watpliwos¢, w jakim
momencie dochodzi lub moze dojé¢ do zatarcia takiego skazania.

Celem artykutu, ktéry ma charakter naukowo-badawczy, jest wyjasnienie tej
watpliwosci, co jest o tyle istotne, ze kwestia ta nie jest wyraznie uregulowana
w Kodeksie karnym. Problemem badawczym jest zatarcie skazania obejmuja-
cego orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci grzywne lub kare ograniczenia
wolnosci. Hipoteze stanowi zalozenie, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest
mozliwe jednoznaczne rozwiazanie tego problemu, z wyjatkiem kary grzywny
orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w zwiazku z tym zachodzi konieczno$é wprowadzenia do Kodeksu
karnego przepiséw okreslajacych warunki jednoczesnego zatarcia skazania na
wszystkie orzeczone kary. Dla osiagniecia zatozonego celu i zweryfikowania tezy
oraz hipotezy badawczej zostata wykorzystania metoda formalno-dogmatyczna,
oparta na analizie jezykowo-logicznej przepiséw Kodeksu karnego, regulujacych
zatarcie skazania. Aby wyjasni¢ ten problem, niezbedne jest okreslenie charakteru
kar orzekanych obok kary pozbawienia wolnosci.
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GRZYWNA ORZECZONA OBOK KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Grzywna moze by¢é wymierzona obok kary pozbawienia wolnoéci w wypadku, gdy:

1) nie jest przewidziana w zagrozeniu karnym danego typu przestepstwa, lecz
sprawca dopuscit sie go w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub gdy korzysé
majatkowa osiagnat (art. 33 § 2 k.k.). Moze ona by¢ orzeczona obok tzw. terminowej
kary pozbawienia wolnoéci, na co wskazuje dookreélenie zawarte w art. 33 § 2 k.k.
przez odestanie do art. 32 pkt 3 k.k.

Wprawdzie w przepisie tym jest mowa ogélnie o karze pozbawienia wolnoéci,
lecz w myél art. 37 k.k. kara ta trwa najkrécej miesiac, a najdtuzej 15 lat. Oznacza
to, ze nie moze by¢ orzeczona obok kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci;

2) wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostaje warunkowo zawieszone,
a wymierzenie grzywny obok kary pozbawienia wolnosci na innej podstawie nie
jest mozliwe (art. 71 § 1 k.k.). Jej orzeczenie jest mozliwe wyltacznie wtedy, gdy
kara grzywny nie jest przewidziana w sankcji przepisu typizujacego przestepstwo
przypisane oskarzonemu, oraz gdy nie ustalono, aby sprawca dziatat w celu osia-
gniecia korzy$ci majatkowej, albo gdy korzys¢ majatkowa osiagnat!;

3) przepis szczegdlny wyraznie dopuszcza mozliwosé orzeczenia grzywny obok
kary pozbawienia wolnosci. Taka mozliwos¢ jest przewidziana w art. 289 § 4 k.k.
oraz art. 309 w zw. z art. 296 § 3, art. 297 § 1 i art. 299 k.k. Nie stanowi takiej pod-
stawy — wbrew temu co sie twierdzi w literaturze? — art. 277b k.k., wedlug ktérego
»grzywne orzeczona obok kary pozbawienia wolnoéci mozna wymierzy¢ w wyso-
kosci do 3000 stawek dziennych”. Przepis ten okresla jedynie wyzsza liczbe stawek
od okreslonych w art. 33 § 3 k.k. Stusznie w doktrynie przyjmuje sie, ze przepis ten
nie zawiera odrebnej podstawy orzeczenia grzywny, a jedynie podwyzsza ich wyso-
koé¢ i objete sa nim tylko podstawy orzeczenia grzywny, ktére przewiduja grzywne
kumulatywna3. Nie dotyczy grzywny orzekanej na podstawie art. 71 § 1 kk., gdyz
jest ona orzekana nie razem z kara pozbawienia wolnosci, a w zwiazku ze stosowa-
niem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania tej kary#;

4) jest przewidziana w sankcji przepisu okreslajacego przestepstwo obok kary
pozbawienia wolnoéci, ktére sa potaczone za pomoca funktora zdaniowego ,i”,
co oznacza, ze obie te kary musza by¢ wymierzone, np. grzywna i kara pozba-
wienia wolnoSci sa przewidziane w sankcji przepiséw okreslajacych przestepstwo

1 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., IT KK 42/08, LEX nr 39391.

2 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2020, s. 232.

3 T. Sroka, w: Kodeks karny. Cze$c szczegdlna. Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel,
A. Zoll, t. II, cz. 2, Warszawa 2017, s. 801-802; M. Gatazka, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, s. 1362; M. Mozgawa, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 918; A. Lach, w: Kodeks..., red. V. Konarska-
-Wrzosek, 2020, op. cit., s. 1279-1280.

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II AKa 311/13, ,Prokuratura
i Prawo” — wkiadka 2014, nr 10, poz. 32; T. Sroka, w: Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll t. II,
cz. 2, 2017, op. cit,, s. 802. Nietrafnie odmiennie A. Herzog, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020, s. 1767.
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wytwarzania, przetwarzania, przerabiania srodkéw odurzajacych, substancji psy-
chotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych albo przetwarzania stomy
makowej w znacznych ilodciach (art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii®) oraz przestepstwo prowadzenia bez zezwolenia dziatal-
nos$ci bankowej (art. 171 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe®).

Grzywna moze by¢ tez orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci i kary ogra-
niczenia wolno$ci wymierzonych na podstawie art. 37b k.k.” Kwestionujac taka
mozliwo$¢, argumentuje sie, ze sad — zgodnie z art. 33 § 2 k k. — moze orzec grzywne
verba legis , obok kary pozbawienia wolnosci”, a nie przewiduje jej orzeczenia obok
kary ograniczenia wolnoéci. W tym wypadku bytaby wymierzona obok obu tych
kar. Sad moze kumulatywnie wymierzy¢ za popelnienie tego samego przestepstwa
dwie kary rodzajowe tylko wtedy, gdy odpowiedni przepis statuuje kompetencje
sadu do jednoczesnego orzeczenia tych dwéch kar rodzajowychs. Pogladu tego nie
mozna podzieli¢, gdy jest spetniony ustawowy warunek orzeczenia jej obok kary
pozbawienia wolnosci i skoro taka kara jest wymierzona, to nie ma znaczenia, ze
jeszcze obok niej wystepuje kara ograniczenia wolnosci. Wykluczenie mozliwosci
orzeczenia w takiej sytuacji grzywny prowadzitoby ad absurdum, gdyz bylaby taka
mozliwo$¢é w razie wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci w wyzszym wymia-
rze, a nie mozna byltoby tego uczyni¢ w wypadku zastosowania tagodniejszej
represji karnej, co jest celem stosowania art. 37b k.k.

W doktrynie i judykaturze grzywna orzekana obok kary pozbawienia wolnosci
jest okre$lana mianem grzywny kumulatywnej®.

Orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. kara grzywny jest kara akcesoryjna, ma
charakter subsydiarny!®, gdyz jest integralnie zwiazana z orzeczeniem o warunko-
wym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci, i nie moze samodzielnie egzystowac
bez takiego orzeczeniall. Wynika to wprost z tresci przepisu art. 71 § 2 k.k. Stosownie

5 Dz.U. z 2020 r., poz. 2050 ze zm.

6 Dz.U. z 2021 r.,, poz. 2439 ze zm.

7 A. Grzeskowiak, w: Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, 2019, op. cit., s. 371.

8 A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reakcja na
popetnienie przestgpstwa (art. 37b k.k.), ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 4, s. 86.

9 M. Mozgawa, w: Prawo karne materialne. Cze$c¢ ogélna, red. M. Mozgawa, Warszawa
2006, s. 361; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 266; D. Szeleszczuk, w: Prawo karne,
red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2009, s. 190; Z. Sienkiewicz, w: Prawo karne materialne. Czg$c ogélna
i szczegblna, red. M. Bojarski, Warszawa 2010, s. 517; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej,
Warszawa 2012, s. 374; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogélna, Krakéw 2014,
s. 428-429; L. Tyszkiewicz, w: Prawo karne. Czg$¢ ogélna, szczegolna i wojskowa, red. T. Dukiet-
-Nagorska, Warszawa 2014, s. 200; J. Warylewski, Kodeks karny. Czes¢ 0golna, Warszawa 2015, s. 421;
M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 334-335; M. Leciak, w: Leksykon
prawa karnego — czes¢ ogdlna, red. P. Daniluk, Warszawa 2018, s. 85, M. Mozgawa, w: Kodeks...,
red. M. Mozgawa, 2019, op. cit., s. 134; V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks..., red. V. Konarska-
-Wrzosek, op. cit., s. 231-232; wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., IT AKa 120/13,
LEX nr 1409315.

10 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., II KK 42/08, LEX nr 393913; wyrok SA
w Warszawie z dnia 30 maja 2014 r., IT AKa 126/14, LEX nr 1483852; wyrok SA w Gdansku
z dnia 12 lutego 2014 r., IT AKa 9/14, LEX nr 1448506.

11 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,, III KK 261/14, KZS 2015, nr 1, poz. 17; wyrok
SN z dnia 19 lutego 2019 r., III KK 48/19, , Prokuratura i Prawo” — wktadka 2019, nr 9, poz. 3.
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do normy wyrazonej w tym przepisie, w razie zarzadzenia wykonania kary pozba-
wienia wolnoéci kara grzywny orzeczona na jego podstawie nie podlega wykonaniu!2.

KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI ORZECZONA
OBOK KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

W sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn —
zgodnie z art. 37b k. k. — sad moze orzec jednoczednie kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gérna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wol-
noéci do lat 2. Rozwiazane przewidziane w tym przepisie jest réznie okreslane
w literaturze i orzecznictwie i kazde z nich — zdaniem ich twércéw — ma oddawaé
jego istote. Jest ono okreslane jako:

1) kara mieszana, ktdry to termin zostat uzyty w uzasadnieniu projektu ustawy,
dodajacej ten przepis do Kodeksu karnego, w ktérym wprost podkreéla sie, ze:
Jstotnym novum przewidzianym w projekcie jest instytucja kary mieszanej, jako
kombinowanej formy represji prawnokarnej, ktéra powinna by¢ szczegélnie atrak-
cyjna w przypadku powazniejszych wystepkéw”13. Znalazto ono state miejsce
w literaturze!4 i orzecznictwiel5;

12 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 273;
wyrok SN z dnia 10 grudnia 2020 r., II KK 343/20, LEX nr 3177713; wyrok SN z dnia 25 czerwca
2020 r., V KK 445/19, LEX nr 3277479; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2020 r.,, IV KK 151/20, LEX
nr 3278059; wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2018 r., V KK 262/18, LEX nr 2538861; wyrok SN z dnia
21 listopada 2017 r., ITI KK 472/17, , Prokuratura i Prawo” — wktadka 2018, nr 1, poz. 2.

13 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw Sejm VII kadencji, druk nr 2393, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
druk.xsp?nr=2393 (dostep: 20.01.2022).

14 T. Szymanowski, Reforma prawa karnego w Polsce, ,Palestra” 2014, nr 9, s. 115; A. Grzeskowiak,
Model ustawowej polityki karnej na tle projektow zmian kodeksu karnego, w: Reforma prawa karnego
materialnego i procesowego z 2015 r.: Wybrane zagadnienia, red. D. Kala, I. Zgolifiski, Warszawa
2015, s. 45-46; eadem, Kara mieszana w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 3,
s. 9-26; eadem, w: Kodeks..., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, 2019, op. cit,, s. 364; .S. Kalinowska,
Kara mieszana — préba oceny nowelizacji kodeksu karnego, w: Przysztos¢ polskiego prawa karego.
Alternatywne reakcje na przestepstwo, red. S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczyk-Gracka, Olsztyn
2015, s. 164; M. Krdlikowski, Wymiar kary po 1 lipca 2015 r.,, w: Obrotica i petnomocnik w procesie
karnym po 1 lipca 2015 r., red. P. Wiliniski, Warszawa 2015, s. 390; M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Prawo karne, Warszawa 2015, s. 345; V. Konarska-Wrzosek, w: System Prawa Karnego, Nauka o karze.
Sqdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, t. 5, Warszawa 2017, s. 300; eadem, w: Kodeks karny...,
red. V. Konarska-Wrzosek, 2020, op. cit., s. 251; M. Blaszczyk, Kara mieszana, w: Przysztosc polskiego
prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, red. S. Pikulski, W. Cieélak, M. Romarnczuk-
-Gracka, Olsztyn 2015, s. 154; P. Gensikowski, w: Leksykon prawa karnego-czesc¢ ogélna, red. P. Daniluk,
Warszawa 2018, s. 91; E. Hryniewicz-Lach, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116,
red. M. Krélikowski, R. Zawtlocki, t. I, Warszawa 2021, s. 723.

15 Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2020 r., IV KK 647/19, LEX nr 3174433; wyrok
SN z dnia 16 grudnia 2016 r., Il KK 295/16, LEX nr 2178699 z glosa aprobujaca M. Mateckiego,
,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2018, nr 1, s. 73-80.
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2) sekwencja kar, wyrazajaca sie w jednoczesnym orzekaniu krétkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci'é;

3) kumulatywna kara ograniczenia wolnosci, argumentowana tym, ze
art. 37b k.k. okresla sposéb orzekania kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci, ktéry polega na ich kumulowaniu, bez jakiejkolwiek ich modyfikacji.
Nazwa ta wskazuje wprost, ze kara ograniczenia wolnosci jest orzekana tacznie
z inna karal’;

4) kary kombinowane!8, bedace polaczeniem sktadowych kar w jedna catosé

5) kara zamiennal?;

6) kara taczona uzywana réwnolegle z nazwa kara mieszana2.

Sposéréd tych okreslen najwiecej kontrowersji budzi okreslenie kara mieszana.
Nietrafne jest spostrzezenie, ze kara pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
wymierzona na podstawie art. 37b k.k. sa jedna kara?!, bowiem nie mozna tak
traktowa¢ dwéch odrebnych i niezaleznych skazan na kary okreslone w art. 32
pkt 2 k.k. i art. 32 pkt 3 k.k.22 Nie przekonuje argument, ze kary te stanowia jedna
kare, ujmowana catoSciowo jako reakcja na popelnione przestepstwo?3. Akcepto-
waniu tego pogladu sprzeciwia sie tre$¢ art. 37b k.k., bowiem jest w nim mowa
o tym, ze sad , moze orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci (...) oraz kare
ograniczenia wolno$ci”. W ten sposéb sad zostal upowazniany do kumulatywnego
wymierzenia dwéch kar rodzajowych wskazanych w katalogu kar okre$lonym
w art. 32 k.k. Taka nazwa mozna by okreéli¢ takze kare pozbawienia wolnosci orze-
czona kumulatywnie z grzywna?4, a potacznie tych kar — jak juz wskazywano —

16 M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karq i sgdowy wymiar kary, w: Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 297; idem, Sekwencja krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) — zagadnienia podstawowe, ,Palestra”
2015, nr 7-8, s. 41-43; idem, Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2016, nr 2, s. 23; A. Jezusek, Sekwencja kary..., op. cit., s. 80-94; Z. Sienkiewicz,
w: Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2017, s. 358;
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2016 r., II KK 295/16, KZS 2019, nr 1, poz. 8.

17 B.J. Stefaniska, Kumulatywna kara ograniczenia wolnosci — sposéb na tagodzenie represji karnej,
w: Przysztosc polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, red. S. Pikulski,
W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2015, s. 135-136; eadem, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 211.

18 B. Czarnecka-Dzialuk, Kary kombinowane — kary pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia
wolnosci orzekane na podstawie art. 37b k.k. Zagadnienia teoretyczne i praktyka orzecznicza, Warszawa
2017, s. 17; T. Szymanowski, Reforma..., op. cit., s. 115.

19 Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2020 r., IV KK 647/19, LEX nr 3174433; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 26 lutego 2016 r., IT AKa 20/16, LEX nr 2023597.

20 V. Konarska-Wrzosek, w: System..., t. 5, op. cit., s. 308; A. Wozniak, R. Wrzosek, Kara
mieszana (tgczona) — kontrowersje wokdt zakresu jej stosowania, ,Jus Novum” 2017, nr 3, s. 37.

21 Wyrok SN z dnia 29 maja 2018 r., IT KK 155/18, , Prokuratura i Prawo” — wkladka 2018,
nr 10, poz. 3 z glosa aprobujaca M. Mateckiego, GSP-Prz.Orz. 2018, nr 1, s. 73-80; A. Grzeskowiak,
w: Kodeks..., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, 2019, op. cit., s. 364.

22 BJ. Stefanska, Kumulatywna kara..., op. cit,, s. 135; M. Matecki, Ustawowe zagrozenie...,
op. cit., s. 297.

2 A. Zoll, Zmiany w zakresie srodkéw probacyjnych (ustawa nowelizujgca Kodeks karny z 11 marca
2016 r.), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 2, s. 11.

2 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 95.

Tus Novum
1/2022



122 BLANKA J. STEFANSKA

jest powszechnie okreslane jak grzywna kumulatywna. Stusznie w pi$miennictwie
podkresla sie, ze skorzystanie przez sad z tej mozliwoéci nie oznacza, ze zatarta sie
odrebno$é miedzy kara pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnoéci oraz ze
zostata w ten sposéb stworzona nowa kara rodzajowa — kara mieszana?>. Dodatko-
wym argumentem jest fakt, ze kara taka nie zostata wprowadzona do katalogu kar
w art. 32 k.k.26 Racje ma Sad Najwyzszy, ze: ,5ad wymierza na podstawie art. 37b
k.k. jednoczeénie dwie odrebne kary, tj. krétkoterminowa kare pozbawienia wol-
nosci oraz kare ograniczenia wolnosci, ktére sa wykonywane kolejno”?”.

Co do nazwy ,sekwencja kar”, w doktrynie wskazuje sie, ze w okresleniu tym
akcentuje sie kolejno¢ orzekania kar, ale chyba nie zauwaza sie, ze w art. 37b in
fine k.k. chodzi o kolejnosé¢ ich wykonania28.

Pozostate nazwy nie dotycza istoty problemu i nie maja znaczenia merytorycz-
nego, niemniej najwieksze uzasadnienie aksjologiczne ma okreslenie kumulatywna
kara ograniczenia wolnoSci, za czym dodatkowo przemawia symetria rozwiazan
kodeksowych w zakresie kar, bowiem grzywna orzekana obok kary pozbawienia
wolnoéci - jak juz wskazywano — jest okredlana grzywna kumulatywna.

W kontekscie tytutowego zagadnienia nie sposéb nie poruszy¢ problemu
dopuszczalno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
§ci wymierzonej w trybie art. 37b k.k. Prima vista mogloby sie wydawacd, ze zawarty
w art. 37b k.k. zwrot: ,Przepiséw art. 69-75 nie stosuje sie” przesadza o niedopusz-
czalno$ci takiego orzeczenia. Taka tez byta wola ustawodawcy. W uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw?’, ktéra wprowadzono ten zwrot,
podkresla sig, ze wymierzajac te dwie kary w rozumieniu obecnie obowiazujacych
przepiséw, mozna stosowac instytucje warunkowego zawieszenia, zas: ,W opinii
projektodawcy taka mozliwo$¢ znaczaco ostabia funkcje kary mieszanej, stwarzajac
ryzyko konserwacji wadliwej struktury kar z nadmiernym udzialem kar warun-
kowo zawieszonych. Z tego wzgledu (...) proponuje sie nowelizacje art. 37b k.k.
poprzez wylaczenie mozliwoéci stosowania warunkowego zawieszenia, o ktérym
mowa w art. 69 kk.”30. Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy, stwierdzajac,
ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze nastapic
tylko na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k., to jest nie w sytuacji, gdy sto-
sowanie tych przepiséw prawa karnego materialnego jest wylaczone, jezeli kara
pozbawienia wolnoSci orzeczona zostala jako jedna z kar na podstawie art. 37b
k.k.3! W literaturze uznaje sie, ze zwrot: ,Przepiséw art. 69-75 nie stosuje sie”

25 A. Jezusek, Sekwencja kary..., op. cit., s. 82.

26 Z. Sienkiewicz, Z problematyki kary ograniczenia wolnosci w Swietle nowelizacji kodeksu
karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2018, nr 48, s. 63.

27 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2019 r., V KK 173/18, OSNKW 2019, nr 7, poz. 38.

28 ]J. Kosonoga-Zygmunt, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020,
s. 374.

2 Dz.U. z 2016 1., poz. 437.

30 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 207, Sejm VIII kadengji, s. 17, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=207 (dostep: 20.01.2021).

31 Postanowienie SN z dnia 9 lutego 2021 r., IV KK 260/20, LEX nr 3158986.
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przesadza o nieistnieniu mozliwoéci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci®2. Nie jest to takie oczywiste.

Z art. 37b k.k. wynika a contrario wniosek, ze dopuszczalne jest warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na podstawie innego przepisu.
W literaturze wskazuje sie, ze umieszczenie w art. 37b k.k. klauzuli: ,Przepiséw
art. 69-75 nie stosuje sie” miedzy pierwszym a ostatnim zdaniem prowadzi do
wniosku, Ze jezeli wymierzona zostaje kara pozbawienia wolnosci i nie stosuje
sie do niej warunkowego zawieszenia jej wykonania, to wéwczas wykonuje sie
w pierwszej kolejnosci kare pozbawienia wolnoéci. Konieczno§é¢ wykonania
kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu na wspomniana klauzule nie wyklucza
warunkowego zawieszenia wykonania kary izolacyjnej w innych wypadkach33.
Ze zwrotu tego wynika wniosek, ze nie moze nastapi¢ warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 69 k.k., a otwarta jest taka
mozliwo$¢é na podstawie innego przepisu.

Takim przepisem jest art. 60 § 3 i 4 k.k., ktéry przewiduje warunkowe zawie-
szenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do tzw. matego $wiadka
koronnego34. Mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci w stosunku do sprawcy wspétdziatajacego z innymi osobami w popet-
nieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do cigania prze-
stepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznosci jego popetnienia (art. 60 § 3 k.k.), a takze jest to mozliwe
na wniosek prokuratora w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktéry, niezalez-
nie od wyjaénien ztozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organem $cigania
i przedstawit istotne okoliczno$ci, nieznane dotychczas temu organowi, przestep-
stwa zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 60 § 4 k.k.). W tych
wypadkach sad, wymierzajac kare pozbawienia wolnosci do lat 5, moze warun-
kowo zawiesi¢ jej wykonanie na okres préby wynoszacy do 10 lat, jezeli uzna, ze
pomimo niewykonania kary sprawca nie popeini ponownie przestepstwa (art. 60
§ 5 k.k.). Nie ma — z mocy wylaczenia w art. 60 § 5 in fine k k. — zastosowania art. 69
kk., a przepisy art. 71-76 k.k. stosuje sie odpowiednio.

W doktrynie wskazuje sie, ze do nowelizacji art. 37b k.k. nie bylo w ogéle moz-
liwoéci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orze-
kanej na podstawie tego przepisu, a taka mozliwoé¢ stworzyta dopiero nowela®.

32 J. Raglewska, Kary sekwencyjne orzeczone na podstawie art. 37b k.k. — wybrane problemy
zwiqzane z ich wykonaniem, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, nr 54, s. 206.
A. Grzedkowiak, w: Kodeks..., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, 2019, op. cit., s. 372; V. Konarska-
-Wrzosek, w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, 2020, op. cit., s. 254.

33 M. Matecki, Co zmienia nowelizacja..., op. cit., s. 46—47.

34 Tak tez uwaza sie¢ w literaturze (J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, t. I, cz. 1, 2016, op. cit., s. 750; M. Matecki, Co zmienia
nowelizacja..., op. cit., s. 46-47; ]J. Kosonoga-Zygmunt, w: Kodeks..., red. R.A. Stefafiski, 2020,
op. cit., s. 378.

35 M. Matecki, Co zmienia nowelizacja..., op. cit., s. 51; A. Zoll, Zmiany w zakresie srodkéw...,
op. cit.,, s. 11.
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ZATARCIE SKAZANIA OBEJMUJACEGO KARE
KUMULATYWNA

Kodeks karny nie zawiera ogélnej klauzuli okreSlajacej zatarcie skazania obejmu-
jacego kare kumulatywna, tj. zaréwno kare pozbawienia wolnosci i grzywne, jak
i kare pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia wolnoéci. Zasadnie w literaturze
twierdzi sie, ze zatarcie skazania dotyczy catoSci skazania, a nie poszczegdlnych
kar36, lecz nie rozwiazuje to problemu, w jaki sposéb ma to nastapic.

1. ZATARCIE SKAZANIA OBEJMUJACEGO KUMULATYWNA GRZYWNE

Wyraznie jest uregulowane zatarcie skazania w razie wymierzenia grzywny obok
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skazanie
na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ulega
zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakoniczenia okresu préby (art. 76
§ 1 kXk.). Jednakze w wypadku, gdy wobec skazanego orzeczono grzywne, zatarcie
skazania nie moze nastapi¢ przed jej wykonaniem, darowaniem albo przedawnie-
niem wykonania (art. 76 § 2 k.k.).

Majac na uwadze, ze zatarcie skazania tylko na grzywne nastepuje z mocy
prawa z uptywem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia
jej wykonania (art. 107 § 4a k.k.), w wypadku grzywny kumulatywnej skutek ten
z regulty nastapi po uplywie dluzszego okresu, obejmujacego okres préby oraz
6 miesiecy po jego uptywie¥. Zaktadajac, ze wykonanie kary pozbawienia wolno-
§ci zostanie warunkowo zawieszone na minimalny okres roku (art. 70 § 1 k.k.), to
zatarcie skazania nastapi po uptywie roku i 6 miesiecy.

Nie nastepuje jednak zatarcie skazania na tej podstawie w wypadku, gdy dany
osobnik skazany zostal za inne przestepstwo niepozostajace w zbiegu przestepstw
albo w razie popelnienia nowego przestepstwa po rozpoczeciu okresu wymaga-
nego do zatarcia skazania, a przed jego zakoniczeniem; wéwczas dopuszczalne jest
tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan, chyba ze nie doszto z tego powodu
do skazania, a wymagany okres do zatarcia uptynat (arg. ex art.76 § 1b w zw.
z art. 108 k.k.).

Nie jest uregulowane zatarcie skazania w sytuacji, gdy grzywna zostata orze-
czona obok bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Wprawdzie w my3l art. 107
§ 6 k.k. jezeli orzeczono Srodek karny, przepadek lub érodek kompensacyjny,
zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem jego wykonania, lecz — inaczej niz w art.76 § 2 k.k. — nie jest

36 J. Majewski, w: Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, t. 1, cz. 1, 2016, op. cit., s. 101; Sz. Tarapata,
Przedawnienie i zatarcie skazania, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel,
Krakéw 2015, s. 825; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., red. M. Mozgawa, 2019, op. cit,, s. 292;
J. Kosonoga-Zygmunt, w: Kodeks..., red. R. A. Stefaniski, 2020, op. cit., s. 378; E. Hryniewicz-
-Lach, w: Kodeks..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, t. I, 2021, op. cit., s. 727.

37 A. Zientara, Nowelizacje kodeksu karnego w zakresie zatarcia skazania, ,Studia Iuridica” 2016,
nr 65, s. 191; M. Btaszczyk, A. Zientara, w: Kodeks..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, t. I,
2021, op. cit., s. 1403.
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wymieniona w tym przepisie grzywna. Wprawdzie mozna prébowaé wyprowa-
dzi¢ taka przeszkode takze co do takiej grzywy, stosujac rozumowanie argumentum
a minori ad maius, jak to czyniono na gruncie art. 111 § 4 k.k. z 1969 r.38, lecz bylaby
to niedopuszczalna interpretacja rozszerzajaca na niekorzy$¢ sprawcy. W razie
orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci zatarcie skazania — wbrew
temu, co twierdzi sie w doktrynie — nie nastepuje z uptywem terminéw okreslo-
nych w kodeksie karnym dla tej kary, ktéra zostata wykonana lub darowana jako
ostatnia®. Okres wymagany do zatarcia kary wykonanej jako ostatnia moze by¢
przeciez krétszy i wéwczas w gre wchodzi okres wymagany do kary wykonanej
wczeéniej40.

Proponuje sie przyjaé, ze do tej grzywny ma zastosowanie takze art. 107
§ 4a k.k., bowiem ustawodawca w przepisie dotyczacym zatarcia skazania na
grzywne nie czyni rozrdznienia na rodzaje grzywny, zatem w myél zasady
lege non distinguente nec nostrum est distinguere, przepis ten obejmuje wszystkie
rodzaje grzywny poza ta, ktéra jest orzekana przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary*l. Przyjeciu tej propozycji stoi na przeszkodzie fakt, ze usta-
wodawca wyraznie wyréznia grzywne kumulatywna, regulujac jej orzekanie,
a nadto w art. 76 k.k. przewiduje odrebny tryb zatarcia skazania obejmujacego
taka grzywne.

Wystepuje wiec luka, ktérej w zaden sposéb nie mozna wypetnié, nie pozostaje
wiec nic innego, jak przyja¢ najkorzystniejsze rozwiazanie dla skazanego, a miano-
wicie, Zze zatarcie skazania na grzywne kumulatywna nastepuje w razie ziszczenia
sie warunkéw tylko do zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnosci (art. 107
§ 1 k.k.). Kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana w dodanym do art. 107 § 5a k.k.

Co do zatarcia takiego skazania na mocy orzeczenia sadu, nadal aktualny
jest poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,grzywna orzeczona obok kary pozbawienia
wolno$ci w wysokosci nieprzekraczajacej 2 lat (obecnie 3 lat — BJ.S.), nie stanowi
przeszkody do zatarcia skazania na podstawie art. 111 § 2 KK z 1969 r. (obecnie
art. 107 § 2 k.k. — B.J.S.)"42.

38 K. Buchata, w: Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ 0gdlna, red. K. Buchata, Warszawa
1994, s. 490.

39 S, Zimoch, Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1979, s. 22-23;
Wasek, w: O. Gérniok, S. Hoc, M., Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L, Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdanisk 2005, s. 769; M. Blaszczyk,
A. Zientara, w: Kodeks. .., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, t. I, 2021, op. cit., s. 1403; D. Gruszecka,
w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021, s. 821.

40 BJ. Stefaniska, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaiiski, Warszawa 2020, s. 731.

41 A. Grzeskowiak, w: Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, 2019, s. 712.

42 Uchwata SN z dnia 28 kwietnial980 r.,, VI KZP 5/80, OSNKW 1980, nr 7, poz. 57; tak
tez A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 279;
G. Bogdan, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 453-116, red. W. Wrébel, A. Zoll,
t. 1, cz. 2, Warszawa 2016, s. 873; M. Btaszczyk, A. Zientara, w: Kodeks..., red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, t. I, 2021, op. cit., s. 1404.
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2. ZATARCIE SKAZANIA OBEJMUJACEGO KUMULATYWNA KARE
OGRANICZENIA WOLNOSCI

Jasna jest sytuacja w wypadku, gdy obok kary pozbawienia wolnoéci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art. 60 § 5 k.k. zostata
orzeczona kumulatywna kara ograniczenia wolnosci, ktéra zostata wykonana
i upltynat okres wymagany do jej zatarcia w okresie préby, zatarcie calego skazania
nastepuje z mocy prawa po uptywie okresu préby i 6 miesiecy od jego zakoncze-
nia (art. 76 § 1 k.k.). W stosunku do kazdej z tych kar uptynat okres wymagany
do zatarcia skazania. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w praktyce, gdyz stusz-
nie w pidmiennictwie przyjmuje sie, ze w takim wypadku nie ma zastosowania
art. 37b zd. 3 kk., przewidujacy koniecznoé¢ wykonania kary pozbawienia wol-
nosci w pierwszej kolejnosci*3.

Trudnosci rodzi okreélenie momentu, w ktérym nastepuje zatarcie skazania
w wypadku, gdy kara ograniczenia wolnoéci nie zostata wykonana lub zostata
wykonana, ale nie uptynat okres wymagany do zatarcia skazania na tego rodzaju
kare, przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Mozna rozwazaé, ze zatarcie ska-
zania:

1) nie nastepuje z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakoriczenia okresu
proby ze wzgledu na niewykonanie kary ograniczenia wolnoéci. Rozwiazanie
opiera si¢ na stosowaniu w drodze analogii art. 76 § 2 k.k. (analogia legis), ktéry
uzaleznia zatarcie skazania od wykonania kary grzywny. Wydawa¢ by sie mogto,
ze jest to najprostsze rozwiazanie, gdyz regulacja tej kwestii jest niekompletna
i utrudnia podjecie decyzji (luka konstrukcyjna), a wypetnianiu luk stuzy wnio-
skowanie per analogiam**. Rozwiazanie to nie jest do zaakceptowania, gdyz bytaby
to niedopuszczalna w prawie karnym analogia na niekorzys¢ sprawcy*?;

2) nastepuje z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakorniczenia okresu proby,
mimo Ze nie zostata wykonana kara ograniczenia wolnosci. Przeciwko niemu prze-
mawia fakt, ze prowadzi do paradoksalnej sytuacji, bowiem nastapitoby zatarcie
skazania, mimo ze kara ograniczenia wolnoéci nie zostata jeszcze wykonana, co
stawialoby pod znakiem zapytania celowos¢ jej orzeczenia. Mimo tego zastrzeze-
nia i majac na uwadze, ze problem ten musi by¢ rozwiazany, trzeba je przyjac jako
korzystniejsze rozwiazanie dla oskarzonego, a jednoczeénie postulowad, by usta-
wodawca wypetnit te luke6, dodajac do art. 76 § 2 k.k. kare ograniczenia wolnosci.

Mniejsze trudno$ci wywoluje wskazanie momentu, w ktérym nastepuje zatar-
cie skazania obejmujacego kare ograniczenia wolnoSci orzeczona obok kary pozba-
wienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ze wzgledu na
to, ze zatarcie skazania — jak juz wskazywano — dotyczy calego skazania, a nie
skazania na poszczegdlne kary, nasuwa sie logiczny wniosek, ze zatarcie skazania

43 M. Matecki, Co zmienia nowelizacja..., op. cit., s. 48.

4 J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 90-91.

45 Wyrok TK z dnia 6 lipca 1999r., P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz.103; L. Morawski Zasady
wyktadni prawa, Torun 2006, s. 206.

46 Na istnienie luki w tym zakresie zwrécita uwage Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
(Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie za rok 2020, Warszawa 2021, s. 106-107).
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mozliwe jest tylko w razie lacznego spelnienia warunkéw do zatarcia zaréwno
kary ograniczenia wolnosci, jak i kary pozbawienia wolnosci%”.

Rozwiazanie to nie ma jednak wyraznego uzasadnienia normatywnego i trzeba
przyjaé, ze zatarcie catego skazania obejmujacego kare ograniczenia wolnosci
orzeczona obok kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania nastepuje z mocy prawa z chwila upltywu okresu wymaganego do
zatarcia skazania dla kary pozbawienia wolnosci. Nie jest to rozwiazanie niebu-
dzace zastrzezen, dlatego stusznie w pidmiennictwie formutowano wniosek de
lege ferenda, by kwestie te wyraznie uregulowa¢ w Kodeksie karnym#8. Postulat
ten, a takze co do grzywny kumulatywnej, mozna zrealizowa¢ przez dodanie
do art. 107 § 5a k.k. w brzmieniu: ,W razie skazania na podstawie art. 37b lub
orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, zatarcie skazania nastepuje
z uptywem okreséw przewidzianych w art. 107 § 1, 4 i 4a”.

W zwiazku z tym, ze zatarcie skazania na kare pozbawienia wolnoéci naste-
puje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo
od przedawnienia jej wykonania (art. 107 § 1 k.k.), a kary ograniczenia wolnosci
z uptywem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania (art. 107 § 4 k.k.), i majac na wzgledzie, ze r6znice miedzy tymi okre-
sami sa znaczne oraz fakt, ze wykonanie kary pozbawienia wolnoéci nastepuje
w pierwszej kolejnoéci (art. 37b in fine k.k.), z reguty zatarcie skazania nastapi
gléwnie po uptywie okresu wymaganego do zatarcia skazania na kare pozba-
wienia wolnoéci. Przewidywania tego nie zmienia skierowanie kary ograniczenia
wolnosci — zgodnie z art. 17a § 1 k.k.w. — do wykonania w pierwszej kolejnosci
z powodu zachodzenia przeszkéd prawnych do niezwlocznego wykonania kary
pozbawienia wolnosci. W doktrynie wskazuje sie, ze przeszkodami prawnymi sa
wstrzymanie przez sad wykonania kary pozbawienia wolnoéci w wyniku zawie-
szenia postepowania wykonawczego w czesci dotyczacej kary pozbawienia wolno-
§ci, odroczenia wykonania lub przerwy w wykonaniu tej kary, o ile okoliczno$ci
nie stanowia jednoczeénie przeszkody w wykonaniu kary ograniczenia wolno$ci.
Okres do zatarcia skazania obejmujacego kare pozbawienia wolnoéci jest na tyle
dtugi, ze zanim on uptynie, to sam stanie sie okresem wymaganym dla zatarcia
skazania na kare ograniczenia wolnosci.

Skazany na kare pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnosci moze
réwniez ubiegac sie — na podstawie art. 107 § 2 k.k. — o wcze$niejsze zatarcia ska-
zania. Zgodnie z tym przepisem zatarcie skazania moze na wniosek skazanego
zarzadzi¢ sad juz po uplywie 5 lat, jezeli skazany w tym okresie przestrzegat
porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata
3 lat. Na podstawie art. 37b k.k. moze by¢ orzeczona — w zaleznosci od goérnej

47 ]. Majewski, Kodeks karny..., op. cit,, s. 101; Sz. Tarapata, Kilka uwag na temat nowelizacji
przepiséw Kodeksu karnego dotyczqcych instytucji przedawnienia oraz zatarcia skazania, ,Palestra”
2015, nr 7-8, s. 142; A. Zientara, Nowelizacja kodeksu karnego..., op. cit., s. 192; A. Grzeskowiak,
w: Kodeks..., red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, 2019, op. cit., s. 373.

48 Sz. Tarapata, Kilka uwag..., op. cit., s. 142; M. Blaszczyk, Kara mieszana..., op. cit., s. 162;
A. Grzeskowiak, w: Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, 2019, op. cit., s. 372.

49 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 165.
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granicy ustawowego zagrozenia — kara pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 3 albo
6 miesiecy. Tym samym zawsze jest spetniony ten warunek formalny. Jest to moz-
liwe — tak samo jak w razie wcze$niejszego zatarcia skazania na mocy orzeczenia
sadu — skazania sprawcy obejmujacego oprécz kary pozbawienia wolnosci kumu-
latywna grzywne — w wypadku, gdy uptynat okres do zatarcia skazania w sto-
sunku do kary pozbawienia wolnoéci. W literaturze trafnie przyjmuje sie, ze kara
ograniczenia wolnoéci, podobnie jak kumulatywna grzywna orzeczona obok kary
pozbawienia wolnoéci, nie stanowi w takim wypadku przeszkody do wczeéniej-
szego zatarcia skazania50.

WNIOSKI

1) Kodeks karny dopuszcza wymierzanie obok kary pozbawienia wolnosci
grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, ktére — ze wzgledu na faczenie ich z kara
pozbawienia wolnosci — mozna nazwaé odpowiednio grzywna kumulatywna
i kumulatywna kara ograniczenia wolnosci.

2) W stosunku do skazan na takie kary nie jest, z wyjatkiem grzywny kumu-
latywnej orzeczonej obok kary (pozbawienia wolnosci) z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, uregulowane zatarcie ich skazania. To ostatnie skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, o ile
grzywna zostata wykonana, darowana albo przedawnilo sie jej wykonanie (art. 76
§1i2kk.).

3) Zatarcie skazania w sytuacji, gdy grzywna zostata orzeczona obok bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolno$ci nastepuje ipso iure w razie ziszczenia sie warunkéw
tylko do zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnosci (art. 107 § 1 k. k.).

4) W wypadku gdy obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania zostala orzeczona kumulatywna kara ograniczenia wolnosci,
ktéra zostala wykonana i uptynat okres wymagany do jej zatarcia w okresie préby,
zatarcie calego skazania nastepuje z mocy prawa po uptywie okresu préby i 6 mie-
siecy od jego zakonczenia (art. 76 § 1 k.k.). W wypadku gdy kara ograniczenia
wolnoéci nie zostata wykonana i nie uptynat okres do zatarcia skazania na te kare,
de lege lata zatarcie calego skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy
od zakonczenia okresu préby jako korzystniejsze rozwiazanie dla oskarzonego. De
lege ferenda konieczne wydaje sie, by ustawodawca wypelnit te luke, dodajac do
art. 76 § 2 k.k. kare ograniczenia wolnosci.

5) Zatarcie calego skazania obejmujacego kare ograniczenia wolnosci orzeczona
obok kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
nastepuje z mocy prawa z chwila uptywu okresu wymaganego do zatarcia skaza-
nia dla kary pozbawienia wolno$ci.

6) Co do zatarcia takiego skazania na mocy orzeczenia sadu zaréwno kumu-
latywna grzywna, jak i kumulatywna kara ograniczenia wolnosci nie stanowia
przeszkody do orzeczenia wczeéniejszego zatarcia catego skazania.

50 M. Btaszczyk, Kara mieszana..., op. cit., s. 162.
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ZATARCIE SKAZANIA OBEJMUJACEGO KARY ORZECZONE
KUMULATYWNIE

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problem zatarcia skazania, obejmujacego orzeczona obok kary
pozbawienia wolnosci grzywne lub kare ograniczenia wolnoéci. W aktualnym stanie praw-
nym nie jest mozliwe jednoznaczne rozwiazanie tego problemu, z wyjatkiem kary grzywny
orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
w zwiazku z tym zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia do Kodeksu karnego przepiséw okre-
$lajacych warunki jednoczesnego zatarcia skazania na wszystkie orzeczone kary. Wykorzystu-
jac metode formalno-dogmatyczna, opierajaca sie na analizie jezykowo-logicznej przepiséw
Kodeksu karnego, regulujacych zatarcie skazania, zaproponowano rozwiazanie tych proble-
moéw, przyjmujac, ze zatarcie skazania nastepuje na mocy prawa z chwila uptywu okresu
przewidzianego dla zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnoéci. Wyrazono poglad, ze
co do zatarcia takiego skazania na mocy orzeczenia sadu zaréwno kumulatywna grzywna,
jak i kumulatywna kara ograniczenia wolnosci nie stanowia przeszkody do orzeczenia zatar-
cia catego skazania. Jednoczesnie zaproponowano, by doda¢ art. 107 § 5a k.k. w brzmieniu:
,W razie skazania na podstawie art. 37b lub orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wol-
noéci, zatarcie skazania nastepuje z uptywem okreséw przewidzianych w art. 107 § 1, 4 i 4a”.

Stowa kluczowe: grzywna kumulatywna, kara mieszana, kumulatywna kara ograniczenia
wolnoéci, warunkowe zawieszenie wykonania kary, zatarcie skazania

ERASURE OF CONVICTION CONCERNING CUMULATIVE
PENALTIES

Summary

The article discusses the issue of erasure of conviction concerning the penalty imposing a fine
or limitation of liberty apart from the penalty of deprivation of liberty. In the present legal
state, it is not possible to solve the problem unequivocally. The exception is the penalty of
a fine imposed together with the penalty of deprivation of liberty with the suspension of
its execution. Thus, there is a need to make amendments to Criminal Code and introduce
provisions determining conditions for erasure of all convictions at the same time. Using the
formal-dogmatic method based on the linguistic-logical analysis of the provisions of Criminal
Code regulating erasure of convictions, the author suggests a solution of the problems.
Assuming that erasure of conviction takes place by virtue of law after the statutory period
stipulated for the penalty of deprivation of liberty, the author believes that there is no obstacle
to erasure of the whole sentence, both the fine and the penalty of limitation of liberty. At the
same time, the author suggests adding Article 107 § 5a CC in the following wording: “In case
of conviction under Article 37b or imposition of the penalty of a fine apart from the penalty
of deprivation of liberty, erasure of the sentence shall take place after the periods stipulated
in Article 107 § 1. 4 and 4a.”

Key words: cumulative fine, mixed penalty, cumulative penalty of limitation of liberty,
conditional suspension of penalty execution (suspended sentence), erasure of conviction
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