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WPROWADZENIE

Celem opracowania jest analiza wybranych probleméw interpretacyjnych, ktére
generuje aktualne ujecie kary upomnienia, wymierzanej studentowi przez rektora za
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Dla zachowania precyzyjnosci, wypada
na wstepie zaznaczy¢, ze zgodnie z regulacja ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce! wspominana kare rektor moze wymierzy¢ z wla-
snej inicjatywy, przed skierowaniem sprawy do postepowania wyjasniajacego (art. 312
ust. 1 cyt. ustawy), uznajac jednoczesnie, iz czyn studenta stanowi przewinienie dyscy-
plinarne mniejszej wagi?, a ponadto wéwczas, gdy — po zakonczonym postepowaniu
wyjasniajacym — z wnioskiem o wymierzenie tej kary zwréci sie do rektora rzecznik
dyscyplinarny? (art. 313 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie szczeg6-
fowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentéw,
a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia?). Koncentrujac sie
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1 Tj. z dnia 1 marca 2021 r.,, Dz.U. z 2021 r., poz. 478 ze zm.

2 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
studentéw ustawodawca nie obliguje rektora do ustalenia, iz udowodnienie winy studentowi
nie wymagalo przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (zob. art. 282 pkt 2 cyt. ustawy).

3 Nalezy tutaj wyraznie zaznaczy¢, ze zlozenie przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku do
rektora o wymierzenie studentowi kary upomnienia nie jest obwarowane verba legis uprzednim
stwierdzeniem, iz przewinienie dyscyplinarne stanowito rodzaj przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi. Zob. jednak art. 287 ust. 6 pkt 2 cyt. ustawy. W tym przepisie przewidziano,
iz w wypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich ztozenie wniosku
przez rzecznika dyscyplinarnego o ukaranie kara, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy (tj. kara upomnienia), aktualizuje sie w odniesieniu do przewinieni dyscyplinarnych
mniejszej wagi.

4 Dz.U. z 2018 r., poz. 1882. Ponadto warto réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie
z art. 308 pkt 1 cyt. ustawy kare upomnienia moze wymierzy¢ studentowi (juz wprawdzie na
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w niniejszym opracowaniu na pierwszym z wyréznionych wariantéw wymierzenia
studentowi kary upomnienia przez rektora, w podjetych analizach odniesiono sie do
niektérych watpliwych interpretacyjnie aspektéw tej instytucji. W pierwszej kolejno-
§ci zaakcentowano kontrowersje dotyczace zaréwno charakteru prawnego kary upo-
mnienia (wymierzanej studentowi przez rektora), jak i podejmowanej w tym zakresie
~decyzji” procesowej przez rektora. Dalsze rozwazania po$wiecono juz natomiast (co
wydaje sie koherentne z tytulem opracowania) objasnieniu pojecia przewinienia dys-
cyplinarnego mniejszej wagi, ktére w mysl art. 312 ust. 1 cyt. ustawy bezposrednio
aktualizuje kompetencje rektora w przedmiocie wymierzenia studentowi kary upo-
mnienia.

CHARAKTER PRAWNY KARY UPOMNIENIA WYMIERZANE]
STUDENTOWI PRZEZ REKTORA ZA PRZEWINIENIE
DYSCYPLINARNE MNIEJSZE] WAGI ORAZ ,DECYZ]JI”
PROCESOWE] REKTORA W PRZEDMIOCIE JE]J
WYMIERZENIA

Odnoszac sie do pierwszego z zasygnalizowanych zagadnien, nalezy zaznaczy¢, ze
analizowana w tym opracowaniu kara upomnienia jest najmniej dolegliwa sposréd
wszystkich form czy postaci reakcji, przewidzianych w przepisach cyt. ustawy.
Wspomniana kara moze zosta¢ wymierzona w razie popetnienia — ogélnie ujmujac —
drobnych czynéw (verba legis przewiniefi dyscyplinarnych mniejszej wagi) i de facto
wtedy (jak wypadatoby dopowiedziec), gdy sama potencjalno$¢ wszczecia poste-
powania wyjasniajacego (lub dyscyplinarnego) stanowitaby wystarczajaca reakcje
na zachowanie, polegajace na naruszeniu przepiséw obowiazujacych w uczelni
lub uchybieniu godnosci studenta’. Warto przy tym nadmienic, ze cho¢ omawiana
tutaj kara posiada bezspornie charakter dyscyplinujacy, to jednak niniejsze stwier-
dzenie nie eliminuje dalszych kontrowersji, zwiazanych zwtaszcza z koniecznoscia
ustalenia czy wskazana kare, z racji chocby juz tego, iz jest wymierzana poza
postepowaniem dyscyplinarnym, mozna uzna¢ za kare dyscyplinarna®? Dostrze-
zona tutaj prawidlowosé, implikujaca nieuniknione rozbieznoSci interpretacyjne,
rodzi w konsekwencji pytanie, czy specyficzny tryb wymierzania tej kary nie

etapie postepowania dyscyplinarnego) komisja dyscyplinarna.

5 Zob. w tym zakresie: wyrok SN z dnia 16 grudnia 2009 r., SNO 90/09, LEX nr 1289030;
wyrok SN z dnia 26 lutego 2016 r., SNO 80/15, LEX nr 1997970; wyrok SN z dnia 31 stycznia
2013 r., SNO 55/12, LEX nr 1418813; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r.,, SNO
49/03, LEX nr 568984.

6 Odpowiedzi twierdzacej na to pytanie udzielil R. Gietkowski, Rektorskie upomnienie,
,Forum Prawnicze” 2021, nr 6, s. 19-20, uznajac (w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich), ze kara ta nie tylko jest wymierzana wyltacznie za przewinienie
dyscyplinarne, w postepowaniu w sprawie dyscyplinarnej, lecz takze dlatego, iz zostata ona
przewidziana w przepisach cyt. ustawy, ktére odnosza sie wtasnie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.
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wymagalby de lege ferenda wyraznego przesadzenia jej istoty przez ustawodawce”.
Wychodzac , naprzeciw” postulowanemu w tej materii rozstrzygnieciu, wydaje sie,
ze ustawodawca, dookreslajac wprost charakter prawny kary upomnienia, wymie-
rzanej studentowi przez rektora za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi,
powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko jej systematyke (tj. umiejscowienie wsréd
przepiséw odnoszacych sie do rezimu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej studen-
tow), lecz takze prawidlowos¢, iz kara ta jest wszak wymierzana wylacznie za
przewinienie dyscyplinarne, w ramach postepowania w sprawie dyscyplinarnej®.
Stad tez wypadatoby stwierdzi¢, iz przy braku jakichkolwiek zmian normatyw-
nych w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw trudno bytoby
(juz nawet de lege lata) odmoéwi¢ analizowanej karze upomnienia charakteru kary
dyscyplinarnej w rozumieniu art. 308 cyt. ustawy®.

Niemniej kontrowersji generuje takze dookreslenie ,formy” prawnej, w jakiej
nastepuje (czy tez powinno nastapic’) wymierzenie studentowi kary upomnienia
przez rektora za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. W szczegdélnosci
wypadatoby rozstrzygnaé, czy jego ,decyzja” procesowa w tym zakresie jest
przyktadem decyzji administracyjnej, czy tez ,decyzji” karnoprocesowe;jl0. Odpo-
wiedz na to pytanie (w $wietle powyzszych ustalen, jak réwniez postanowien cyt.
ustawy) nie wydaje sie ani oczywista, ani jednoznaczna. Z jednej bowiem strony
zauwaza sie przeciez, iz rektor jest organem administracji publicznej!! (przynaj-
mniej w sensie funkcjonalnym)!2 i tym samym jego dziatania sa oparte na domnie-
maniu formy decyzji administracyjnej!3. Z drugiej — wyrazono w orzecznictwie
przekonanie (odnoszace sie wprost do sytuacji, gdy rektor z wiasnej inicjatywy
podejmuje decyzje w przedmiocie ukarania studenta kara upomnienia)4, ze cho¢

7 Zob. takze A. Gutkowska, Upommnienie rektorskie — kara dyscyplinarna czy porzqdkowa?
Problemy na tle dwuinstancyjnosci postepowania, ,,Studia Iuridica” 2020, t. 84, s. 171; zob. réwniez
A. Bochenska, Uprawnienia rektora w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym wobec nauczyciela
akademickiego, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2020, nr 1, s. 38.

8 Zob. R. Gietkowski, Rektorskie..., op. cit., s. 19-20.

9 Taki sam postulat nalezaloby odnies¢ takze do sytuacji, gdy kara upomnienia jest
wymierzana studentowi przez rektora na wniosek rzecznika dyscyplinarnego (art. 313 ust. 2
cyt. ustawy w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego).

10 Na temat istoty karnoprawnych decyzji procesowych zob. m.in. wyrok SA w Gdansku
z dnia 23 kwietnia 2014 r., IT AKa 82/14, Legalis nr 992856.

11 Wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I OSK 1377/13, Legalis nr 1924820.

12 Zob. postanowienie WSA w Lublinie z dnia 23 listopada 2011 r., III SA/Lu 579/11, LEX
nr 1159733. Jak zauwazal P. Daniel: ,W doktrynie wyodrebnia sie osobna kategorie organéw
administracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym, jaka jest kategoria organéw administrujacych.
Przez pojecie to nalezy rozumie¢ te wszystkie podmioty, ktére maja kompetencje administracyjna
przyznana im wyraznie przez ustawe, a wiec ktére sa uprawnione i jednocze$nie zobowiazane
do korzystania z okreslonej formy (form) dziatania, nalezacej do dziataii administracyjnych,
niezaleznie od tego, czy stanowia cze$¢ aparatu panstwowego, czy tez innego podmiotu” — zob.
P. Daniel, Pojecie, cechy organu oraz reprezentacja organu, ktérego dziatanie, bezczynnosc lub przewlekte
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi, w: P. Daniel, F. Geburczyk, J. Szuma, Organ
administracji publicznej w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, Warszawa 2018, s. 4.

13 Uchwata NSA z dnia 24 maja 2012 r., IT GPS 1/12, Legalis nr 486537.

14 Postanowienie WSA w Opolu z dnia 17 czerwca 2019 r., Il SAB/Op 13/19, LEX nr 2682387.
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dziatanie rektora ksztattuje przebieg postepowania wobec osoby objetej zawiado-
mieniem o popelnieniu czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego,
to jednak: ,(...) sam wybdr sposobu dalszego dziatania wobec zawiadomienia
o popetnieniu czynu nie ksztaltuje w sposéb jednostronny praw lub obowiazkéw
konkretnych zindywidualizowanych oséb, co jest podstawowa cecha prawna decy-
zji administracyjnej. Innymi stowy, rektor nie ksztattuje w sposéb jednostronny
praw i obowiazkéw adresata, niezaleznie od jego woli, w ramach stosunku admi-
nistracyjnoprawnego”15. Uzupetniajac to stwierdzenie, zauwaza sie takze, ze na
gruncie rozwazanych przepiséw nie przewidziano expressis verbis odestania do:
»(...) trybu administracyjnego, wtasciwego przy wydawaniu decyzji badz innych
aktéw administracyjnych”1.

W kontekscie drugiego z zaprezentowanych stanowisk nalezatoby w rezulta-
cie zastanowi¢ sie czy w tej sytuacji odpowiednie zastosowanie powinny znalezé
(z mocy art. 320 cyt. ustawy) przepisy Kodeksu postepowania karnego. Pozytywna
odpowiedz na to pytanie trudno prima facie uzna¢ za oczywista, skoro powotany
art. 320 cyt. ustawy przewiduje, iz odpowiednie stosowanie Kodeksu postepowa-
nia karnego!” jest mozliwe jedynie w postepowaniu wyjasniajacym i dyscyplinar-
nym a zatem — expressis verbis — juz nie w ramach ,,uproszczonego” postepowania
przed rektorem. Odmoéwienie ,decyzji” procesowej rektora (w przedmiocie
wymierzenia studentowi kary upomnienia) charakteru decyzji administracyjnej,
a takze zanegowanie mozliwosci stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego — w drodze de facto daleko idacej analogii — w ramach omawianego poste-
powania miatoby jednakze powazne konsekwencje. Przede wszystkim rodzitoby
podejrzenia, ze ,decyzja” procesowa w przedmiocie wymierzenia kary upomnie-
nia stanowi prawnie nieprzewidziany, sui generis akt o normatywnie nieskonkre-
tyzowanej formie. Stad tez de lege lata nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscia
stosowania wtasciwych tym zakresie przepiséw karnoprocesowych w (art. 93 § 3
w zw. z art. 94 k.p.k.), za$ de lege ferenda postulowac skorygowanie obowiazujacych
rozwiazan w cyt. ustawie, co finalnie pozwoliloby wyeliminowac jeszcze inne wat-
pliwosci, jakie moga pojawié sie cho¢by na etapie ,wstepnej” kontroli/kwalifikacji
przez rektora czynu studenta’s.

15 Ibidem.

16 Ibidem. W orzecznictwie wyrazono poglad, iz: ,Watpliwoéci co do formy zatatwienia
przez organ administracji sprawy strony, w sytuacji gdy przepisy ustawy stanowiacej
materialnoprawna podstawe jej rozstrzygniecia odsytaja w kwestiach nieuregulowanych
do stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy rozstrzyga¢ na korzysé
decyzyjnej formy zatatwienia sprawy. Za takim wyborem przemawia zasada domniemania
zatatwiania spraw przez organ administracji publicznej w formie decyzji administracyjnej
oraz prokonstytucyjna wyktadnia przepiséw prawa” — zob. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
9 marca 2017 r., II SA/Bk 63/17, Legalis nr 1576700.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tj. z dnia 1 marca 2021 r.,
Dz.U. z 2021 r., poz. 534 ze zm.

18 Zob. A. Gutkowska, Upomnienie rektorskie..., op. cit., s. 169. De lege lata powstaje pytanie
choéby o mozliwos¢ uwzglednienia postanowien art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
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POJECIE WYPADKU MNIEJSZE] WAGI W UJECIU
KARNISTYCZNYM ORAZ JEGO ZNACZENIE NA GRUNCIE
PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 20 LIPCA 2018 R. PRAWO

O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

Z postanowien ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wynika expressis
verbis mozliwoéé choc¢by odpowiedniego zastosowania przepiséw Kodeksu kar-
nego przy egzekwowaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw. Wydaje
sie jednak, ze — na zasadzie analogiil®, przy uwzglednieniu faktu przynaleznoSci
prawa dyscyplinarnego do galezi prawa represyjnego — nalezy dopusci¢ taka moz-
liwosé? (a w konsekwencji réwniez mozliwos¢ positkowania sie dorobkiem dok-
tryny i judykatury w zakresie wyktadni przepiséw Kodeksu karnego?!) zaréwno
w odniesieniu do postepowania wyjasniajacego, dyscyplinarnego, jak i ,uprosz-
czonego” postepowania przed rektorem.

Wychodzac z powyzszego punktu widzenia, trzeba by w konsekwencji stwier-
dzié, ze przy objasnianiu istoty przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi nie
sposéb pominaé znaczenia de facto zblizonego pojecia, w postaci wypadku mniejszej
wagi, jakie wypracowano w orzecznictwie oraz literaturze karnistycznej. Przyjmu-
jac niniejsza optyke, wypada wspomnie¢, iz zgodnie z dominujacym pogladem??,
wypadek mniejszej wagi nie stanowi okoliczno$ci wptywajacej na sadowy wymiar
kary, lecz znamie tworzace uprzywilejowany typ czynu zabronionego?3. Sama
istota wypadku mniejszej wagi?* nie zostata przy tym ,slownikowo” objasniona

19 K. Dudka, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepiséw k.p.k.
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2007,
nr 9, s. 16; R. Gietkowski, Odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 116.
Zob. takze P. Czarnecki, Stosowanie kodeksu karnego w postepowaniach dyscyplinarnych, ,Pafistwo
i Prawo” 2017, nr 10, s. 105 i n. oraz lit. tam podana.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tj. z dnia 2 grudnia 2021 r., Dz.U.
z 2021 r., poz. 2345 ze zm.; zob. P. Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w prawie
polskim, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 1, s. 29; idem, Postepowanie dyscyplinarne
wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 179 i n.; zob.
takze K. Dudka, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec notariuszy, ,Rejent” 2010, nr 3, s. 198.

21 K. Banasik, Kara upomnienia za przewinienia dyscyplinarne nauczycieli akademickich,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 7-8, s. 125.

22 Zob. ]. Brzezinska, Struktura zmodyfikowanych typéw przestepstw. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2020, s. 107 i n. oraz lit. tam podana; zob. takze wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrzeénia
2017 r., II AKa 174/17, Legalis nr 2239526; wyrok SN z dnia 3 listopada 2016 r., SDI 64/16, LEX
nr 2159136; zob. jednak P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de
lege lata i postulaty de lege ferenda), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 32 i n.

23 Nalezy jednak podkresli¢, iz rozbieznoéci w tej materii pociagaja za soba okreslone
konsekwencje, zaréwno w sferze materialnoprawnej, jak i procesowej — zob. szerzej P. Lewczyk,
Glosa do wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., II KK 79/08, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2010, nr 3, s. 233.

24 Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz niekiedy na okreélenie ,wypadku mniejszej wagi”
uzywa sie niepoprawnego (nieznajdujacego wsparcia w obowiazujacym Kodeksie karnym)
okreélenia ,przypadek mniejszej wagi” — zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., II KK
79/08, OSP 2010, nr 3, poz. 34. De lege lata niniejszym okreéleniem - ,przypadek mniejszej
wagi” — ustawodawca postuguje sie na gruncie tzw. pozakodeksowego prawa karnego — zob.
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w przepisach obowiazujacego Kodeksu karnego?>. Pozostawienie zdefiniowania
niniejszego pojecia teorii oraz praktyce stosowania prawa nie moze jednak cat-
kiem abstrahowa¢ od konkretnych rozwiazan kodeksowych, wspétksztattujacych,
juz na ptaszczyznie normatywnej, znaczenia wskazanego pojecia, tj. od regulacji
wynikajacych odpowiednio z art. 1 § 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k.

Na tle pierwszego z powotanych rozwiazan, wskazujacego de facto poziom
karygodnosci czynu, od ktérego spelnienia jest uzalezniona jego przestepnosc,
nalezatoby przede wszystkim postawi¢ pytanie czy dopuszczalne byloby jedno-
czesne uznanie danego czynu za czyn stanowiacy wypadek mniejszej wagi oraz
za czyn o znikomym ladunku spotecznej szkodliwosci. Juz prima facie wydaje sie,
ze odpowiedZ na postawione pytanie powinna by¢ negatywna. O ile bowiem
wypadek mniejszej wagi jest postacia podstawowego typu czynu zabronionego,
charakteryzujacego sie jedynie przewaga elementéw lagodzacych o charakterze
przedmiotowo-podmiotowym, o tyle czyn o znikomym stopniu spotecznej szko-
dliwoéci nie stanowi — wszak verba legis — przestepstwa?6. Oznacza to zatem, iz
o przyjeciu kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi decyduje ocena jego
spolecznej szkodliwo$ci, wprawdzie zmniejszonej (w stosunku do typu podsta-
wowego), ale jednak nie do granicy znikomosci?”. Wobec tej uwagi nasuwa sie
takze konstatacja, ze — w porzadku horyzontalnym, uwzgledniajacym swoiscie
»graniczne” czyny zabronione w stosunku do wypadku mniejszej wagi — nateze-

m.in. art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, tj. z dnia 8 grudnia 2020 r., Dz.U. z 2021 r.,, poz. 133 ze zm. W ramach za$
historycznoprawnego uzupeinienia wypada wspomnie¢, ze instytucja ,przypadku mniejszej
wagi” byla przewidziana w Kodeksie karnym z 1932 r. — rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r., Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm., i stanowila
woéwcezas podstawe do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (zob. m.in. art. 257 § 2,
263 § 2, 264 § 2 czy tez 257 § 2 Kodeksu karnego z 1932 r.). Dopiero w Ustawie Kodeks karny
z dnia 19 kwietnia 1969 ., Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm., nastapila zmiana tego pojecia na ,wypadek
mniejszej wagi”. Sam charakter tej instytucji nie byt jednomyslnie ujmowany w 6wczesnej
doktrynie oraz w orzecznictwie. W konkurujacych w tym zakresie pogladach przekonywano
z jednej strony, iz ,wypadek mniejszej wagi” nalezy traktowac jako okolicznoé¢ wptywajaca na
sadowy wymiar kary (zob. K. Buchata, Glosa do wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V. KKN 79/96,
,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 111 i n.), a z drugiej — jako znamie tworzace uprzywilejowany typ
czynu zabronionego (I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 413; T. Bojarski,
Odmiany podstawowych typéw przestepstw w prawie polskim, Warszawa 1982, s. 142 (warto jednak
nadmienié, ze T. Bojarski zwracal uwage na osobliwoé¢ rozwazanej konstrukeji ,wypadku
mniejszej wagi”, akcentujac, iz pozostaje ona instytucja z pogranicza typu czynu zabronionego
i wymiaru kary); wyrok SN z dnia 14 sierpnia 1975 r., Rw 398/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 169;
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1978 r.,, VI KRN 207/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 142; wyrok SN
z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27).

25 W orzecznictwie podjeto proby skonstruowania definicji wypadku mniejszej wagi —
zob. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2017 r., IT AKa 174/17, Legalis nr 2239526.
Na marginesie warto w tym miejscu takze nadmieni¢, iz w Kodeksie karnym skarbowym
ustawodawca w art. 53 § 8 zdefiniowat istote wypadku mniejszej wagi (w odniesieniu do
wykroczen skarbowych).

26 Zob. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., WA 17/16, LEX nr 2200605.

27 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2016 r., SNO 32/16, LEX nr 2135820. Zob. jednak
odmiennie K. Banasik, Typ uprzywilejowany czynu zabronionego, ,Prokuratura i Prawo” 2013,
nr 9, s. 55.

Tus Novum
1/2022



108 AGNIESZKA KANIA-CHRAMEGA

nie spotecznej szkodliwosci w odniesieniu do rozwazanego ,wypadku mniejszej
wagi” jest w istocie wyzsze niz przy wykroczeniach? i jednoczeénie nizsze od
zawartego w typach podstawowych?.

Koniecznod¢ odwotania sie do drugiego z powotanych przepiséw kodekso-
wych (art. 115 § 2 k.k.) znajduje z kolei wsparcie w ogélnie aprobowanym pogla-
dzie, iz okoliczno$ciami wptywajacymi na charakterystyke wypadku mniejszej
wagi sa wylacznie elementy strony przedmiotowo-podmiotowej czynu zabro-
nionego3). Wspomniane elementy w sposéb enumeratywny okreéla powotany
art. 115 § 2 k.k.31, co oznaczaloby w konsekwencji, iz o uznaniu konkretnego
czynu za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spotecznej szkodliwo-
§ci®2, zdeterminowana kwantyfikatorami nakazujacymi odwota¢ sie do: rodzaju
i charakteru naruszonego dobra, rozmiaréw wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposobu i okolicznoéci popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce obo-
wiazkéw, jak réwniez postaci zamiaru, motywacji sprawcy, rodzaju naruszonych
regul ostrozno$ci i stopnia ich naruszenia3?. Normatywna zawarto$¢ regulacji
z art. 115 § 2 k.k. nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze dominujace znaczenie
maja okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej (stricte podmiotowy charakter
maja bowiem tylko dwie okolicznosci, tj. posta¢ zamiaru oraz motywacja spraw-
cy)34. Jednoczednie poza dyskusja pozostaje, ze niniejsza ocena (dokonywana juz
in concreto) nie moze abstrahowaé od uwzglednienia tych elementéw, ktére , zak-
tualizuja sie” na gruncie danego przypadku. Przyjecie koncepcji podmiotowo-
-przedmiotowej zaréwno przy okreéleniu stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu,
jak i przy kwalifikowaniu wypadku mniejszej wagi wymaga ponadto podkre-
§lenia, iz w ten spos6b odrzucone zostaly inne, konkurujace ze soba stanowi-
ska, w tym stanowisko catosciowe, zréwnujace zakres elementéw decydujacych
o wypadku mniejszej wagi z zakresem wszystkich okoliczno$ci wptywajacych
na wymiar kary oraz §cile przedmiotowe, ograniczajace sie wylacznie do prze-
stanek zwiazanych ze strona przedmiotowa czynud®.

28 Wyrok SO w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2016 r., XVII Ka 662/16, LEX nr 2125425.

29 Zob. ]. Brzezinska, Kilka uwag o ,wypadku mniejszej wagi”, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2014, t. XXXI, s. 43-44.

30 Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2017 r., I KK 98/17, OSNKW 2017, nr 11, poz. 64. Zob. takze
wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2015 r., SNO 48/15, LEX nr 1808551.

31 Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2016 r, V KK 250/16, LEX nr 2152411; wyrok SA
w Gdansku z dnia 30 stycznia 2014 r., Il AKa 7/14, LEX nr 1439017.

32 Zob. postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2018 r., IV KK 414/18, KZS 2019, nr 4,
poz. 17.

3 Wyrok SA w Gdansku z dnia 6 wrzesnia 2012 r,, II AKa 269/12, Legalis nr 748836;
postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2016 r., V KK 209/16, LEX nr 2149233.

34 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., III KK 385/13, Legalis nr 998588.

35 Uchwata SN z dnia 30 marca 2012 r., SNO 6/12, LEX nr 1215816.

36 Zob. J. Brzezinska, Kilka uwag o ,wypadku mniejszej..., op. cit., s. 46-50; P. Lewczyk,
Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym..., op. cit., s. 33; R.A. Stefaniski, Okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie ,wypadku mniejszej wagi”, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 125 i n.
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PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE MNIEJSZE] WAGI
W SWIETLE POSTANOWIEN USTAWY Z DNIA 20 LIPCA 2018 R.
PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

Zblizona konstrukcja przewinienia dyscyplinarnego do przestepstwa oraz przesta-
nek przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do odpowiedzialnoéci karnej3”
sktaniaja do konstatacji, ze delikt dyscyplinarny studenta (z perspektywy oceny
jego karygodnosci) musi m.in. charakteryzowac sie okreslonym stopniem spotecz-
nej szkodliwosci®®. Uwzglednienie w drodze analogii art. 1 § 2 k.k. na ptaszczyz-
nie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oznaczaloby, iz w przypadku, gdy czyn
studenta cechowalby sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci (ustalanym
na moment jego popelnienia, a nie na moment pézniejszy®), to w konsekwencji
nie méglby on zosta¢ potraktowany w kategoriach przewinienia dyscyplinarnego.
W takiej za$ sytuacji (co verba legis nie budzi watpliwosci na etapie postepowa-
nia wyjasniajacego, a takze dyscyplinarnego — art. 320 cyt. ustawy) zastosowanie
powinien znalez¢ art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.*0 Wydaje sie, iz przepis ten, bazujac na
wspomnianej analogii, powinien takze znalez¢ zastosowanie w ramach ,uprosz-
czonego” postepowania przed rektorem.

Wobec ostatniej z wyrazonych uwag warto wiec podkresli¢, ze zakwalifikowa-
nie przewinienia dyscyplinarnego jako przewinienia mniejszej wagi moze zaktu-
alizowac sie tylko na gruncie czynéw legitymujacych sie wyzszym niz znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci. Innymi stlowy — przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi bedzie zatem — uzywajac terminologii karnistycznej — uprzywi-
lejowana postacia przewinienia dyscyplinarnego, czyli de facto: ,(...) punktem
ulokowanym na osi pomiedzy przewinieniami o niemal znikomym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci a przewinieniami, ktére cechuje wysoki stopieni spotecznej
szkodliwo$ci”l. Zastanawiajac sie w tym miejscu takze nad tym, jaka powinna
by¢é sama metodyka kwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako prze-
winienia mniejszej wagi (w sytuacji, gdy rektor tego rodzaju decyzje podejmuje
z wlasnej inicjatywy), mozna by zaproponowac nastepujaca sekwencje ustalen.
W pierwszej kolejnoéci, tj. przed wydaniem rzecznikowi dyscyplinarnemu pole-
cenia wszczecia postepowania wyjasniajacego, rektor powinien rozwazyc¢: 1) czy
zachowanie studenta wypetnito znamiona przewinienia dyscyplinarnego, 2) czy
stopieft spotecznej szkodliwosci zarzucanego studentowi czynu nie uzasadnia
przyjecia kwalifikacji tego zachowania jako przewinienia mniejszej wagi (co
uzasadniatoby wymierzenie mu przez rektora kary upomnienia), 3) a w razie

37 J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, ,Przeglad Sadowy” 1994,
nr 4, s. 5.

38 Zob. takze wyrok SN z dnia 17 czerwca 2008 r., SNO 46/08, LEX nr 1288909.

39 Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2017 r., IT AKa 9/17, LEX nr 2295163.

40 Zob. w tym zakresie wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2017 r., IT AKa 9/17, LEX
nr 2295163.

41 P. Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne..., op. cit., s. 31; zob. takze wyrok SN z dnia
30 pazdziernika 2015 r., IV KK 235/15, LEX nr 1938291; zob. jednak takze wyrok SA w Katowicach
z dnia 24 maja 2013 r., IT AKa 104/13, LEX nr 1363253.
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stwierdzenia, iz tak nie jest, wydaé rzecznikowi dyscyplinarnemu polecenie
wszczecia postepowania wyjasniajacego*?. Na marginesie warto nadmienié, iz
pewne watpliwosci co do ,metodyki” postepowania rektora pojawiaja sie wtedy,
gdy z wnioskiem o wymierzenie kary upomnienia zwrdci sie rzecznik dyscy-
plinarny, kwalifikujac wprost (czego wszak nie mozna wykluczy¢) przewinienie
dyscyplinarne studenta jako przewinienie mniejszej wagi. Obowiazujace prze-
pisy nie precyzuja czy w tym przypadku rektor powinien weryfikowa¢ wniosek
rzecznika dyscyplinarnego, jak réwniez tego, czy moze on nie zgodzié sie z —
mozliwym — zakwalifikowaniem czynu studenta jako przewinienia dyscyplinar-
nego mniejszej wagi. Z jednej strony mozna by stwierdzié, ze wniosek ten ma
w istocie charakter postulatywny i tym samym ostateczna decyzja w tym zakre-
sie powinna naleze¢ do rektora, na ktérego polecenie rzecznik dyscyplinarny
podejmuje przeciez stosowne czynnosci (art. 313 ust. 1 cyt. ustawy). Z drugiej,
w piSmiennictwie wskazuje sie, iz w sytuacji, gdy rektor nie zgadza sie z wnio-
skiem rzecznika dyscyplinarnego: ,(...) dopuszczalne wydaje sie, aby (...) polecit
innemu rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie postepowania wyjaéniajacego,
przy czym kolejny rzecznik takze moze ponownie zawnioskowaé o natozenie
kary upomnienia”™3. Zaproponowane tutaj rozwiazanie nie uwzglednia jednakze
sytuacji, gdy na stanowisko rzecznika dyscyplinarnego rektor, w ramach danej
uczelni, powotat tylko jedna osobe. De lege ferenda za postulowane wypadatoby
uznaé jednoznaczne uregulowanie tej kwestii.

Zasygnalizowana juz wcze$niej konsekwencja dostrzezenia licznych podo-
bienistw pomiedzy odpowiedzialno$cia karna a odpowiedzialnoécia dyscyplinarna
pozostaje stwierdzenie, iz w drodze analogii ocena przewinienia dyscyplinarnego
jako przewinienia mniejszej wagi wymagataby uwzglednienia jeszcze innych regu-
lacji Kodeksu karnego. W szczegdlnosci nie sposéb byloby pominaé¢ w tej mate-
rii konstrukcji wspomnianego art. 115 § 2 k.k., na podstawie ktérego dokonano
by oceny jego spotecznej szkodliwoéci. Powotany przepis, a precyzujac zawarte
w nim kwantyfikatory, powinny umozliwi¢ ocene tego, czy za dane przewinienie
dyscyplinarne kara upomnienia bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$¢, co
w konsekwencji przesadziloby o zbednosci przeprowadzenia sformalizowanego
postepowania (wyjasniajacego lub dyscyplinarnego)*.

42 Zob. w tym zakresie wyrok SN z dnia 21 czerwca 2017 r.,, II KK 98/17, OSNKW 2017,
nr 11, poz. 64.

43 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 313, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
red. J. Woznicki, Warszawa 2019, LEX/el. (dostep: 22.02.2022).

4 W literaturze wskazuje sie jednak réwniez, ze stosownego uwzglednienia wymagaja
takze okolicznosci, ktére mozna by zakwalifikowac jako obciazajace badz tagodzace — zob.
R. Gietkowski, Rektorskie..., op. cit., s. 25.
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GRANICE REKTORSKIEGO UZNANIA W PRZEDMIOCIE
OCENY PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNEGO JAKO
PRZEWINIENIA MNIEJSZE] WAGI

Uznanie rektorskie w przedmiocie wymierzenia kary upomnienia za czyn stano-
wiacy in concreto przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, polegajace na naru-
szeniu przepiséw obowiazujacych w uczelni lub uchybieniu godnosci studenta?s,
nie ma charakteru absolutnego i tym samym trudno je uznaé za réwnoznaczne
z dowolnoscia czy arbitralno$cia. Oprécz ustawowo wskazanych sytuacji, w kt6-
rych de facto skorzystanie z tej kompetencji zostato wylaczone6, wypada podkre-
§li¢, ze na gruncie konkretnego przypadku ocena przewinienia dyscyplinarnego
jako przewinienia mniejszej wagi jest w istocie zdeterminowana wskazaniami,
wynikajacymi z art. 115 § 2 k.k. Wobec powyzszego nalezaloby zauwazyd, iz rektor
nie moze pominaé¢ zadnego ze wskazanych w tym przepisie kryteriéw, chyba ze
ktére$ z nich nie odnosi sie do znamion czynu, stanowiacego przewinienie dyscy-
plinarne?’. Dokonana ocena stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu powinna przy
tym stanowic¢ ocene cato$ciowa a nie za$ sume ocen czastkowych takiej czy innej
»ujemnosci”, ustalonej na podstawie kwantyfikatoréw wymienionych w powota-
nym przepisies.

Warto takze zaznaczy¢, ze cho¢ ustawodawca nie zobowiazat rektora (w nad
wyraz skromnej regulacji art. 312 ust 1 i 2 cyt. ustawy) do uzasadnienia decy-
zji w przedmiocie ukarania studenta kara upomnienia, to jednak przedstawienie
powodéw takiego rozstrzygniecia wydaje sie w pelni postulowane. W orzecz-
nictwie karnistycznym nie bez racji zauwaza sie, iz: ,Przy ocenie stopnia spo-
lecznej szkodliwosci czynu nie jest wystarczajace ogélnikowe powolanie sie na
strone przedmiotowa i podmiotowa czynu zabronionego, ale nalezy wykazad,
jakie to elementy natury podmiotowej i przedmiotowej przemawiaja za przyje-
ciem danego pomiaru stopnia spotecznej szkodliwosci czynu”#. Ograniczenie sie
zatem wylacznie do prostej formuty, iz (ujmujac przyktadowo) student jest winny
zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 312 ust. 1 cyt. ustawy zostanie mu
wymierzona kara upomnienia, wypada uzna¢ tak za niesatysfakcjonujace, jak
i ogblnie za nieprzekonujace stwierdzenie. Stad tez wydaje sie, za czym zreszta
przemawiaja wprost wczeéniejsze uwagi, iz odpowiednie zastosowanie powinien
znalez¢ art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. Przedstawienie, cho¢by zwiezlego, uzasadnienia
w tej materii spetniatoby bowiem doniosta role>0, skoro de facto: wymuszatoby ono

45 Zob. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2020 r., II DSI 73/19, LEX nr 3145646.

46 Zob. art. 307 ust. 2 oraz art. 312 ust. 3 cyt. ustawy.

47 Zob. w tym zakresie wyrok SN z dnia 22 lutego 2018 r., IT KK 349/17, LEX nr 2449784.

48 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2014 r., IV KK 200/14, Legalis nr 1160484.

499 Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2014 r., IT AKa 268/14, Legalis nr 1092984.

50 Zob. szeroko R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa
2014, s. 54 in.;]J. Mierzwiniska-Lorencka, Uzasadnianie wyrokéw w sprawach karnych, w: Uzasadnienia
decyzji stosowania prawa, red. M. Grochowski, I. Rzucidlo-Grochowska, Warszawa 2015, s. 266
i n; M. Gateski, K. Lezak, R. Zawlocki, Uzasadnienia wyrokéw sqdu karnego na urzedowych
formularzach. Komentarz. Wzory. Orzecznictwo, red. R. Zawlocki, Warszawa 2021, s. 13 i n.
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samokontrole oceny rektora, dokumentowatoby argumenty przemawiajace za przy-
jetym rozstrzygnieciem czy tez stuzytoby jego indywidualnej akceptacji®!. Ponadto
sporzadzenie wspomnianego uzasadnienia wypadatoby uzna¢ jako istotne z per-
spektywy regulacji art. 312 ust. 2 cyt. ustawy, w ktérej przewidziano, ze student
ukarany przez rektora kara upomnienia jest uprawniony do wniesienia odwota-
nia do komisji dyscyplinarnej. W kontekscie tej regulacji wypada za$ nadmienic,
ze ustawodawca, nie konkretyzujac wprawdzie tego, czy komisja dyscyplinarna
dziata tutaj jako organ drugiej instancji (co moze rodzi¢ rozbieznosci w praktyce?),
wskazat jedynie, iz odwolanie takie wnosi sie w zawitym (nieprzekraczalnym)
terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o ukaraniu, a komisja dyscy-
plinarna moze w tym przypadku wymierzy¢ studentowi tylko kare upomnienia
(co z kolei stanowi przejaw realizacji zakazu reformationis in peius). Wydaje sie
przy tym, ze powodem wniesienia odwolania moze okaza¢ sie nie tylko niedo-
pelnienie przez rektora ustawowego wymogu, w postaci wystuchania studenta
(lub jego obrornicy)>® przed wymierzeniem mu kary upomnienia — art. 312 ust. 1
cyt. ustawy®%. Prawo odwotania sie do komisji dyscyplinarnej powinno bowiem
gwarantowac studentowi nie tylko zweryfikowanie samego proceduralnego trybu
ukarania, lecz takze jego merytorycznej zasadnosci. Stad tez trzeba by dopo-
wiedzieé, ze doniosta rola w tym zakresie przypada prawidlowej ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci popelnionego deliktu dyscyplinarnego, ktéra usprawie-
dliwiataby przyjecie konstrukcji przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi.
Wobec powyzszego stwierdzenia nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne czy poten-
cjalne uchybienia przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu mogtyby
- uzywajac terminologii karnoprocesowej — przybiera¢ dwojaka postaé: wadli-
wosci materialnej badz formalnej®. ,Btad co do prawa materialnego wystepuje
woweczas, gdy przy ocenie stopnia karygodnosci czynu pominieto okolicznosci
(lub okoliczno$¢) wymienione w art. 115 § 2 kk. lub wzieto pod uwage
okolicznosci (lub okoliczno$é) niewyszczegélnione w tym przepisie. Btad w usta-
leniach faktycznych wystepuje natomiast wtedy, gdy okolicznoéciom z art. 115

51 Zob. w tym zakresie poglady, w $wietle ktérych starano sie wskazaé funkcje, jakie
spelnia pisemne uzasadnienie wyrokéw w sprawach karnych; zob. m.in. wyrok SN z dnia
28 maja 2013 r., I KK 308/12, LEX nr 1319257.

52" A. Gutkowska, Upomnienie rektorskie..., op. cit., s. 166-167. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
autorki, iz komisja dyscyplinarna, rozpatrujaca odwotanie studenta od wymierzonej mu przez
rektora kary upomnienia, dziala jako organ odwotawczy. ,Przyznanie ukaranemu prawa do
odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej byloby —jak zauwaza A. Gutkowska — de facto
przyznaniem dodatkowej instancji kontrolnej”. Za takim kierunkiem wyktadni przemawia
takze treé¢ regulacji art. 317 cyt. ustawy.

53 Uzycie alternatywy ,lub” pozwala stwierdzié, ze dopuszczalne i jednocze$nie
wystarczajace jest wystuchanie samego studenta badz samego obrorcy.

54 W piSmiennictwie zwraca sie jednak uwage, ze tego obowiazku nie bedzie naruszaé
powierzenie tego zadania przez rektora innej osobie. Podkresla sie takze, ze najistotniejsze
jest w tej materii, aby rektor stworzyt sama mozliwoé¢ studentowi (lub jego obroncy) zlozenia
,Wyjasnien” — zob. P. Wojciechowski, Komentarz do art. 312, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019, LEX/el. (dostep: 22.02.2022).

55 Postanowienie SN z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III KK 111/07, LEX nr 340579.
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§ 2 k.k. przydano zbyt duza lub zbyt mata range”%¢. Nieakceptowalna pozosta-
wataby zatem taka subsumpcja, ktéra bytaby obarczona ograniczeniem podstawy
rozstrzygniecia albo nadmiernym jej rozszerzeniem¥. W konsekwencji nasuwa sie
spostrzezenie (uwzgledniajac zamkniety katalog kwantyfikatoréw, przewidzia-
nych w art. 115 § 2 k.k.), ze ani przypadkowo$é/incydentalnoéé czynu, ani nawet
naprawienie wyrzadzonej nim szkody nie moga zosta¢ uznane za okolicznosci
wplywajace na ocene spotecznej szkodliwosci, o ktérej mowa w powotanym prze-
pisie®. Jako réwnie niedopuszczalne wypadaloby takze potraktowaé przypadki
niedocenienia pewnych okolicznosci, relewantnych przy ustaleniu przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi, oraz sytuacje przesadnego akcentowania jednego
z nich, np. motywacji studenta, ktéra nastepnie w zbyt dalece idacym zakresie
usprawiedliwiataby jego ogélnie naganne zachowanie®.

Na kanwie niniejszych ustalefr warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze
o ile — jak juz starano sie zasygnalizowac — ukarany student moze verba legis kwe-
stionowac przed komisja dyscyplinarna rozstrzygniecie rektora (podnoszac przy-
ktadowo, ze jego czyn nie jest w ogéle spolecznie szkodliwy badz tez spoteczna
szkodliwo$¢ jest znikoma), o tyle cytowana ustawa nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia decyzji rektora przez rzecznika dyscyplinarnego (ani de facto nawet
powiadomienia rzecznika dyscyplinarnego o samym jej wydaniu). Takze i sam rek-
tor nie ma mozliwosci ani cofniecia decyzji o ukaraniu studenta kara upomnienia,
ani wniesienia odwotania od wtasnej decyzji, co przyktadowo ujmujac, mogtoby
znalez¢ odzwierciedlenie wtedy, gdy po wymierzeniu studentowi kary upomnie-
nia uznalby, ze jednak nieprawidlowo zakwalifikowat zarzucany mu czyn jako
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone rozwazania sklaniaja in genere do pesymistycznego wniosku, ze
obowiazujaca regulacja kary upomnienia wymierzanej studentowi przez rektora za
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi wymaga niezbednej interwencji usta-
wodawcy. Konieczne (zwtaszcza dla wyeliminowania niepotrzebnych antynomii)
wydaje sie wyrazne przesadzenie charakteru prawnego zaréwno kary upomnie-
nia wymierzanej studentowi przez rektora, jak i samej jego ,decyzji” procesowej
w tym zakresie. Jako postulowane nalezy oceni¢ takze jednoznaczne wskazanie,
czy w ,uproszczonym” postepowaniu przed rektorem odpowiednie zastosowanie

5 Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2017 r., Il KK 118/17, LEX nr 2350659. Zastrzec jednak
w tym miejscu nalezy, ze wszystkich sposr6d wymienionych przez ustawodawce w art. 115 § 2
k.k. okoliczno$ci nie mozna zawsze ujmowa¢ kumulatywnie, albowiem — z natury rzeczy — nie
zawsze zaktualizuja sie one jednoczesnie. Ponadto (jak juz starano sie wczeéniej podkreslic)
wymienione w tym przepisie okolicznoéci moga wplywaé na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci okreslonego zachowania tylko wtedy, gdy w danym przypadku wystapia.

57 Wyrok SN z dnia 14 listopada 1997 r., V KKN 4/97, OSNKW 1998, nr 3-4, poz. 17.

58 Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2017 r., III KK 118/17, LEX nr 2350659.

% Postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2001 r., III KKN 530/99, LEX nr 51937.
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powinny znalez¢ przepisy Kodeksu karnego oraz Kodeksu postepowania karnego.
Poza dyskusja pozostaje bowiem, ze dostrzezona nieprecyzyjnoé¢ obowiazujacych
rozwiazan sprzyja zaréwno ogélnemu poczuciu niepewnosci prawnej, jak i nieak-
ceptowalnej arbitralnosci interpretacyjnej, ktéra nieuchronnie bedzie prowadzi¢ do
rozbiezno$ci w procesie stosowania analizowanych przepiséw. Taki za$ stan rzeczy
wydaje sie szczegdlnie watpliwy ze wzgledéw natury gwarancyjnej.
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REKTORSKIE UZNANIE CZYNU STUDENTA JAKO PRZEWINIENIA
DYSCYPLINARNEGO MNIEJSZE] WAGI

Streszczenie

Celem artykulu jest zwrécenie uwagi na wybrane problemy, w tym na niedoskonatosci legi-
slacyjne oraz potencjalne rozbieznosci interpretacyjne, jakie generuje aktualne ujecie kary
upomnienia, wymierzanej studentowi przez rektora za przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi. Wykorzystujac formalno-dogmatyczna metode analiz, przeprowadzone rozwazania
sklaniaja do wniosku, ze de lege ferenda nalezaloby postulowaé wyrazne przesadzenie przez
ustawodawce juz samego charakteru prawnego kary upomnienia, a takze ,decyzji” proceso-
wej rektora w przedmiocie jej wymierzenia. Z dokonanych ustalenn wynika tez, ze uznanie
rektorskie w przedmiocie wymierzenia kary upomnienia za czyn stanowiacy in concreto prze-
winienie dyscyplinarne mniejszej wagi nie ma charakteru absolutnego i tym samym trudno je
uznaé za réwnoznaczne z dowolnoscia czy arbitralnoécia. W drodze analogii nalezy bowiem
przyjaé, ze przy kwalifikowaniu przewinienia dyscyplinarnego jako przewinienia mniejszej
wagi doniosta rola przypada odwotaniu sie zaréwno do tresci art. 1 § 2 k.k., jak i do posta-
nowien art. 115 § 2 k.k. W konsekwencji wypadatoby réwniez zaznaczy¢, iz dla objasnienia
istoty przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi donioste znaczenie posiada dotychcza-
sowy dorobek doktryny oraz orzecznictwa karnistycznego, w ktérym starano sie objasni¢ sens
,wypadku mniejszej wagi”.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentéw, postepowanie w sprawach dys-
cyplinarnych studentéw, przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, kara upomnienia

RECTOR’S DECISION CONCERNING THE RECOGNITION OF
A STUDENT'S ACT AS A LESSER DISCIPLINARY BREACH

Summary

The article aims to draw attention to selected issues, inter alia imperfect legal solutions and
potential interpretational discrepancies, generated by the present spin on the penalty of
admonishment imposed on students by a rector for a lesser disciplinary breach of rules and
regulations. The analysis conducted with the use of the formal-dogmatic method leads to
a conclusion that de lege ferenda the legislator should clearly determine the legal character
of the penalty of admonishment, as well as a rector’s procedural ‘decision’ on its imposition.
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The findings also indicate that a rector’s decision to impose a penalty of admonishment for
a student’s act recognised in concerto as a lesser disciplinary breach of rules and regulations
is not absolute in nature and, thus, it is difficult to treat it as a discretionary or arbitrary one.
Analogically, it should be assumed that while classifying a disciplinary breach of rules and
regulations as a lesser breach of law, it is of extraordinary importance to refer to the content of
Article 1§ 2 CC and the provisions of Article 115 § 2 CC. As a result, it should also be indicated
that what is especially important in order to explain the essence of a lesser disciplinary breach
of rules and regulations is the output of the doctrine as well as penal case law, which tries to
explain a concept of a ‘lesser offence’.

Key words: disciplinary liability of students, disciplinary proceedings concerning students,
lesser breach of rules and regulations, penalty of admonishment
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