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1. WPROWADZENIE

W pierwszej czedci opracowania oméwiono problem odrebnosci cywilnej odpo-
wiedzialnoéci odszkodowawczej firm audytorskich oraz odpowiedzialno$é kon-
traktowa za badanie jednostkowych sprawozdan finansowych wobec badanej
jednostki. Przedmiotem drugiej czeSci opracowania jest problematyka odpowie-
dzialno$ci kontraktowej i deliktowej za badanie jednostkowych sprawozdan finan-
sowych o0séb trzecich, a takze odpowiedzialno$é¢ firmy audytorskiej w zwiazku
z badaniem skonsolidowanych sprawozdan finansowych i za §wiadczenie innych
czynnoéci rewizji finansowej niz badanie. Zaprezentowane zostana takze wnioski
ptynace z przeprowadzonych rozwazan.

2. ODPOWIEDZIALNOSC KONTRAKTOWA ZA BADANIE
JEDNOSTKOWYCH SPRAWOZDAN FINANSOWYCH
WOBEC OSOB TRZECICH

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie tylko miedzy wierzycielem
i dtuznikiem jako stronami okredlonego, istniejacego i waznego stosunku zobo-
wiazaniowego!. W konsekwencji zagadnieniem wstepnym przy identyfikowaniu
podmiotéw odpowiedzialnodci kontraktowej jest zawsze ustalenie, kto nalezy do
kregu wierzycieli2. To zalezy natomiast od tego, czy zrédlem zobowiazania jest
ustawa, czy umowa. Jezeli zobowiazanie wynika z ustawy, to zaréwno podmiot
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1 K. Zgrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis
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zobowiazany do naprawienia szkody, jak i podmiot uprawniony do zadania jej
naprawienia wskazuja wlasciwy przepis. Z kolei gdy zrédltem zobowiazania jest
umowa, odpowiedzialnoé¢ odnosi sie do jej stron, za$ jedyny wyjatek w tym zakre-
sie wprowadza art. 393 k.c, poniewaz w ramach umowy na rzecz osoby trzeciej
wierzycielem moze by¢ ta osoba, nieuczestniczaca w jej zawieraniu3. Jednocze-
$nie w polskim prawie cywilnym kwestionuje sie mozliwos¢ stosowania wypra-
cowanych w literaturze niemieckiej koncepcji uméw, ktérych skutek w stosunku
do osoby trzeciej polega na objeciu jej podwyzszonym, wynikajacym z umowy
obowiazkiem starannosci ze strony przyrzekajacego, zwlaszcza w trosce o jej bez-
pieczenistwo, ochrone zaufania i zaspokajanie waznych potrzeb zyciowych (Ver-
trag mit Schutzwirkung fiir Dritte — umowa ze skutkiem ochronnym na rzecz osoby
trzeciej)*. Na gruncie prawa polskiego rozszerzenie odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, prowadzace do podobnego skutku, mozliwe jest w zasadzie jedynie
dzieki umownemu zmodyfikowaniu zakresu ,normalnosSci nastepstw” zdarzenia
szkodzacego (art. 361 § 1 k.c.)°.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkredli¢, ze zobowiazanie firmy audy-
torskiej do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego i wydania opinii
w tym przedmiocie zawsze wynika z umowy z badana jednostka. Jego zZrédlem
nie jest ustawa, nawet jezeli przepisy u.b.r. sa nakierowane na ochrone jednostek
niebioracych udzialu w zawieraniu umowy o przeprowadzenie badania sprawoz-
dania finansowego. W konsekwencji, o ile w umowie strony nie rozszerza zakresu
odpowiedzialnosci firmy audytorskiej takze na szkody wyrzadzone osobom trze-
cim, odpowiedzialnosé¢ kontraktowa w relacjach z takimi osobami jest wykluczona.

3. ODPOWIEDZIALNOSC DELIKTOWA ZA BADANIE
JEDNOSTKOWYCH SPRAWOZDAN FINANSOWYCH
WOBEC BADANE] JEDNOSTKI

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy rozpocza¢ od powtérzenia, ze
nie ma przeciwskazan, aby na gruncie u.b.r. rekonstruowac rezim odpowiedzialno-
Sci deliktowej firmy audytorskiej wobec badanej jednostki za wyrzadzona szkode.
Prawna podstawe stanowityby wéwczas: art. 54 uw.b.r. oraz art. 3 ust. 3 ub.r. (na
gruncie u.b.r. z 2009 r. — art. 51 u.b.r. z 2009 r. oraz art. 3 ust. 3 ub.r. z 2009 r.),

3 K. Zgrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., op. cit,, Nb. 6 do art. 471.
Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., IIT CKN 506/00, LEX nr 53096. Zob.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 435/08, LEX nr 527121; a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 r., Il APa 36/12, LEX nr 1280357.

4 Niezaleznie od braku mozliwosci stosowania tej konstrukcji na gruncie polskiego
prawa cywilnego, warto odnotowa¢, ze réwniez w niemieckiej doktrynie kwestionuje sie
mozliwo$¢ przypisania skutku ochronnego dla oséb trzecich umowie o przeprowadzenie
badania sprawozdania finansowego (W.F. Ebke, Komentarz do § 323 HGB, Verantwortlichkeit
des Abschlusspriifers, Vertrag zugunsten Dritter, Miinchner Kommentar Handelsgesetzbuch, Beck-
-Online, 2020, Nb. 131).

5 P. Drapata, A. Kubas, K. Osajda, A. Szlezak, w: K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego.
Tom 5. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, Warszawa 2019, s. 1157.
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ktére w odniesieniu do spétek akcyjnych wystepowatby w zbiegu z art. 482
k.s.h. Jesli chodzi natomiast o relacje art. 482 k.s.h. do art. 54 u.b.r, to mimo ze
maja one rézne redakcje jezykowe, to rekonstrukcja na ich podstawie przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej nieuchronnie prowadzi do tego samego rezultatu,
gdyz réwniez w odniesieniu do art. 54 u.b.r. nalezatoby przyja¢, iz firma audytor-
ska — w zwiazku z badaniem — podobnie, jak w wypadku przedstawionej wyzej
odpowiedzialnoéci kontraktowej, odpowiada za kluczowego bieglego rewidenta
sporzadzajacego sprawozdanie z badania jak za wlasne dziatania lub zaniecha-
nia. W tym kontekScie odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 54 u.b.r. jest
réwniez odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie winy, co znajduje potwierdzenie
w tredci art. 3 ust. 3 ub.r. oraz art. 54 ust. 3 u.b.r. Artykut 54 ust. 3 u.b.r. odwotuje
sie bowiem do umys$lnego naruszenia obowiazkéw zawodowych przez bieglego
rewidenta (a zatem wskazuje na posta¢ winy), ktéry zgodnie z art. 3 ust. 3 u.b.r.
wykonuje zawéd w imieniu firmy audytorskie;.

Tym samym przestankami odpowiedzialnosci deliktowej sa: 1) wystapienie
czynu niedozwolonego, 2) szkoda oraz 3) zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyktym nastepstwem.

W odniesieniu do rozumienia pojecia szkody oraz zwiazku przyczynowego,
aktualne pozostaja ustalenia poczynione w odniesieniu do tych przestanek
w ramach odpowiedzialnoci kontraktowej.

Problematyczne jest natomiast ustalenie rozumienia czynu niedozwolonego,
czyli bezprawnoéci. Nie ulega watpliwosci, ze samo niewykonanie badz nienale-
zyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z art. 66 ust. 5 u.o.r. w zw. z art. 83
ust. 3-6 ub.r. (a zatem przeprowadzenie badania zgodnie z krajowymi standar-
dami badania w celu sporzadzenia sprawozdania z badania) nie bedzie stanowito
czynu niedozwolonego. Z deliktem bedziemy mieli do czynienia jedynie w sytu-
acji, gdy firma audytorska (biegly rewident) naruszy powszechnie obowiazujace
normy prawidfowego postepowania®. Wbrew temu, co twierdzi M. Wierzbowski,
odpowiedzialnos¢ deliktowa nie ma charakteru marginalnego, dotyczac wylacznie
takich przypadkoéw, jak zniszczenie przez biegltego rewidenta dokumentacji ksie-
gowej, sfalszowanie jej lub wykorzystanie do popelnienia przestepstwa czy tez
ujawnienie przez bieglego rewidenta tajemnicy przedsiebiorstwa czy tez innych
informacji poufnych?. Powszechnie ustalone reguly prawidlowego postepowania
dotyczace przeprowadzania badan ustawowych sprawozdan finansowych w pew-
nym specyficznym zakresie wynikaja bowiem z u.b.r.

Z punktu widzenia podstawowego obowiazku bieglego rewidenta zwiazanego
z badaniem, deliktem bedzie natomiast wydanie sprawozdania z badania w rozu-
mieniu art. 83 ust. 3-6 ub.r, w ktérym zostana wyrazone opinie, jakich biegty
rewident nie powinien zawrze¢, biorac pod uwage zasady przeprowadzania bada-
nia. Dla oceny potwierdzenia takiego deliktu istotne znaczenie ma art. 84 ub.r,

6 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., IIT CKN 202/97, OSNC 1998,
nr 3, poz. 42; T. Pajor, Odpowiedzialnosc..., op. cit.,, s. 56-57.

7 M. Wierzbowski (red.), A. Krysiak, M. Olewinski, J. Zelazek, Odpowiedzialnosc biegtego
rewidenta, Warszawa 2017, s. 68.
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ktéry naklada obowiazek sporzadzenia sprawozdania z badania na podstawie akt
badania opracowanych w toku badania, tak aby biegty rewident niebioracy udziatu
w badaniu miat mozliwoé¢ przeSledzenia przebiegu badania i znalezienia uza-
sadnienia dla opinii o badanym sprawozdaniu finansowym wyrazonej w spra-
wozdaniu z badania. Powszechnym obowiazkiem biegtego rewidenta jest bowiem
wydanie na podstawie akt badania opinii o okreslonej tresci (niezmodyfikowanej,
zmodyfikowanej badz odstapienia od wyrazenia opinii), co dotyczy zwlaszcza
opinii w przedmiocie tego:

1) czy sprawozdanie finansowe przedstawia rzetelny i jasny obraz sytu-
acji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego badanej jednostki
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami dotyczacymi rachunkowosci
i sprawozdawczodci finansowej, a takze przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci (art. 83 ust. 3 pkt 8 u.b.r.);

2) czy sprawozdanie z dziatalnosci zostato sporzadzone zgodnie z przepisami
oraz czy jest zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu
finansowym (art. 83 ust. 1 pkt 10 u.b.r.);

3) czy w Swietle wiedzy o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania
stwierdzono istotne znieksztalcenia w sprawozdaniu z dziatalnosci, oraz
wskazanie, na czym polega kazde takie istotne znieksztatcenie (art. 83 ust. 3
pkt 11 wb.r);

4) czy zostaly zawarte objasnienia, w ktdérych biegty rewident odnosi sie do
spraw, na ktére zwrdcit uwage podczas badania, ktére nie powoduja wyda-
nia opinii z zastrzezeniami (art. 83 ust. 3 pkt 13 uwb.r.);

5) czy wystapita istotna niepewno$¢ w odniesieniu do zdarzen lub uwarunko-
wan, ktére moga rodzi¢ zasadnicze watpliwosci co do zdolnoéci jednostki
do kontynuowania dziatalnosci (art. 83 ust. 3 pkt 14 u.b.r);

6) czy badane sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone na podstawie
prawidiowo prowadzonych ksiag rachunkowych (art. 83 ust. 6 pkt 1 ub.r);

7) czy zawarto uzasadnienie wydania opinii z zastrzezeniami, wydania opinii
negatywnej albo odmowy wydania opinii przez bieglego rewidenta, wraz
z opisem skutkéw znieksztatcenn bedacych powodem wydania takiej opinii
albo odmowy jej wydania (art. 83 ust. 6 pkt 2 u.b.r.).

Przykladowo za delikt bedzie mozna uzna¢ wydanie opinii z zastrzezeniem

w sytuacji, w ktérej na podstawie dokumentacji z badania powinna zosta¢ wydana
opinia negatywna badz bez zastrzezer, a skutkiem tego bedzie powstanie po stro-
nie badanej jednostki szkody w opisanym wyzej rozumieniu. Wéwczas wystapi
takze sytuacja zbiegu odpowiedzialnoéci deliktowej z kontraktowa, gdyz deliktem
bedzie nienalezyte wykonanie zobowiazania w rozumieniu, jakie zostato przy-
jete przy omawianiu zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, zas§ wybdr podstawy
roszczenia bedzie nalezal do badanej jednostki.

Deliktem nie bedzie natomiast samo naruszenie krajowych standardéw bada-
nia, poniewaz sa to normy obowiazujace wylacznie bieglego rewidenta jako
cztonka samorzadu zawodowego, ktéry je ustanowit. W tym kontekscie zwré-
ci¢ nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK
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315/068, w ktérym stwierdzono, ze naruszenie przez biegtego rewidenta zasad
wykonywania tego zawodu, okres§lonych ustawowo oraz w tzw. normach deon-
tologicznych, moze by¢ uznane za czyn niedozwolony. Prawidtowe odczytanie
tezy przedmiotowego orzeczenia wymaga odniesienia sie do jego uzasadnienia,
a zwlaszcza okoliczno$ci faktycznych. Potwierdzenie istnienia deliktu w przed-
miotowej sprawie nie wynikato wylacznie z naruszenia norm deontologicznych
zawartych w uchwale nr 144/66/96 z dnia 16 lutego 1996 r. Krajowej Rady Bie-
gltych Rewidentéw w sprawie norm wykonywania zawodu biegtego rewidenta
powzietej w porozumieniu z ministrem finanséw. Sad wywiédl natomiast, ze
okreslona interpretacje przepiséw ustawy, to jest art. 65 ust. 1 u.o.r. stanowiacego
woéwczas, ze celem badania sprawozdania finansowego jest wyrazenie przez bie-
glego rewidenta opinii wraz z raportem o tym, czy sprawozdanie finansowe jest
prawidtowe oraz rzetelnie i jasno przedstawia sytuacje majatkowa i finansowa,
jak tez wynik finansowy badanej jednostki, potwierdzaja normy deontologiczne
zawarte w przedmiotowej uchwale. Z tych wzgledéw przyjat, ze badanie sprawoz-
dania finansowego oznacza merytoryczna kontrole zgodnosci co do formy i tresci
sprawozdania z obowiazujacymi przepisami prawa i aktéw zatozycielskich spétki.
Wynikato to zaré6wno z tresci umowy, jak i z przepiséw ustawy o rachunkowosci
oraz tresci norm deontologicznych. W tym $wietle uznat, ze deliktem moze by¢
naruszenie zasad wykonywania tego zawodu, okreslonych ustawowo oraz w tzw.
normach deontologicznych, tyle ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, tresé
norm deontologicznych potwierdzata (wyrazata) obowiazki, ktére pokrywaly sie
z obowiazkami wyinterpretowanymi z ustawy.

Kwestia mozliwoéci oparcia odpowiedzialnoéci deliktowej na naruszeniu
norm wykonywania zawodu jest bardzo dobrze rozpoznana w innych porzad-
kach prawnych. Przyktadowo, w prawie niemieckim, w ktérym podstawe odpo-
wiedzialno$ci biegltego rewidenta stanowi co do zasady § 323 HGB (niemieckiego
kodeksu handlowego), stwierdza sie, ze podstawa odpowiedzialnodci deliktowej
powinien jednak stanowié¢ § 823 ust. 2 BGB (niemieckiego kodeksu cywilnego),
ktéry wymaga, aby dziatanie badz zaniechanie bieglego rewidenta stanowifo naru-
szenie ustawy majacej na celu ochrone osoby trzeciej. W ramach przedmiotowej
koncepcji bezprawno$ci wzglednej, zaktadajacej generalnie, ze konkretne zacho-
wanie moze by¢ okreslone jako bezprawne tylko wtedy, gdy naruszenie mialo za
przedmiot norme postepowania skierowana na ochrone grupy jednostek, do ktérej
nalezy poszkodowany, stwierdza sie, ze do tego typu norm nie mozna zaliczy¢
ani regulaminu zawodowego okreslajacego prawa i obowiazki biegtych rewiden-
téw, ani norm (standardéw) wykonywania zawodu, w tym réwniez standardéw
przeprowadzania czynnosci rewizji finansowej, ktére stuza zagwarantowaniu
okreSlonej jakosci wykonywania czynnosci rewizji finansowej, gdyz normy te nie
posiadaja charakteru norm prawnych (,keine Rechtsnormqualitdt”), co sprawia,
ze nie moga by¢ one uznane za ,ustawe ochronna” w ujeciu § 823 ust. 2 BGB®.

8 OSNC 2007, nr 11, poz. 169.
9 F. Ebke, Komentarz do § 323 HGB, Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers, Vertrag zugunsten
Dritter, Miinchner Kommentar Handelsgesetzbuch, Beck-Online, 2020, Nb. 93, 98 oraz 99.
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W tym Swietle nalezatoby przyja¢, ze deliktem moze by¢ naruszenie wylacznie
opisanych wyzej norm ustawowych, tj. art. 83 ust. 3-6 u.b.r. (w stanie prawnym
obowiazujacym przed 21 czerwca 2017 r. — art. 65 ust. 2-6 u.o.r.), co moze znajdowac
potwierdzenie w krajowych standardach wykonywania badania, tym bardziej ze
z perspektywy art. 83 ust. 1 ub.r. oraz art. 84 u.b.r. ustawodawca zatozyl, iz osia-
gniecie celu badania polegajacego na sporzadzeniu prawidlowego sprawozdania
z badania wymaga przeprowadzenia badania zgodnie z krajowymi standardami
badania. Delikt w postaci niesporzadzenia prawidlowego sprawozdania z badania
nie musi by¢ jednak spowodowany naruszeniem krajowych standardéw badania.
Innymi stowy, naruszenie krajowych standardéw badania nie musi automatycz-
nie prowadzi¢ do wystapienia deliktu. Tym samym o bezprawnosci dziatania
biegltego rewidenta w znaczeniu przypisywanym jednej z cech deliktu mozna
moéwic¢ wylacznie wéwczas, gdy dochodzi do naruszenia przepiséw ustawowych,
ktérych tresé, cel oraz funkcja — w okolicznos$ciach danej sprawy — pozwala na
zrekonstruowanie norm prawnych, ktérych zakres zastosowania i normowania jest
identyczny z normami deontologicznymi wynikajacymi z krajowych standardéw
wykonywania badania. W takim przypadku naruszenie standardu jest jednocze-
$nie naruszeniem skutecznego erga omnes nakazu lub zakazu wyrazonego w nor-
mie prawnej.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa firmy audytorskiej moze by¢ takze nastepstwem
naruszenia przez firme audytorska badz przez osoby, za ktére ponosi odpowie-
dzialnoé¢, nakazéw lub zakazéw wynikajacych wprost z przepiséw prawa, w tym
zwlaszcza ub.r. Przyktadowo, w gre wchodzi tu naruszenie tajemnicy okreslonej
w art. 78 u.b.r. Podmiotami zobowiazanymi do jej zachowania sa zaréwno biegty
rewident, jak i firma audytorska. Ta ostatnia moze zatem ponosi¢ odpowiedzial-
noé¢ nie tylko, jezeli ujawnienia dopusci sie biegly rewident wykonujacy zawéd
W jej imieniu, ale takze wéwczas, gdy sprawca naruszenia tajemnicy jest piastun
organu jednostki wpisanej na liste biegtych rewidentéw badz osoba, za ktéra jed-
nostka ta ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadach okreslonych w art. 429 k.c,, art. 430
k.c. badz art. 120 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

4. ODPOWIEDZIALNOSC DELIKTOWA ZA BADANIE
JEDNOSTKOWYCH SPRAWOZDAN FINANSOWYCH
WOBEC OSOB TRZECICH

O czym byta mowa wyzej, o ile w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej wyta-
czona jest odpowiedzialno$é firm audytorskich wobec 0s6b trzecich, o tyle nie jest
ona wykluczona w ramach odpowiedzialnosci deliktowej. Jesli chodzi o rozumie-
nie deliktu oraz szkody, to aktualne pozostaja ustalenia dotyczace odpowiedzial-
noéci deliktowej wobec badanej jednostki. Podstawowy problem sprowadza sie do
tego, ze w praktyce dochodzenie takich roszczen bedzie dos¢ trudne ze wzgledu
na praktyczne trudnoSci zwiazane z wykazaniem szkody i istnieniem adekwat-

10 Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm.
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nego zwiazku przyczynowego. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy w sprawozda-
niu z badania wyrazono pozytywna opinie, mimo ze akta badania nie pozwalaty
na znalezienie dla niej uzasadnienia. Nalezy bowiem odnotowad, ze w wiekszosci
takich przypadkéw w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda osoby trze-
ciej pozostawac bedzie nie tyle sama opinia o tym, ze sprawozdanie finansowe
przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego badanej jednostki, co dziatania lub zaniechania stanowiace naruszenie
obowiazku zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe (skonsolidowane sprawoz-
danie finansowe, sprawozdanie z dziatalnoSci oraz sprawozdanie z dziatalno$ci
grupy kapitalowej) spetnialty wymagania przewidziane w u.o.r. W $wietle art. 4a
ust. 1 u.o.r. jest to obowiazek kierownika jednostki oraz cztonkéw rady nadzorczej
lub innego organu nadzorujacego jednostki. Podmioty te ponosza z tego tytutu
pelna solidarna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (art. 4a ust. 2 uw.o.r.).

W jednostkach niebedacych spétkami publicznymi teoretycznie mozna by
rozwazaé¢ omawiany typ odpowiedzialnoéci na przyktad w sytuacji, gdy doszto
do zakupu przez osobe trzecia udziatéw lub akcji w badanej jednostce po cenie
wyzszej niz ich realna warto$é, badz w sytuacji, gdy osoba trzecia nie dokona
zbycia wspomnianych udziatéw lub akgji, gdyz na skutek opinii nie bedzie miata
S§wiadomosci zaistnienia zagrozenia kontynuowania dziatalno$ci jednostki, zas
sama jednostka zostanie postawiona w stan upadtosci lub likwidacji, a jej majatek
nie pozwoli na uzyskanie zadnych kwot po zaspokojeniu ujawnionych wierzycieli.
Nalezy jednak podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ firmy audytorskiej wobec oséb
trzecich niebedacych stronami umowy powsta¢ moze jedynie w przypadkach,
w ktérych szkoda jest normalnym nastepstwem wydania sprawozdania z badania
w rozumieniu art. 83 ust. 3-6 u.b.r. i tylko wéwczas, gdy wyrazone w nim zostaty
opinie, jakich biegty rewident nie powinien byt zawrze¢, biorac pod uwage zasady
przeprowadzania badania.

Jak wskazano powyzej, w §wietle art. 83 ust. 3 u.b.r. zadaniem bieglego rewi-
denta, ktérego dziatania lub zaniechania przy przeprowadzeniu badania sa przy-
pisywane firmie audytorskiej, jest wyrazenie opinii, za§ w kontekscie art. 85 u.b.r.
nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca wprost dopuszcza istnienie ,r6znicy zdan”
odnoénie do jej tresci. Takze i w tym przypadku uzasadnione jest odwotanie sie
do orzecznictwa dotyczacego miernika starannoéci zawodowej radcy prawnego
lub adwokata przy sporzadzeniu opinii prawnej, w tym zwlaszcza wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r,, I CSK 330/11. W konsekwencji starannosc¢
zawodowa bieglego rewidenta moze by¢ uznana za niemieszczaca sie¢ we wzorcu
nalezytej starannosci tylko wtedy, gdy w $wietle akt badania oczywi$cie niemoz-
liwe jest znalezienie uzasadnienia dla opinii o badanym sprawozdaniu finanso-
wym wyrazonej w sporzadzonym sprawozdaniu z badania.

W wiekszosci przypadkéw uszczerbek doznany w tego typu sytuacjach przez
osobe trzecia bedzie wypadkowa bardzo wielu czynnikéw, za$ zdarzeniem szkodza-
cym bedzie przede wszystkim wadliwe sporzadzenie sprawozdania finansowego
przez kierownika jednostki. W tego typu sytuacjach przypisanie odpowiedzial-
noéci firmie audytorskiej bedzie o tyle utrudnione, ze w wiekszosci przypadkéw
wydanie sprawozdania nie bedzie samo w sobie stanowito dostatecznej przyczyny
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wystapienia szkody. Jedynie w wyniku ustalenia, ze bez wydania opinii przez
biegtego rewidenta nie dosztoby w normalnym porzadku rzeczy do wywotania
danego skutku, mozliwe byloby przypisanie w omawianym przypadku odpowie-
dzialnosci firmie audytorskiej!!. Co wiecej, w sytuacji, gdy osoba trzecia upatruje
szkody w niedokonaniu zbycia na czas praw udziatowych w badanej jednostce,
niezbedne wydaje sie udowodnienie, ze takie zbycie — w okreslonych okoliczno-
Sciach faktycznych — w ogéle byto realne, co réwniez nie bedzie tatwe.

W wypadku spétek publicznych podstawe odpowiedzialnosci firmy audytor-
skiej wobec 0séb trzecich w zwiazku z badaniem sprawozdania rocznego moze
stanowic art. 98 ust. 7 u.o.p. Zgodnie z treScia przedmiotowej regulacji emitent oraz
podmiot, ktéry sporzadzit lub brat udziat w sporzadzeniu informacji, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 1 u.o.p., odnoszacym sie do raportéw okresowych, jest obo-
wiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez udostepnienie do publicznej
wiadomosci nieprawdziwej informacji lub przemilczenie informacji, chyba ze ani
on, ani osoby, za ktére odpowiada, nie ponosza winy.

Krag podmiotéw uprawnionych do formutowania roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 98 ust. 7 u.o.p. obejmuje jedynie inwestoréw, ktérzy na podstawie
nierzetelnego raportu okresowego podjeli okreSlona decyzje inwestycyjna i w jej
wyniku ponieéli szkode!2. W doktrynie wskazuje sie niekiedy, ze do kregu tego
naleza takze inwestorzy potencjalni, ktérzy wytacznie rozwazali nabycie okreslo-
nych papieréw wartosciowych!3. W przypadku tych ostatnich szkoda czesto przy-
biera¢ bedzie jedynie posta¢ niepodlegajacej indemnizacji szkody potencjalnej. Z tej
perspektywy wazne jest ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy dziataniem
lub zaniechaniem biegtego rewidenta, za ktére firma audytorska odpowiada jak za
wlasne, a szkodal4. Dla zaistnienia odpowiedzialnoéci z art. 98 ust. 7 u.o.p. niewy-
starczajace jest natomiast ograniczenie sie do ustalenia zwiazku przyczynowego
miedzy nierzetelnoscia sprawozdania stanowiacego element raportu okresowego
a szkoda finalnie poniesiona; konieczne jest ustalenie takiego zwiazku miedzy
wspomniana nierzetelnoscia a konkretna decyzja inwestycyjna, w wyniku ktérej
inwestor poniést szkode!>. W praktyce moze by¢ to trudne, bowiem z rzadka inwe-
storzy bazuja jedynie na sprawozdaniach firm audytorskich z badan sprawozdan
finansowych. Co wiecej, w praktycznym wymiarze przedmiotowa odpowiedzial-
nosc¢ dotyczy¢ bedzie tylko takich znieksztalcen w sprawozdaniu z badania, ktére
odnosza sie do informacji majacych walor cenotwoérczy, a ktérych skutkiem byto
podjecie przez inwestora okreslonych decyzji inwestycyjnych, zas nie do wszyst-

11 Takie zapatrywanie wpisuje sie w koncepcje tzw. bezprawnoéci wzglednej, zgodnie
z ktéra uprawnionym do odszkodowania moze by¢ jedynie taki podmiot, ktéry jest objety celem
ochronnym normy stanowiacej podstawe odpowiedzialnosci (por. szerzej M. Kalinski, Szkoda
na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 111-112; J. Jastrzebski, O granicach kompensacji,
w: idem (red.), Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 2007, s. 14-15).

12 Tbidem, s. 55.

13 A. Nowicka, P. Wajda, w: M. Wierzbowski (red.), L. Sobolewski (red.), P. Wajda (red.),
Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 501.

14 J. Jastrzebski, Odpowiedzialnos¢ audytora spétki publicznej wobec o0séb trzecich, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2011, nr 11, s. 55.

15 Podobnie ibidem.
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kich potencjalnych dziatan lub zaniechan bieglego rewidenta, za dziatania lub
zaniechania ktérego firma audytorska podnosi odpowiedzialnoéé. Co wiecej, na
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zanie-
chaniem firmy audytorskiej a omawiana szkoda wplyw moze mieé na przyktad
nieadekwatno$¢ dziatain nadzorczych ze strony powotywanych do tego organéw
panstwa (np. Komisji Nadzoru Finansowego), ktéra w okreslonych okoliczno$ciach
moze przybra¢ nawet charakter novae causae intervenientis, pojawiajacej sie obok
przyczyny pierwotnej zwiazanej z nierzetelna treécia sprawozdania z badania,
potegujacej jej dziatanie i przerywajacej tym samym relacje kauzalna szkody
z dziataniem lub zaniechaniem firmy audytorskiej.

5. ODPOWIEDZIALNOSC FIRMY AUDYTORSKIE]
W ZWIAZKU Z BADANIEM SKONSOLIDOWANYCH
SPRAWOZDAN FINANSOWYCH

Odrebna uwage nalezy poswieci¢ odpowiedzialnosci z tytutu badania skonso-
lidowanych sprawozdan finansowych, zwlaszcza biorac pod uwage mozliwo$é
wystapienia bardzo réznych konstelacji zwiazanych z ewentualnym Zrédlem
szkody oraz podmiotu (firmy audytorskiej), ktéry doprowadzit do jej powstania.

Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze prawna podstawe odpowiedzialno-
§ci kontraktowej stanowi art. 54 u.b.r. w zw. z art. 81 ust. 1 oraz w zw. z art. 3 ust. 3
u.b.r. Szczegdlne znaczenie posiada w tym przypadku art. 81 ust. 1 u.b.r.,, ktéry
przesadza, ze za badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego odpo-
wiada firma audytorska grupy. Dla porzadku nalezy réwniez przypomnie¢, ze
w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej podstawe odpowiedzialnosci bedzie
stanowita umowa zawierana pomiedzy jednostka dominujaca a firma audytorska
na badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Jednocze$nie beda ist-
nialy réwniez umowy na badanie sprawozdania finansowych zaréwno jednostek
zaleznych, jak i jednostki dominujacej. Oznacza to, ze wptyw na badanie skonsoli-
dowanego sprawozdania finansowego grupy kapitalowej beda miaty sprawozdania
z jednostkowych badan sprawozdan finansowych jednostek zaleznych oraz jed-
nostki dominujacej. W tym $wietle szczegélnie interesujacy wydaje sie wiec nie tyle
przypadek, gdy zrédlem szkody byla btedna opinia co do oceny skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, ale oceny sprawozdan (sprawozdania) finansowych
jednostkowych (niezaleznie od tego, czy jednostek zaleznych czy dominujacej),
ktéra byta spowodowany dziataniem badz zaniechaniem innej firmy audytorskiej
anizeli badajacej skonsolidowane sprawozdanie finansowe. Dotyczy to zwtaszcza
przypadku, w ktérym biad na poziomie badania jednostkowego zostat niejako
~powielony” (,powtérzony”) na poziomie badania skonsolidowanego sprawozda-
nia finansowego. Przestanki tej odpowiedzialno$ci przedstawiaja sie identycznie
jak w przypadku badania jednostkowego sprawozdania finansowego, co dotyczy

16 Szerzej na temat novam causam inverventi zob. A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 272.

Tus Novum
1/2022



14 KRZYSZTOF SLEBZAK, MACIE] JAKUB ZIELINSKI

zwlaszcza opisanej wyzej kwestii zwiazku przyczynowego, niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania oraz kwestii zawinienia.

W odniesieniu do kwestii zwiazku przyczynowego nalezy jednak pamietad,
ze w wypadku odpowiedzialnosci firmy audytorskiej zrédtem szkody jest bledna
opinia z badania sprawozdania finansowego. Ustalenie odpowiedzialnosci danej
firmy audytorskiej bedzie zatem zalezalo przede wszystkim od ustalen faktycz-
nych dotyczacych zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda i opinia dotyczaca
konkretnego sprawozdania finansowego (jednostkowego lub skonsolidowanego).

Jezeli natomiast chodzi o problem bezprawnosci, to nalezy wskazaé na spe-
cyficzne obowiazki wynikajace z treéci art. 81 ust. 2-11 u.b.r. Po pierwsze, firma
audytorska grupy dokumentuje wyniki wiasnej pracy wykonanej w zwiazku
z badaniem skonsolidowanego sprawozdania finansowego i tworzy akta badania,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 4 u.b.r. Istotne jest przy tym, ze w trakcie przepro-
wadzania badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego firma audytorska
grupy moze polega¢ na wynikach pracy wykonanej przez:

1) inna firme audytorska i dziatajacych w jej imieniu biegtych rewidentéw lub

2) jednostke audytorska pochodzaca z pafistwa trzeciego, lub

3) biegtych rewidentéw pochodzacych z pafistwa trzeciego —

w zakresie badania sprawozdan finansowych lub pakietéw konsolidacyjnych jed-
nostek wchodzacych w sktad grupy, pod warunkiem dokonania, na podstawie
umowy gwarantujacej udostepnienie dokumentacji badania jednostek wchodza-
cych w sktad grupy kapitalowej, przegladu pracy podmiotéw, o ktérych mowa
powyzej. W takiej sytuacji konieczne jest jednak zawarcie umowy oraz dokonanie
przegladu pracy przedmiotowych podmiotéw.

Tym samym obowiazek odszkodowawczy moze aktualizowaé sie jedynie
w przypadku, gdy firma audytorska grupy dokonata btednego przegladu, co spro-
wadzalo sie do ,powielenia” bledu zawartego w sprawozdaniu z jednostkowego
badania, lub w pakiecie konsolidacyjnym jednostek wchodzacych w sktad grupy
kapitatowej. Podkreélenia wymaga jednak fakt, ze ustawodawca odwoluje sie do
przegladu pracy innych podmiotéw, a nie do ponownego badania sprawozdan
finansowych badanych jednostek, co sugeruje, ze w takim przypadku powinien
mieé¢ zastosowanie standard starannosci obnizony w poréwnaniu z badaniem
sprawozdan finansowych. W razie braku takiej umowy, zakres odpowiedzialnosci
wydaje sie znacznie szerszy, gdyz wéwczas odpowiedzialnoéé za okreslone usta-
lenia w ramach badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego spada na
firme audytorska grupy. Potwierdza to zreszta art. 81 ust. 7 u.b.r,, ktéry stanowi,
ze w przypadku gdy firma audytorska grupy nie ma mozliwoéci dokonania prze-
gladu, o ktérym mowa w art. 81 ust. 4, dla celéw wtaSciwego przeprowadzenia
badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego, przeprowadza dodatkowa
prace w zakresie badania sprawozdan finansowych lub pakietéw konsolidacyj-
nych jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej, bezposrednio albo na
podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 48 ust. 2 u.b.r. Firma audytorska grupy
informuje PANA o przeprowadzeniu dodatkowej pracy w zwiazku z niemoznoscia
dokonania przegladu. Podobnie sytuacja przedstawiata sie na gruncie art. 61 ust. 2
uw.b.r. z 2009, zgodnie z ktérym biegly rewident grupy powinien byt dokumentowa¢
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wyniki wlasnej pracy rewizyjnej oraz przegladu pracy wykonanej przez bieglego
rewidenta lub podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych badajacy
sprawozdanie finansowe istotnej jednostki wchodzacej w sktad grupy kapitatowe;j.
Tym samym znaczenie przypisywano jednostkowym sprawozdaniom finansowym
jednostek ,istotnych”. Zasadne wydaje sie przyjecie, ze odwotanie sie do pojecia
Jistotnej jednostki wchodzacej w sktad grupy” bylo konsekwencja unormowan
u.o.r, w ktérej zezwalano na fakultatywne nieobejmowanie konsolidacja jedno-
stek zaleznych, jezeli ich dane finansowe nie byty istotne dla realizacji obowiazku
okredlonego w art. 4 ust. 1 u.o.r,, a zatem rzetelnego i jasnego przedstawienia sytu-
acji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego. Oparcie sie na wynikach
przegladu mozliwe bylo wiec wylacznie w odniesieniu do jednostek istotnych, co
bylo logiczne z tego powodu, ze sprawozdania finansowe jednostek nieistotnych
nie wplywaly na rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej
oraz wyniku finansowego grupy kapitatowe;j.

W sytuacji zatem, w ktérej btad z jednostkowego sprawozdania finansowego lub
jednostkowego pakietu konsolidacyjnego zostat niejako ,powielony” na poziomie
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, nie wywotuje watpliwoéci odpo-
wiedzialnoé¢ firmy audytorskiej grupy, jesli badata ona jednostkowe sprawozdanie
finansowe, w ktérym 6w btad wystapit. Istotne jest natomiast to, czy jest to blad
w sprawozdaniu jednostki zaleznej czy dominujacej. Jezeli btad zostat popetniony
w jednostkowym sprawozdaniu finansowym jednostki dominujacej i przejety w kon-
solidowanym sprawozdaniu finansowym, to wéwczas odpowiedzialno$¢ bedzie
ograniczona do wysokosci limitu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 2 u.b.r. Natomiast
jesli btad zostat popelniony w jednostkowym sprawozdaniu finansowym jednostki
zaleznej, a nastepnie powtérzony w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym,
woéwczas limit odpowiedzialnosci nalezatoby rozpatrywac¢ w odniesieniu do kazdej
z jednostek, ktérej takim bledem zostata wyrzadzona szkoda.

Inaczej sprawa sie przedstawia, gdy btad zostal spowodowany dziataniem innej
firmy audytorskiej anizeli firma audytorska grupy. Istotne jest wéwczas ustalenie,
czy firma audytorska grupy mogta — w $wietle powotanych wyzej przepiséw —
polega¢ na wynikach pracy wykonanej przez inna firme audytorska i dziatajacych
w jej imieniu bieglych rewidentéw, jednostke audytorska pochodzaca z panstwa
trzeciego lub biegltych rewidentéw pochodzacych z pafistwa trzeciego.

6. ODPOWIEDZIALNOSC FIRM AUDYTORSKICH ZA
SWIADCZENIE INNYCH CZYNNOSCI REWIZJI FINANSOWE]
NIZBADANIE

1.1. POJECIE INNYCH CZYNNOSCI REWIZ]JT FINANSOWE] NIZ BADANIE
ORAZ PRAWNE PODSTAWY ICH SWIADCZENIA

Ustalenie pojecia czynno$ci rewizji finansowej innych niz badanie mozliwe jest na
podstawie definicji legalnych zawartych w art. 2 ub.r. W wypadku czynno$ci rewi-
zji finansowej chodzi o ustugi atestacyjne (art. 2 pkt 5 u.b.r.), ktére obejmuja badania
(art. 2 pkt 3 u.b.r; a wiec badania ustawowe — art. 2 pkt 1 u.b.r,, i dobrowolne — art. 2
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pkt 2 ub.r), a takze przeglady sprawozdan finansowych (art. 2 pkt 4 ub.r.) i inne
ustugi atestacyjne okre§lone przepisami prawa, zastrzezone dla biegtego rewidenta
(art. 2 pkt 7 u.b.r.). Poza badaniami mamy wiec przeglady sprawozdan finansowych
oraz inne czynnoéci zastrzezone dla biegtego rewidenta.

Z punktu widzenia struktury przedmiotowej regulacji, w szczegélnosci w rela-
qji do innych kategorii czynnosci, pojawia sie watpliwo$¢ co do rozumienia ustugi
atestacyjnej. W zasadzie mozna méwic o ustudze atestacyjnej w czterech znacze-
niach. Moze to by¢:

1) badanie (art. 2 pkt 7 ub.r. w zw. z art. 2 pkt 3 u.b.r.);

2) ustuga atestacyjna w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.b.r;

3) inna ustuga atestacyjna, okres§lona przepisami prawa zastrzezona dla bie-
glego rewidenta (art. 2 pkt 7 u.b.r.) - w tym przypadku trzeba byloby stwier-
dzié, ze jest to inna anizeli badanie ustuga atestacyjna, oraz

4) ustuga atestacyjna inna niz czynnosci rewizji finansowej, niezastrzezona
do wykonywania przez biegtych rewidentéw — takie znaczenie wynika
wprost z art. 3 ust. 1 pkt 2 ub.r, w ktérym normuje sie, na czym polega
zawdd bieglego rewidenta (zob. komentarz do art. 3 u.b.r.).

W definicji ,ustug atestacyjnych” zawartych w art. 2 pkt 5 u.b.r, mimo ze sfor-
mutowanej w sposéb mozliwie jak najszerszy, brakuje uwzglednienia powyzszego
podzialu. Zasadniczo trzeba byloby wiec przyja¢, ze podstawowym kryterium
odrézniajacym czynnosci rewizji finansowej od innych czynnosci, z ktérych wiele
mieSci sie réwniez w zakresie przedmiotowym czynnosci rewizji finansowej,
jest to, czy ich wykonywanie zostato zastrzezone dla bieglego rewidenta. Dla-
tego czynno$ciami rewizji finansowej sa wszystkie ustugi, zgodnie z przepisami
prawa zastrzezone wylacznie dla bieglego rewidenta, do ktérych zaliczy¢ mozna
ustugi atestacyjne, w tym badania oraz przeglady sprawozdan finansowych. Poza
zakresem czynnoéci rewizji finansowej pozostaja natomiast ustugi atestacyjne,
inne niz czynnosci rewizji finansowej, niezastrzezone do wykonywania przez
biegtych rewidentéw (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.b.r.) oraz ustugi pokrewne (art. 2 pkt 6
oraz art. 3 ust. 1 pkt 3 ub.r).

6. REZIMY ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE
WYRZADZONA PRZEZ FIRME AUDYTORSKA

Z punktu widzenia prawnych podstaw $wiadczenia przedmiotowych ustug
oraz odpowiedzialno$ci firm audytorskich, warto zauwazy¢, ze przed wejsciem
w zycie w.b.r. odrebnie nalezato odnosic¢ sie do przegladéw oraz innych czynnosci
rewizji finansowej zastrzezonych dla biegtych rewidentéw.

6.1. PRZEGLADY

W stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w zycie u.b.r. problematyka
zawierania ,uméw o przeglad sprawozdania finansowego” (tak zostaty one
nazwane ustawowo) uregulowana byta w art. 66 ust. 4 i 5 w.o.r. i przedstawiata
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sie identycznie jak obowiazujaca aktualnie regulacja dotyczaca zawierania umoéw
o badanie. Zmiana doprowadzita przede wszystkim do tego, ze wyboru firmy
audytorskiej w przypadku przegladéw nie musi dokonywaé kierownik organu
zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe, a umowa o przeglad zostala poddana
ogélnym zasadom prawa cywilnego. Obecnie dla zasad $wiadczenia tych ustug
istotne znaczenie ma natomiast art. 73 u.b.r.,, ktéry stanowi, ze Swiadczenie ustug
innych niz badanie odbywa sie zgodnie z wymogami niezalezno$ci okre§lonymi
odpowiednio dla takich ustug w zasadach etyki zawodowej oraz standardach
wykonywania takich ustug. W odniesieniu do przegladéw bedzie to zatem Kra-
jowy Standard Przegladu 2410 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Prze-
gladu 2410 - ,Przeglad $rédrocznych informacji finansowych przeprowadzony
przez niezaleznego bieglego rewidenta jednostki”, przyjety uchwata Krajowej Rady
Biegtych Rewidentéw z dnia 8 kwietnia 2019 r. (dalej jako ,KSP 2410”). Warto zara-
zem zauwazyd, ze za sporzadzenie i przedstawienie sprawozdania finansowego
podlegajacego przegladowi odpowiada kierownik jednostki, ktéry ponosi réwniez
odpowiedzialno$é (obok cztonkéw rady nadzorczej) za szkody wynikajace z tego
tytulu (art. 4a w.o.r.).

W tym Swietle pojawia sie pytanie o zakres zobowiazania firmy audytor-
skiej dokonujacej przegladu, gdyz ten wynika wylacznie z pkt. 7 KSP 2410, ktéry
stanowi, ze celem zlecenia przegladu $rédrocznych informacji finansowych jest
umozliwienie biegtemu rewidentowi sformulowania wniosku, czy na podstawie
przegladu nic nie zwrdécito uwagi bieglego rewidenta, co kazatoby mu sadzi¢, ze
§rédroczne informacje finansowe nie zostaly, we wszystkich istotnych aspektach,
sporzadzone zgodnie z majacymi zastosowanie ramowymi zalozeniami sprawoz-
dawczosci finansowej. Cel przegladu $rédrocznych informacji finansowych rézni
sie zatem znaczaco od celu badania przeprowadzonego zgodnie z Miedzynarodo-
wymi Standardami Badania (MSB). Przeglad $r6drocznych informacji finansowych
nie dostarcza podstawy do wyrazenia opinii, czy informacje finansowe przedsta-
wiaja rzetelny i jasny obraz lub czy przedstawiaja rzetelnie, we wszystkich istot-
nych aspektach, sytuacje finansowa jednostki, zgodnie z majacymi zastosowanie
ramowymi zalozeniami sprawozdawczosci finansowej (pkt 8 KSP 2410). Przeglad,
w przeciwienistwie do badania, nie jest wiec zaprojektowany, aby uzyska¢ racjo-
nalna pewnod¢, ze informacje finansowe sa wolne od istotnego znieksztalcenia.
Przeglad polega na kierowaniu zapytan, przede wszystkim do oséb odpowie-
dzialnych za kwestie finansowe i ksiegowe, oraz przeprowadzaniu procedur ana-
litycznych i innych procedur przegladu. Przeglad moze zwréci¢ uwage biegtego
rewidenta na znaczace kwestie wptywajace na rédroczne informacje finansowe,
ale nie dostarcza wszystkich dowodéw, ktére bytyby wymagane w przypadku
badania (pkt 9 KSP 2410).

W $wietle powyzszego nalezy wiec stwierdzié, ze zobowiazanie firmy audy-
torskiej moze mie¢ charakter wyltacznie umowny i sprowadza¢ sie do wyrazenia
wniosku, o ktérym mowa wyzej. Tym samym ewentualna odpowiedzialnoé¢ bie-
glego rewidenta wobec badanej jednostki moze mie¢ charakter kontraktowy. Odpo-
wiedzialnoé¢ ta moze dotyczy¢ jedynie nastepstw zawarcia w raporcie z przegladu
stwierdzenia odnoszacego sie do okolicznosci wskazujacych, ze §rédroczne infor-
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macje finansowe nie zostaty sporzadzone zgodnie z ramami sprawozdawczosci
finansowej, wzglednie stwierdzenia, ze zadne takie okolicznosci nie zwrécity
uwagi biegltego. W tym ostatnim przypadku odpowiedzialnos¢ mozna by rozwa-
zaé jedynie wtedy, gdy na podstawie posiadanej dokumentacji biegly powinien
byt poczynié takie zastrzezenie. Odnotowania wymaga przy tym, ze z uwagi na
przedmiot przegladu trudne do wykazania bedzie istnienie zwiazku przyczyno-
wego pomiedzy danym uszczerbkiem majatkowym a treScia raportu z przegladu.
Skoro bowiem raport ten nie zawiera opinii o tym, ze informacje finansowe przed-
stawiaja rzetelny i jasny obraz lub ze przedstawiaja rzetelnie, we wszystkich istot-
nych aspektach, sytuacje finansowa jednostki, a jedynie wskazanie okolicznosci,
ktére zwrdcity uwage biegtego rewidenta istotnych z punktu widzenia oceny, czy
§rédroczne informacje finansowe zostaty sporzadzone zgodnie z majacymi zasto-
sowanie ramowymi zalozeniami sprawozdawczosci finansowej, duzo trudniejsze
niz w przypadku badania sprawozdania finansowego bytoby ustalenie zwiazku
treéci wspomnianego raportu ze szkoda wynikajaca na przyklad z wypowiedzenia
umowy kredytowej, o ile przedtuzenie finansowania przez podmioty zewnetrzne
bylo uzaleznione od przedstawienia sprawozdania z badania. Wazne znaczenie
w tym zakresie ma jednak fakt, ze z uwagi na opisana wyzej metodyke wykony-
wania przegladéw w wiekszosci przypadkéw firma audytorska bedzie mogta sie
ekskulpowac z powotaniem na okolicznoé¢, ze biegly rewident wykonujacy prze-
glad bazowat na nieprawdziwych o$wiadczeniach kierownika badanej jednostki,
co do ktérych nierzetelnosci nie miat i nie mégt mie¢ wiedzy.

Na analogicznych zasadach firma audytorska bedzie mogta ekskulpowac sie
od odpowiedzialnosci, ktérej podstawe stanowi art. 98 ust. 7 u.o.p., odczytywany
razem z § 68 ust. 1 pkt 5, § 69 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 marca 2018 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych
przez emitentéw papieréw warto$ciowych oraz warunkéw uznawania za réwno-
wazne informacji wymaganych przepisami prawa paristwa niebedacego panistwem
cztonkowskim!”. Jak wskazano powyzej, brak winy pozwala na zwolnienie sie
z odpowiedzialnoSci na podstawie tego pierwszego przepisu.

W odniesieniu do przegladéw nie bedzie natomiast wchodzita w rachube moz-
liwos¢ skorzystania z rezimu odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach ogélnych,
gdyz do jej zrekonstruowania wymagane jest istnienie czynu bezprawnego. Jak
wskazano powyzej, konstrukcja czynu niedozwolonego przyjeta w polskim prawie
cywilnym eliminuje z zakresu tego pojecia naruszenie regul ostroznosci niewy-
nikajacych z regut powszechnie obowiazujacych. De lege lata takich regut nie ma,
bowiem zasady przeprowadzania przegladéw uregulowane sa w krajowych stan-
dardach przegladu, ktére nie maja waloru normy skutecznej erga omnes, bowiem
wiaza jedynie cztonkéw samorzadu zawodowego biegtych rewidentéw.

17
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6.2. INNE CZYNNOSCI ZASTRZEZONE DLA BIEGEEGO REWIDENTA

W wypadku innych czynnosci zastrzezonych dla biegtego rewidenta ich wykony-
wanie moze odbywac sie albo na podstawie umowy zawartej w ramach dziatalnosci
firmy audytorskiej, albo na podstawie decyzji organu wtadzy publicznej. W zakre-
sie dotyczacym czynnosci zastrzezonych dla biegtego rewidenta, ktére wykony-
wane sa na mocy decyzji organu wladzy publicznej, chodzi zwlaszcza o: badanie
przez biegtego rewidenta sprawozdania zatozycieli spétki akeyjnej (art. 312 k.s.h.),
ustalenie ceny wykupu akcji nienotowanych na rynku regulowanym w zwiazku
ze zmiana przedmiotu dziatalnosci (art. 417 k.s.h.), ustalenie ceny przymusowego
odkupu akgji (art. 418! k.s.h.), badanie planu polaczen spétek (art. 502, art. 5161,
art. 520 k.s.h.), badanie planu podziatu (art. 537 k.s.h.), badanie planu przeksztal-
cenia w spétke akcyjna (art. 559 k.s.h.), badanie sprawozdania o przychodach,
wydatkach i zobowiazaniach finansowych komitetu wyborczego sktadanego Pan-
stwowej Komisji Wyborczej (art. 142 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy!8) czy badanie corocznej informacji finansowej o otrzymanej subwencji
oraz o poniesionych z subwencji wydatkach przez partie polityczne (art. 34 Ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych'). Wprawdzie w przepisach
tych mowa jest o wyznaczeniu bieglego rewidenta, a nie firmy audytorskiej, lecz
w $wietle art. 3 ust. 2 i 3 u.b.r. zawéd bieglego rewidenta mozna wykonywac jedy-
nie w ramach i w imieniu firmy audytorskiej, co uprawnia do rozwazania odpo-
wiedzialnoéci firmy audytorskiej w tym zakresie.

O ile w przypadku, gdy inna czynno$¢ zastrzezona dla bieglego rewidenta
wykonywana jest na podstawie umowy z firma audytorska, mozliwe jest zastosowa-
nie wylacznie rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej, a deliktowej jedynie wtedy,
gdy mozliwe bedzie wskazanie czynu niedozwolonego w rozumieniu przyjetym
powyzej, o tyle w przypadku wykonywania czynno$ci wylacznie na zlecenie wia-
Sciwego sadu, bez umowy z podmiotem, ktérego czynnos$¢ ma dotyczy¢, w rachube
wchodzi wylacznie odpowiedzialno$é deliktowa. Wprawdzie do tych czynnosci
réwniez stosuje sie krajowe standardy wykonywania zawodu (o ile okreslona
czynno$¢ jest nimi normowana), jednak dla pociagniecia do odpowiedzialnosci
niezbedne bedzie istnienie deliktu, co w zalezno$ci od tresci konkretnej czynnosci
rewizji finansowej wymagac bedzie zrekonstruowania powszechnie obowiazuja-
cego nakazu okreslonego zachowania. Warto zarazem podkresli¢, ze dla wszystkich
czynnoSci rewizji finansowych, wykonywanych na innej podstawie anizeli umowa
o wykonywanie czynnoéci rewizji finansowej nie bedzie mogto znalez¢ zastoso-
wania ograniczenie wysokosci odszkodowania, o ktérym mowa w art. 54 ust. 2
i 3 wb.r. W odniesieniu do niektérych z tych czynnosci zostaty zawarte szczegé-
fowe regulacje prawne normujace odpowiedzialnos¢ za szkode. I tak przyktadowo,
art. 568 § 2 k.s.h. stanowi, ze biegly rewident odpowiada wobec sp6tki i wspdlni-
kéw spétki przeksztatcanej w spétke akeyjna za szkody wyrzadzone z jego winy.
Podobna regulacje zawarto w art. 513 k.s.h, dotyczacym odpowiedzialno$ci wobec

18 Dz.U. z 2020 r., poz. 1319.
19 Dz.U. z 2018 r., poz. 580.
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taczacych sie spétek oraz ich wspélnikéw, czy w art. 58410 k.s.h., odnoszacym sie
do odpowiedzialnoSci wobec przeksztalcanego przedsiebiorcy.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci firmy audytorskiej w zwiazku z wyko-
nywaniem w jej imieniu przez biegtego rewidenta ustug atestacyjnych zwiaza-
nych ze sporzadzaniem prospektéw emisyjnych moze stanowié art. 98 ust. 1 u.o.p.
W tym zakresie aktualno$¢ zachowuja rozwazania poczynione przy okazji oma-
wiania odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 98 ust. 7 u.o.p., a takze zawarte poni-
zej uwagi odnoszace sie do zastosowania ustawowych limitéw odpowiedzialnosci
okre$lonych w art. 54 ust. 2 ub.r.

7.PROBLEM OGRANICZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI FIRM
AUDYTORSKICH

Problem ograniczenia odpowiedzialno$ci nalezy rozpatrywaé przez pryzmat
treéci cytowanego juz wyzej art. 54 ust. 2 i 3 ub.r. Przepis ten stanowi przede
wszystkim odejScie od zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w art. 361
§ 2 k.c,, ktéry stanowi, ze w braku odmiennego przepisu ustawy lub postano-
wienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést,
oraz korzysci, ktére moégiby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z prak-
tycznego punktu widzenia chodzi wiec o to, ze po ustaleniu wysokosci szkody
na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 361-363 k.c. dochodzi do ograniczenia
wysokoéci odszkodowania. Warto zarazem zauwazy¢, ze okreSlone w art. 54 ust. 2
u.b.r. ustawowe ograniczenie wysokoéci odszkodowania uwzglednia wytyczne
wynikajace z Zalecenia Komisji z 2008 r. Z punktu 1 do 3 przedmiotowego zale-
cenia wynika, ze dotyczy ono odpowiedzialnosci cywilnej biegtych rewidentéw
i firm audytorskich przeprowadzajacych ustawowe badania skonsolidowanych lub
rocznych sprawozdan finansowych spéiki zarejestrowanej w jednym z panstw
cztonkowskich, ktérej papiery wartosciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym w ktérymkolwiek z pafistw cztonkowskich. Odpowiedzialno$é
cywilna biegtych rewidentéw oraz firm audytorskich z tytutu naruszenia obo-
wiazkéw zawodowych powinna zosta¢ ograniczona, z wyjatkiem przypadkéw
celowego (w polskich realiach prawnych — umyslnego) naruszenia obowiazkéw
zawodowych przez bieglego rewidenta lub firme audytorska.

Warto zarazem zauwazy¢, ze art. 54 ust. 2 i 3 u.b.r. stanowi w zasadzie powté-
rzenie wczeéniej obowiazujacego art. 51 ust. 2 i 3 u.b.r. z 2009 r. Jak wynika z uza-
sadnienia projektu u.b.r. z 2009 r.20, stanowilo to wykonanie Zalecenia Komisji
z 2008 r., ktére ma istotne znaczenie z punktu widzenia dyrektyw wyktadni
funkcjonalnej przepiséw u.b.r. zaréwno w zakresie oceny mozliwoéci stosowania
omawianego ograniczenia kwoty odszkodowania w relacji z badana jednostka,
ktéra dochodzi naprawienia szkody w rezimie kontraktowym oraz deliktowym,
jak i w relacji z osobami trzecimi.

20 VI kadencja Sejmu, druk sejmowy nr 1627.
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Jezeli chodzi o relacje z badana jednostka, to podkreSlenia wymaga, ze w pkt 2
Zalecenia Komisji z 2008 r. przesadzono, ze ograniczeniu powinna podlegac ,,odpo-
wiedzialnoé¢ cywilna”, a zatem wszelka odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, bez
wzgledu na rezim, w ktérym moze by¢ ona dochodzona, z jednym tylko wyjatkiem,
odnoszacym sie do umyslnego wyrzadzenia szkody. Skoro wiec art. 54 ust. 2 u.b.r.
nie rozréznia rezimu, w ktérym poszkodowany bedzie dochodzié¢ roszczen wobec
firmy audytorskiej, to zaréwno z jezykowego punktu widzenia (arqumentum lege
non distinguente), jak i w ramach wyktadni funkcjonalnej uzasadniony jest wniosek,
ze zakres zastosowania przedmiotowej regulacji dotyczy zatem szkody wyrzadzo-
nej przy $wiadczeniu ustug rewizji finansowej, bez wzgledu na rezim, w ktérym
bedzie dochodzone odszkodowanie.

Co sie za$ tyczy odpowiedzialno$ci wzgledem os6b trzecich, ktéra — co wyka-
zano powyzej — moze by¢ realizowana jedynie w ramach rezimu deliktowego, to
podkreslenia wymaga, ze art. 54 ust. 2 i 3 u.b.r. ogranicza kwote odszkodowania
z tytutu odpowiedzialnosci firm audytorskich przeprowadzajacych badania, nie
rozrézniajac podmiotéw, ktére moga dochodzi¢ takiego odszkodowania. Dyrek-
tywy wyktadni jezykowej wskazuja, ze przedmiotowe ograniczenie odnosi sie do
wszelkich szkdd, ktérych zrédtem jest dziatanie lub zaniechanie bieglego rewi-
denta, przypisywane firmie audytorskiej, popetnione przy $wiadczeniu ustug
rewizji finansowej na rzecz badanej jednostki. Do podobnych wnioskéw prowadza
dyrektywy wyktadni funkcjonalnej. W pkt 3 Zalecenia Komisji z 2008 r. wskazano
bowiem, ze ,ograniczenie odpowiedzialnosci powinno stosowac sie wobec badanej
spotki i jakiejkolwiek strony trzeciej uprawnionej na mocy krajowych przepiséw
prawa do wysunigcia roszczenia odszkodowawczego”. W tym sensie réwniez
funkcjonalnie i systemowo, aktualnie obowiazujacy art. 54 ust. 2 i 3 u.b.r. odnosi
sie zar6wno do badanej jednostki, jak i 0s6b trzecich, co nie dotyczy umys$lnego
wyrzadzenia szkody przez bieglego rewidenta, ktére na zasadzie art. 3 ust. 3 u.b.r.
moze by¢ przypisane firmie audytorskiej. W relacji z osobami trzecimi ogranicze-
nie odszkodowania znajduje zastosowanie zaréwno w zakresie, w jakim odpo-
wiedzialno$¢ firmy audytorskiej wynika z art. 415 k.c,, jak i w przypadku, gdy
opiera sie ona na przepisach szczegélnych, takich jak art. 98 ust. 1 lub ust. 7 u.o.p.,
o ile zrédtem szkody jest dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci
rewizji finansowej. Okolicznoé¢, ze podstawy prawne odpowiedzialnosci firmy
audytorskiej zlokalizowane sa poza ub.r. (w k.c. oraz w u.0.p.), nie moze miec
znaczenia decydujacego.

Odrebna kwestia jest natomiast ustalenie, czy zastosowanie ograniczenia odpo-
wiedzialnoéci z art. 54 ust. 2 u.b.r. mozliwe jest réwniez do szkody wyrzadzonej
w wyniku dokonanego przegladu. Podkreéli¢ nalezy, ze Zalecenie Komisji z 2008 r.
odwotuje sie do ustawowego badania sprawozdan finansowych. Ponadto brzmie-
nie art. 54 ust. 2 wb.r. w zakresie uzytego zwrotu ,badajacych” mogtoby sugero-
wad, ze chodzi o wasko rozumiane badanie, jednakze zwrot ten odwotuje sie do
badania jednostki, a nie do badania sprawozdan finansowych, co zatem wskazuje
na szerszy zakres tego pojecia. Ponadto limit ten ustalany jest na podstawie kwoty
okreslonej ,w umowie wykonania czynno$ci rewizji finansowej”. Biorac natomiast
pod uwage, ze ,czynnosci rewizji finansowej” zostaly legalnie zdefiniowane sze-
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rzej, obejmujac réwniez inne niz ustawowe badanie, czynnoéci rewizji finansowej,
w tym dobrowolne badanie sprawozdan finansowych, przeglady oraz czynnosci
zastrzezone dla bieglego rewidenta, to nalezatoby przyjaé, ze ustawowe limity
odszkodowania okreélone w art. 54 ust. 2 u.b.r. maja zastosowanie réwniez do
dobrowolnych badafi sprawozdar finansowych oraz do przegladéw. Ustawowe
limity odnosza sie wiec do odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej firmy
audytorskiej tak wobec jednostki, na rzecz ktérej przeprowadzone byly badania
i przeglady, jak i do odpowiedzialno$ci wobec 0s6b trzecich.

Zauwazenia réwniez wymaga fakt, ze ograniczenie limitu odpowiedzialnosci
nie dotyczy umyslnego wyrzadzenia szkody przez bieglego rewidenta. O czym
byta mowa, regulacja ta przesadza, ze mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia
oparta na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka czy tzw. odpowiedzialnoscia
absolutna.

Z ograniczeniem odpowiedzialno$ci wiaze sie réwniez problem dopuszczalno-
§ci umownego ograniczenia wysokosci odszkodowania, choé¢ dotyczy on jedynie
odpowiedzialnosci kontraktowej oraz odpowiedzialnosci deliktowej wobec bada-
nej jednostki. W tym zakresie zastosowanie znajduje art. 361 § 2 k.c., w ktérym
regulujac ogdlna zasade wyréwnania pelnej szkody, ustanawia sie zastrzezenie,
ze inne zasady moga wynika¢ zaréwno z ustawy, jak i z umowy. Uzycie w tym
przepisie spdjnika ,lub”, oznaczajacego z logicznego punktu widzenia koniunk-
cje nieroztaczona, nie wyklucza sytuacji, ze poza ustawowym ograniczeniem
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, do takiego ograniczenia dojdzie réwniez
w umowie miedzy stronami. W tym zakresie zadna z regulacji u.b.r. nie ma cha-
rakteru bezwzglednie obowiazujacego, co oznacza, ze okreSlenie w art. 54 ust. 2
ub.r. gérnego limitu odpowiedzialnoéci nie wyklucza innej regulacji w zawartej
umowie wykonania czynnoéci rewizji finansowej, skoro zezwala na to dyspozy-
tywny charakter art. 361 § 2 k.c. Strony moga ograniczy¢ w umowie nie tylko odpo-
wiedzialnoé¢ kontraktowa firmy audytorskiej wobec badanej jednostki za szkody
powstate w zwiazku z wykonaniem czynnoéci rewizji finansowej, w tym badania
czy przegladéw, ale réwniez jej odpowiedzialnoé¢ deliktowa wobec tej jednostki za
te czynnoéci. Co sie tyczy mozliwoéci umownego ograniczenia odpowiedzialnosci
w sferze deliktowej w relacjach z badana jednostka, to wprost przesadzit to Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 315/06.

Natomiast umowne ograniczenie wysokosci szkody znajduje jednak swoje gra-
nice w treSci art. 353! k.c. oraz art. 473 § 2 k.c.2! Niedopuszczalne jest zatem, po
pierwsze, zastrzezenie, zgodnie z ktérym firma audytorska nie bedzie odpowie-
dzialna za szkode, ktéra moze wyrzadzi¢ badanej jednostce umy$lnie, a po dru-
gie — ze nie jest dopuszczalne ustanowienie takiego limitu, ktéry zaprzecza idei
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

21 Szerzej o granicach umownego modyfikowania zakresu odpowiedzialnoéci zob. J.
Jastrzebski, O umownych modyfikacjach podstawy odpowiedzialnosci dtuznika, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2007, nr 3, passim.
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8. WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan nalezy sformutowaé podstawowy
wniosek, ze rekonstruowanie rezimu odpowiedzialnosci firm audytorskich nie
moze odbywac sie wylacznie na podstawie artykutu 54 u.b.r. Przepis ten, trak-
towany samodzielnie, jest bowiem niewystarczajacy do wskazania przestanek
odpowiedzialnosci firm audytorskich, niezalezne od tego, czy odpowiedzial-
no$¢ ta miataby mieé miejsce w ramach odpowiedzialnosci deliktowej czy tez
kontraktowej. Ustalenie zasad odpowiedzialnosci firm audytorskich musi zatem
uwzgledniac¢ szereg innych unormowan dotyczacych: 1) przedmiotu dziatalnosci
firm audytorskich, 2) wykonywania zawodu przez biegtych rewidentéw w kon-
tekscie ich relacji do firm audytorskich, 3) prawnych podstaw $wiadczenia ustug
przez firmy audytorskie czy 4) regulacji szczeg6lnych dotyczacych odpowiedzial-
noéci firm audytorskich. Ich analiza doprowadzita do wniosku, ze rezim oraz
zasady odpowiedzialnoéci musza by¢ rekonstruowane w zaleznoéci od rodzaju
ustugi $wiadczonej przez firme audytorska, przy czym uprawniony jest dychoto-
miczny podziat na badanie oraz inne czynnosci rewizji finansowej. Co do zasady,
w przypadku kazdej z tych ustug mozliwe jest pociagniecie firmy audytorskiej do
odpowiedzialnosci cywilnej zaréwno w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej,
jak i deliktowej. Rozwazania dotyczace relacji firm audytorskich oraz biegtych
rewidentéw w zakresie zwiazanym ze $wiadczeniem przedmiotowych ustug, jak
réwniez art. 54 ust. 3 u.b.r. pozwalaja natomiast sformulowac teze, ze zaré6wno
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, jak i deliktowa firmy audytorskiej oparta jest
na zasadzie winy, gdyz de facto firma audytorska odpowiada zaréwno za bieglego
rewidenta, jak i za wlasne dziatania i zaniechania.

Analiza relacji poszczegélnych przepiséw w.b.r. doprowadzita do wniosku, ze
peina normatywna podstawe odpowiedzialnoéci kontraktowej firmy audytorskiej
za szkode wyrzadzona podczas przeprowadzenia badania jednostkowych spra-
wozdan finansowych stanowi art. 54 ub.r. w zw. z art. 48 ust. 1 ub.r. oraz art. 3
ust. 3 ub.r. W przypadku badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych
taka podstawa bedzie art. 54 u.b.r. w zw. z art. 81 ust. 1 w.b.r. oraz art. 3 ust. 3 u.b.r.
Natomiast podstawe odpowiedzialnoéci firmy audytorskiej za szkody powstate
w zwiazku z badaniem sprawozdan finansowych (jednostkowych oraz skonsoli-
dowanych) stanowi art. 54 ub.r. oraz art. 3 ust. 3 ub.r.

Z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢ firmy audytorskiej za szkode unormowana
w u.b.r. jest odpowiedzialnoScia cywilna, zasadne jest stosowanie przepiséw k.c.
w sprawach nieunormowanych w u.b.r.

Do przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej firmy audytorskiej za badanie
sprawozdan finansowych (jednostkowych oraz skonsolidowanych) naleza: nie-
wykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania; zawinione niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania; szkoda oraz normalny zwiazek przy-
czynowo-skutkowy pomiedzy zawinionym niewykonaniem badz nienalezytym
wykonaniem zobowiazania (tj. zawinione zachowanie biegtego rewidenta, za ktére
firma audytorska odpowiada jak za wtasne dziatania i zaniechania) a powstata
szkoda. Natomiast przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej firmy audytorskiej
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sa: wystapienie czynu niedozwolonego, szkoda oraz zwiazek przyczynowy mie-
dzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyktym
nastepstwem.

Podmiot, na rzecz ktérego Swiadczona jest okreslona ustuga, moze dokonaé
wyboru, w jakim rezimie bedzie domagal sie odszkodowania od firmy audy-
torskiej — w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej czy deliktowej. Odpo-
wiedzialno$¢ wobec o0séb trzecich wchodzi w rachube wytacznie w ramach
odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Szczegblny problem zwiazany jest ze standardami zawodowymi, ktérych naru-
szenie moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci tylko w ramach odpowiedzial-
nosci kontraktowej. W ramach odpowiedzialnoéci deliktowej jest to niemozliwe,
chyba ze z przepiséw obowiazujacego prawa — biorac pod uwage okolicznosci fak-
tyczne konkretnej sprawy — zostanie wyinterpretowana norma prawna o tozsamej
tresci do tej, jaka mozna bytoby wyprowadzic¢ na podstawie norm deontologicznych
normujacych standardy wykonywania zawodu. Naruszenie wylacznie standardéw
zawodowych, bez istnienia zadnego zwiazku z regulacjami prawa powszechnie
obowiazujacego, odpowiedzialnoé¢ deliktowa — co do zasady — wyklucza.

Ustawowe limity odpowiedzialnoéci firmy audytorskiej okreslone w art. 54
ust. 2 wb.r. znajduja zastosowanie zaréwno w ramach odpowiedzialno$ci kon-
traktowej, jak i deliktowej, dochodzonej zaréwno przez podmiot, na rzecz ktérego
czynnoéci z zakresu rewizji finansowej zostaly wykonane, jak i przez osoby trzecie,
w tym na podstawie art. 415 k.c,, art. 98 ust. 11 7 u.0.p. Zastosowanie ustawowych
limitéw do odpowiedzialnoéci deliktowe]j zgtoszonej przez osoby trzecie wynika
z analizy Zalecenia z 2018 r. stanowiacego podstawe podjecia prac legislacyjnych
majacych na celu wprowadzenia tych limitéw oraz z wyktadni art. 54 ust. 2 ub.r,
ktéry nie wprowadza ograniczenia co do 0séb poszkodowanych, wobec ktérych
limity maja zastosowanie. Odnoénie do rodzaju czynno$ci wykonanych przez firme
audytorska, co do ktérych maja zastosowanie ustawowe limity odpowiedzialnosci,
to wprawdzie uzycie przez ustawodawce zwrotu ,badajacych” oraz wykonanie
Zalecenia z 2018 r. odwotujacego sie do badan ustawowych mogtoby sugerowac, ze
ustawowe limity maja zastosowanie wytacznie do ustawowych badan sprawozdan
finansowych, niemniej odwotanie si¢ przez ustawodawce w art. 54 ust. 2 u.b.r.
do zwrotu ,,czynnosci rewizji finansowej”, zdefiniowanego w u.b.r,, dowodzi, ze
limity te maja zastosowanie m.in. do szkéd powstatych w zwiazku z badaniem
sprawozdan finansowych (ustawowym i dobrowolnym) oraz do szkéd wynika-
jacych z przegladéw sprawozdan finansowych, o ile podstawa wykonania tych
czynnosci byta umowa. Ustawowe limity odpowiedzialnosci firmy audytorskiej
nie maja zastosowania w przypadku umyslonego naruszenia obowiazkéw zawo-
dowych przez bieglego rewidenta. Strony moga natomiast umownie zmodyfikowac¢
okre$lone ustawowo limity odpowiedzialnoéci firmy audytorskiej. Orzecznictwo
sadowe potwierdza dopuszczalno$¢ umownego ograniczenia nie tylko odpowie-
dzialnosci kontraktowej, ale réwniez odpowiedzialnosci deliktowej wobec strony
umowy. Umowne ograniczenie odpowiedzialnoéci nie moze jednak niweczy¢
funkcji odszkodowania oraz nie moze dotyczy¢ szkéd wyrzadzonych umyslnie.
Swobode stron ogranicza bowiem art. 353! k.c. oraz art. 473 § 2 k.c.
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ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA FIRM AUDYTORSKICH - CZESC 2

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki odpowiedzialnoéci cywilnej firm audytorskich. Autorzy
podejmuja prébe zrekonstruowania rezimu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
firmy audytorskie na gruncie Ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym. Rozwazania prowadza do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy de lege lata mamy do czynienia z odrebnym i samodzielnym rezimem odpo-
wiedzialnoéci cywilnej firmy audytorskiej, a jedli tak, to czy dopuszczalne jest stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowej
oraz w jakim zakresie. Rozstrzygniecie tej kwestii pozwala réwniez na podjecie innych szcze-
goétowych zagadnien, odnoszacych sie m.in. do zakresu zastosowania ustawowych limitéw
odpowiedzialnosci czy kwalifikowania naruszenia standardéw zawodowych przez bieglego
rewidenta z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci.

Przedmiotem drugiej czeéci opracowania jest problematyka odpowiedzialnosci kontrak-
towej i deliktowej za badanie jednostkowych sprawozdan finansowych wobec 0séb trzecich,
a takze odpowiedzialnoé¢ firmy audytorskiej w zwiazku z badaniem skonsolidowanych
sprawozdan finansowych i za $wiadczenie innych czynnosci rewizji finansowej niz badanie.

Zaprezentowane zostana takze wnioski plynace z przeprowadzonych rozwazan.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilna, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, firma

audytorska, biegli rewidenci
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CIVIL LIABILITY OF AUDIT FIRMS - PART II

Summary

The study in question is about civil liability of audit firms. The authors attempt to reconstruct
the liability regime for damage caused by audit firms under the Act of 11 May 2017 on
statutory auditors, audit firms and public supervision. The considerations lead to an answer
to the question whether under the law as it stands there is an independent regime of civil
liability of audit firms, and if so, whether it is permissible to apply thereto the provisions of
the Civil Code relating to torts and contractual liability and to what extent. Resolving this
issue also allows for a reference to other specific issues relating, inter alia, to the scope of
application of statutory limits of liability, or qualifying breach of professional standards by
the statutory auditors from the point of view of the premises of liability. The first part of the
study addresses the issue of the separate civil liability of audit firms and contractual liability
for the audit of separate financial statements towards the audited entity.

The second part of the study addresses issues of contractual and tort liability against third
parties for damages caused in connection with auditing individual financial statements of,
as well as the liability of an audit firm in connection with auditing of consolidated financial
statements and for the provision of activities other than audit. Conclusions of the paper are
also be presented.

Key words: civil liability, indemnity, audit firm, statutory auditors
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