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WSTRZYMANIE WYKONANIA AKTOW WYDANYCH
LUB PODJETYCH W GRANICACH SPRAWY
W ORZECZNICTWIE SADOWOADMINISTRACYINYM

Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi! wniesienie skargi do wojewodzkiego
sadu administracyjnego nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnoSci. Jednakze
na zasadzie wynikajacej z dyspozycji artykutu 61 § 3 u.p.p.s.a., po przekazaniu
skargi sadowi, sad moze na wniosek skarzacego wydac postanowienie o wstrzy-
maniu wykonania aktu lub czynnoSci, w tym aktéw wydanych lub podjetych we
wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrodcenia skutkow. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, wstrzymanie wykona-
nia aktu lub czynnos$ci co do zasady moze nastapi¢ tylko w wyjatkowych sytua-
cjach2. Co charakterystyczne, ustawa umozliwia sgdowi wstrzymanie nie tylko
aktu bedacego przedmiotem skargi lecz réwniez innych aktow podjetych w spra-
wie, powodujac, ze udzielenie ochrony tymczasowej, jak okresla si¢ zagadnienie
wstrzymania aktu lub czynnoSci3, stanowi instytucje o szerokim spektrum zastoso-
wania. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdza réwniez analiza orzeczefi sadoéw admini-
stracyjnych. Stad tez niezbedne staje sie blizsze scharakteryzowanie problematyki
wstrzymania wykonania przez sad administracyjny aktow podjetych w granicach
zaskarzonej sprawy w $wietle bogatego orzecznictwa sagdowego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze regulacja umozliwiajaca woje-
wodzkiemu sagdowi administracyjnemu wstrzymanie wykonania aktow podjetych
W sprawie stanowi novum w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, gdyz dotych-
czas obowigzujace przepisy dopuszczaly jedynie mozliwo$¢ wstrzymanie zaskarzo-
nego aktu. J. Borkowski, komentujac tres¢ ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym?, zdawal si¢ jednakze, opierajac si¢ na zasadach

1 DzU z 2002 r., Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej u.p.p.s.a.

2 Postanowienie NSA z 2 lutego 2006 r., sygn. akt II OZ 76/06, niepubl.

3 Por. Z. Kmieciak, Ochrona tymczasowa w postgpowaniu sqdowo-administracyjnym, ,,Pafnstwo
i Prawo” 2003, nr 5, s. 18 i n.

4 DzU z 1995 1., Nr 74 poz. 368.
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wykladni funkcjonalnej, dopuszcza¢ mozliwoS¢ wstrzymania innych rozstrzygnigc
podjetych w sprawie, przy rOwnoczesnym zastrzezeniu, ze mozliwo$¢ powyzsza
zalezy od stanu faktycznego i prawnego konkretnej sprawy, intereséw skarzacych
0sOb zainteresowanych wynikiem postgpowania oraz od tego, kto bedzie stanowié¢
w danym wypadku wymiar sprawiedliwo$ci®. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
przyjeta obecnie regulacja powoduje bezprzedmiotowos$¢ powyzszych rozwazan,
gdyz wstrzymanie wykonania aktow wydanych w sprawie zostalo poddane tym
samym kryteriom, co wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu. Réwnocze$nie
wyktadnia art. 61 § 3 u.p.p.s.a. wskazuje, ze uprawnienie do wstrzymania wyko-
nania aktéw podjetych w sprawie zostaje przyznane wylacznie sadowi admini-
stracyjnego, za$ sama mozliwo$¢ wstrzymania aktow podjetych w sprawie zostata
ograniczona przez ustawodawce wylacznie do aktow. Jak podkresla K. Stufa-
-Marcela, wyktadnia art. 61 § 3 u.p.p.s.a. przesadza bowiem, ze niemozliwe jest
wstrzymanie wykonania czynnoSci podjetych w danych sprawach, co zdaje si¢ by¢
celowym dzialaniem prawodawcy, majacym stuzy¢ uniknigciu sytuacji, w ktorej
dosztoby do wstrzymania niedookre$lonej, niekonkretyzowanej czynnosci podjetej
w granicach zawislej sprawy6. Innymi stowy, o ile regulacja zawarta w art. 61 § 3
u.p.p.s.a. uprawnia organ do wstrzymania wykonania aktow lub czynnosci, o tyle
orzekanie w pierwszym z powyzszych przypadkdw nie musi zosta¢ ograniczone
wylacznie do zaskarzonego aktu, lecz moze dotyczyé réwniez innych aktow podje-
tych w zawistej przed sadem administracyjnym sprawie’. Dopuszczenie powyzszej
mozliwosci powoduje konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi co do granic orzekania
w przedmiocie ochrony tymczasowej, a wigc zakreSlenia tych wszystkich aktow
wydanych w ramach konkretnej, zawistej przed sgdem administracyjnym sprawy,
ktére moga zosta¢ skutecznie wstrzymane na podstawie art. 61 § 3 u.p.p.s.a.

Zgodnie z art. 134 § 1 u.p.p.s.a. sad administracyjny rozstrzyga sprawe w jej
granicach. Z przepisem powyzszym koresponduje art. 135 u.p.p.s.a., ktory upraw-
nia sad do stosowania przewidzianych ustawa Srodkéw w celu usunigcia naru-
szenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we
wszystkich postepowaniach w granicach sprawy, ktorej skarga dotyczy, jezeli jest
to niezbedne dla koficowego jej zalatwienia. Jak podkreSlaja komentatorzy, tresé
art. 134 § 1 u.p.p.s.a. wskazuje, ze granice orzekania przez sad administracyjny
stanowi stosunek administracyjnoprawny wyznaczajacy przedmiot postepowania
sagdowoadministracyjnego i ramy tego postepowaniad, a wi¢c sprawa administra-

5 J. Borkowski, Glosa do postanowienie NSA z 16 pazdziernika 1996 r: sygn. akt IV SAB/Po 59/96, OSP
1998, Nr 1, poz. 22.

6 K. Stuta-Marcela, Wstrzymanie wykonania aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszyst-
kich postepowaniach prowadzonych w granicach tej samej sprawy. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2008, nr 4, s. 79-80.

7 Odrgbne stanowisko zostalo zaprezentowane w postanowieniu NSA z 16 maja 2005 r., sygn. akt II
OZ 363/05, niepubl., gdzie nie zostalo ono jednakze uzasadnione.

8 T. Wos (w:) T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 427.
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cyjna w znaczeniu materialnym®. Na stanowisku powyzszym stoi rowniez Naczelny
Sad Administracyjny, ktéry podkresla, ze chociaz sad nie jest zwigzany granicami
skargi, jest jednakze zwigzany granicami przedmiotu zaskarzenia, ktorymi sg
konkretny akt lub czynno$¢ kwestionowana przez uprawniony podmiot!0. Innymi
stowy, przedmiotem orzekania sagdu administracyjnego jest sprawa, ktorej granice
wyznacza tozsamoS$¢ elementow podmiotowych — podmiotu bedacego adresatem
praw lub obowiazkéw oraz tozsamos¢ przedmiotowa, a wiec tozsamos$¢ praw
i obowigzkow opartych na danej podstawie prawnej i faktycznej!!l. Jednoczesnie
B. Adamiak szczegélne miejsce przypisuje tozsamosci przedmiotowe]j sprawy,
wskazujac, ze elementem konstytutywnym sprawy sagdowoadministracyjnej jest
dokonywana przez sad kontrola zgodnoSci z prawem dzialalno§ci administracyj-
noprawnej, co przesadza, iz za niedopuszczalne uznac nalezy wielokrotne poste-
powanie w sprawie o tozsamym zakresie przedmiotowym!2.

Przyjmujac, ze zakresem rozpoznania sadu jest objeta cala sprawa administra-
cyjna i cate postepowanie zmierzajace do jej rozstrzygniccial3, nie moze budzié
watpliwosci, ze sad administracyjny bedzie uprawniony do wstrzymania wszyst-
kich rozstrzygnie¢ organéw administracji wydanych w toku instancji. W szczegol-
nosci dotyczy¢ moze to wydawanych w toku postepowania postanowien, ktore
nie dotycza kwestii procesowych, lecz odnoszg si¢ wprost do meritum sprawyl?.
Zastrzezenia mozna mie¢ jednakze do praktyki sadow administracyjnych, ktore
w powolaniu na tre$¢ art. 61 § 3 u.p.p.s.a. wstrzymujg wykonanie zar6wno zaskar-
zonego aktu, jak i poprzedzajacej go aktu pierwszej instancji. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze ewentualnemu wykonaniu podlega wytacznie akt organu
IT instancji, ktory konsumuje byt prawny rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.
Konsekwencja wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu jest bowiem niemoz-
nos$¢ spowodowania stanu faktycznego okreslonego w decyzji organu I instancji.
Stad tez orzekanie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego aktu oraz poprze-
dzajacego go aktu I instancji stanowi w istocie dzialanie pozbawione praktycznej
doniostosci.

Analiza orzeczen sagdow administracyjnych wskazuje na brak jednoznacznych
kryteriow kwalifikujacych dany akt jako akt wydany w sprawie. Najlepszy przy-
ktad stanowi mozliwo$¢ wstrzymania decyzji organu I instancji, w przypadku
whniesienia do wojewddzkiego sadu administracyjnego skargi na postanowienie

9 J.P. Tarno, Postgpowanie przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 291;
W. Taras, Sgdowa kontrola decyzji zaleznych, (w:) Polski model sqdownictwa administracyjnego, (red.) J. Stel-
masiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003, s. 349.

10 Uchwata z 3 lutego 1997 r., sygn. akt OPS 12/96, ONSA 1997, Nr 3, poz. 104.

11 Uchwata NSA z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt FPS 12/99, ONSA 2001, Nr 1, poz. 7.

12 B. Adamiak, Przestanki tozsamosci sprawy sgdowoadministracyjnej, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2007, nr 1, s. 14-15.

13 T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakow 2004, s. 173.

14" Tbidem, s. 180. Por. takze uchwalg NSA z 9 listopada 1998 r., sygn. akt OPS 8/98, ONSA 1999,
Nr 1, poz. 7.
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w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania, skargi na
rozstrzygnigcie organu II instancji w przedmiocie pozostawienia Srodka odwotaw-
czego bez rozpoznania, czy tez decyzji o umorzeniu postepowania odwolawczego.

Mozliwos¢ pozostawienia bez rozpoznania wniesionego §rodka odwolawczego
przewiduja art. 134 kodeksu postgpowania administracyjnego!® oraz art. 228 § 1
ordynacji podatkowejl6. Ich zastosowanie przez organ odwotawczy powoduje,
ze wniesiony Srodek odwotawczy nie podlega merytorycznej ocenie. Co wig-
cej, w ramach sadowej kontroli postanowiefi formalnych, zamykajacych droge
do merytorycznego rozpoznania wniesionego $rodka odwotawczego, sad bada
jedynie zgodno$¢ zastosowania normy w nich zawartej ze stanem faktycznym
sprawy. Konsekwentnie kognicja sadu, rOwniez w ramach art. 135 u.p.p.s.a. nie
sa objete rozstrzygniecia organdw I instancji, bedace przedmiotem nieskutecz-
nie wniesionego Srodka odwotawczego. Jak bowiem podkreSla sie¢ w doktrynie,
opowiedzenie sie¢ za pogladem, zgodnie z ktorym badajac zgodno$¢ z prawem
postanowienia stwierdzajacego uchybienie terminu do wniesienia odwotania, sad
administracyjny mogltby rozpatrzy¢ zarzuty skarzacego dotyczace decyzji organu
I instancji, rozstrzygajacej sprawe ,,materialnie”, bytoby rownoznaczne z zaak-
ceptowaniem obejScia rygorOw prawnych wynikajacych z art. 52 u.p.p.s.a., prowa-
dzitoby bowiem do wydania rozstrzygnigcia pomimo braku spelnienia wymogow
formalnych skargil”. Aprobujac powyzszy poglad nalezy jednakze wskazac, iz
nie znajduje on zastosowania w przypadku ochrony tymczasowej, gdzie nalezy
opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscig wstrzymania wykonania rozstrzygniecia organu
I instancji, od ktorego strona wniosfa nieskuteczny Srodek odwotawczy. Za moz-
liwoscia powyzsza opowiedzial si¢ R. Sawauta, wskazujac, ze decyzja organu
I instancji poprzedzajaca wydanie przez organ odwolawczy, np. postanowienia
stwierdzajacego uchybienie terminu do wniesienia odwotania, miesci si¢ w gra-
nicy pojecia ,,aktu wydanego w postepowaniu prowadzonym w granicach tej samej
sprawy”, za§ mozliwoS¢ jej wstrzymania stanowi realizacje podstawowego celu
istnienia sagdownictwa administracyjnego, jakim jest efektywnosci sprawowanej
kontrolil8. Argumentacja powyzsza zastuguje na petng akceptacje, wymaga jed-
nakze dalszego rozwinigcia. Przyjmujac, ze celem instytucji ochrony tymczasowej
w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym jest zapewnienie efektywnej ochrony
prawnej poprzez uniemozliwienie faktycznej realizacji zaskarzonego aktu, wska-
za¢ nalezy na konsekwencje braku wstrzymania rozstrzygniecia organu I instan-
cji. Otdz postanowienie o pozostawieniu odwotania bez rozpoznania powoduje,
ze rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne zyskuje ceche ostatecznoSci, a co za tym

15 Tekst jedn. DzU z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.

16 Tekst jedn. DzU z 2005 r., Nr 8, poz. 60.

17 7. Kmieciak, Glosa do wyroku WSA w Gliwicach z 27 paZdziernika 2004 r, sygn. akt I SA/Ka
2352/02, OSP 2007, Nr 3, poz. 25.

18 R. Sawuta, Wstrzymanie wykonania rozstrzygniec¢ wydanych w postegpowaniu administracyjnym, Prze-
mysl-Rzeszow 2008, s. 373.
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idzie, podlega wykonaniu. W konsekwencji brak wstrzymania decyzji I instancji
powoduje, ze w przypadku ewentualnego uchylenia postanowienia, o jakim mowa
w art. 134 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 228 § 1 ordynacji
podatkowej, rozpoznanie Srodka odwotawczego przez organ II instancji moze
by¢ pozbawione jakiejkolwiek praktycznej doniostosci, z uwagi na wykonanie
rozstrzygni¢cia organu I instancji. Tym samym mozliwo$¢ wstrzymania wyko-
nania decyzji organu I instancji stanowi jedyna prawng mozliwo$¢ zapewnie-
nia petnej skutecznosci zar6wno postepowania sgdowoadministracyjnego, jak
i postepowania odwotawczego. Podkresli¢ rownocze$nie nalezy, ze prezentowane
stanowisko sadéw oraz doktryny w przedmiocie niemoznosci orzekania, w przy-
padku zaskarzenia rozstrzygniec, o jakich mowa w art. 134 kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 228 § 1 ordynacji podatkowej, opiera si¢ na trafnym
spostrzezeniu, ze niemozliwe jest orzekanie w sprawach, w ktorych nie zostat
jeszcze wyczerpany instancyjny tok postepowania. Zarzut powyzszy nie moze
by¢ skutecznie podnoszony w przypadku postepowania w przedmiocie ochrony
tymczasowej, jej celem bowiem nie jest przesadzenie o zgodnosci lub niezgod-
nosci aktu organu I instancji z prawem, lecz zapewnienie efektywnej ochrony
sadowej!o.

Analogiczne rozwazania znajduja zastosowanie w przypadku wniesienie skargi
na postanowienie w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia
odwotania. Rowniez w tym przypadku opowiadajac si¢ za niemoznoScia objecia
kontrola sadu administracyjnego decyzji organu I instancji, opowiedzie¢ nale-
zaloby si¢ za mozliwoScia wstrzymania wykonania decyzji organu I instancji, od
ktorej odwolanie stara si¢ wnieS¢ skarzacy. Stanowisko powyzsze zostala zaakcep-
towane w postanowieniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z 25 sierpnia 2010 r.20, gdzie wskazano, ze decyzja organu I instancji miesci
sie w granicach tej samej sprawy, jak zaskarzone postanowienie odmawiajace
przywrdcenia terminu do wniesienia od niej odwolania. Ale juz w postanowie-
niu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 sierpnia 2010 r.2! wskazano, ze
w sprawie, w ktorej przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie o odmowie
przywrOcenia terminu do wniesienia odwolania, niemozliwe jest wstrzymanie
wykonania decyzji organu I instancji, gdyz w opinii sadu nie mozna wdwczas
moéwié o tozsamosci przedmiotowej sprawy. Podobnie w postanowieniu Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 14 pazdziernika 2008 r.22
wskazano, ze w przypadku sagdowej kontroli decyzji o umorzeniu postepowania
administracyjnego, badaniu podlega wytacznie kwestia poprawnosci zastosowania
przepiséw dotyczacych umorzenia postepowania odwotawczego. Stad tez decyzja
organu I instancji, poprzedzajaca zaskarzong decyzje, nie miesci si¢ w grani-

19 Por. postanowienie NSA z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt II OZ 1256/05, niepubl.
20 Sygn. akt II SA/Sz 677/10, niepubl.

21 Sygn. akt IT FZ 406/10, niepubl.

22 Sygn. akt II SA/Gd 559/08, niepubl.
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cach sprawy, o jakich mowa w art. 135 u.p.p.s.a., co przesadza o niemoznoSsci
jej wstrzymania na podstawie art. 61 § 3 u.p.p.s.a. ROwniez w postanowieniu
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z 4 wrzes$nia 2008 r.23
wskazano, ze kognicja sadu w zakresie wstrzymania aktu organu administracji
publicznej dotyczy wylacznie aktow ostatecznych, zaskarzonych do sadu, a nie
aktow wydanych przez organ I instancji w postepowaniu administracyjnym. Ujaw-
nia si¢ tym samym gleboka kazuistyka poszczego6lnych rozstrzygnie¢ sadow admi-
nistracyjnych, co jest zjawiskiem o tyle niepokojacym, ze nie pozwala na jasne
zakreslenie obiektywnych kryteriow mozliwosci uzyskania ochrony tymczasowe;.

Odrebne zagadnienie stanowi natomiast mozliwo$¢ wstrzymania wykona-
nia decyzji lub postanowienia bedacego przedmiotem postepowania w trybie
nadzwyczajnym. Chodzi wiec o mozliwo$¢ wstrzymania wykonania decyzji lub
postanowienia, ktdrego zmiany lub uchylenia domaga si¢ skarzacy w ramach nad-
zwyczajnych postepowan w przedmiocie wznowienia postgpowania, zmiany lub
uchylenia decyzji ostatecznej czy tez stwierdzenia niewaznoSci decyzji lub posta-
nowienia. Juz sama analiza pogladow doktryny wskazuje, jak niejednoznaczne
jest to zagadnienie.

Za stanowiskiem dopuszczajacym mozliwo$¢ wstrzymania rozstrzygniecia
wydanego w trybie zwyklym, w przypadku gdy przedmiotem skargi jest rozstrzy-
gniecie wydane w trybie nadzwyczajnym, opowiedzial si¢ B. Dauter. Jego zdaniem,
uzyte w tresci art. 61 § 3 u.p.p.s.a. okreslenie ,,w granicach danej sprawy” nalezy
interpretowac na tle art. 3 § 2 u.p.p.s.a. oraz art. 134 i 135 powyzszej ustawy, co
przesadza, iz ma ono zblizone ramy prawne do pojecia ,,granice sprawy, ktorej
dotyczy skarga”?*. Stad ochrong tymczasowa mozna objaé zaréwno akty wydane
w pierwszej instancji, jak i np. akty, w stosunku do ktorych toczy sie postepowa-
nie w trybie nadzwyczajnym lub w trybie autokontroli?>. Poglad powyzszy zdaje
sie popiera¢ T. Wos, wskazujac, ze zakresem rozpoznania sadoéw administracyj-
nych objete sg wszystkie rozstrzygniecia wydane w danej sprawie, niezaleznie od
tego, w jakim stadium (fazie) postgpowania administracyjnego zostaly wydane,
zawsze jednak i tylko w granicach stosunku administracyjnoprawnego wyznacza-
jacego dana sprawe¢ administracyjng?e. W konsekwencji sad, rozpoznajac skarge
na ostateczng decyzj¢ wydang we wznowionym post¢powaniu lub postgpowaniu
,nadzorczym”, moze podda¢ badaniu decyzje (lub decyzje) wydang w postepo-
waniu zwyktym, chocby to byla decyzja ostateczna, wydana bez wyczerpania toku
instancji?’. Postgpowania te tocza si¢ bowiem w tej samej, z punku widzenia
materialnoprawngo, sprawie administracyjnej, w ktorej toczyto si¢ postepowanie

2 Sygn. akt II SA/Bk 842/07, niepubl.

24 B. Dauter (w:) B. Dauter, B. Gruszczyniski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 207-208.

25 Ibidem, s. 208.

26 T. Wos (w:) T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postgpowaniu..., s. 200.

27 Ibidem.
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pierwotne i stanowig jedynie jego powtorzenie, czy tez przediuzenie?S. Odrgbne
stanowisko prezentuje natomiast R. Sawuta. Jego krytyka pogladéw B. Dautera
oraz T. Wosia opiera si¢ na przekonaniu, ze mozliwo$¢ orzekania przez sady
administracyjne w gtab sprawy jest wyrazem normy prawnej zawartej w art. 135
u.p.p.s.a., ktorej kwantyfikator — ,jezeli jest to niezbedna dla koncowego jej
zatatwienia” nie moze by¢ rownowazony z kwantyfikatorem zawartym w art. 61
§ 3 u.p.p.s.a. mOwigcym jedynie o granicach tej samej sprawy?®. Co wigcej, zda-
niem powyzszego Autora, przedmiotem sprawy sagdowoadministracyjnej w przy-
padku spraw dotyczacych wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji lub postanowienia, jest wytacznie ocena zgodnoSci z prawem orzeczenia
organu administracji publicznej wydanego w przedmiotowych sprawach, nato-
miast orzekanie, co do Zrodlowego orzeczenia organéw administracji nie jest
konieczne dla ,.koncowego zatatwienia skargi”30. Stad tez brak jest podstaw do
przyjecia, aby pojecie ,,sprawa administracyjna” byto inaczej interpretowane na
gruncie art. 1 i art. 2 u.p.p.s.a., a wiec wylgcznie w sposob procesowy, a inaczej
na podstawie dalszych przepisow u.p.p.s.a., w tym i art. 61 § 3 u.p.p.s.a., a wiec
w sposOb materialnoprawny?L.

Istota zawistego w doktrynie sporu jest w istocie prawidiowe zakreslenie gtebo-
kosci orzekania w sprawie przez sad administracyjny, a wigc interpretacji normy
prawnej zawartej w art. 135 u.p.p.s.a. Przyjmujac jednakze stanowisko T. Kiet-
kowskiego, ktory wskazuje, ze artykul powyzszy zostal zredagowany w sposob
mato precyzyjny i moze stac si¢ Zrodiem wielu kontrowersji32, wskazaé nalezy, ze
mozliwos¢ udzielenia ochrony tymczasowej przed aktami, w stosunku do ktorych
toczy si¢ postepowanie w trybie nadzwyczajnym, nie stanowi przejawu uprawnien
sadow administracyjnych do orzekania w glab sprawy, lecz stanowi instytucje
majaca zapewnic efektywna ochrone¢ prawng przed dziataniami organéw admi-
nistracji publicznej. W powyzszym zakresie uprawnienie sagdu administracyjnego
do wstrzymania wykonania aktéw zapadlych w granicach tej sprawy musi zostaé
oderwane od rozumienia terminu ,,w granicach danej sprawy” wyznaczajacych
zakres orzekania w postepowaniu sagdowoadministcyjnym Za powyzszym, funk-
cjonalnym, rozumieniem terminu ,,w granicach tej samej spawy” przemawiajg
dwa argumenty. Po pierwsze, mozliwo$¢ wstrzymania aktu kwestionowanego
w trybie nadzwyczajnym zostala dopuszczona przez ustawodawce w przepisach
postepowania administracyjnego. I tak w przypadku wznowienia art. 152 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 246 § 1 ordynacji podatko-
wej uprawniaja organy administracji do wstrzymania wykonania aktow bedacych
przedmiotem postepowania. Analogicznie art. 159 § 1 kodeksu postepowania

28 Ibidem, s. 288.

29 R. Sawula, Wstrzymanie..., s. 368-370.
30 Ibidem, s. 370.

31 Ibidem, s. 371-372.

32 T. Kietkowski, Sprawa..., s. 183.
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administracyjnego oraz art. 252 § 1 ordynacji podatkowej, uprawniajac organy
administracji do podjecia powyzszych rozstrzygnie¢ w przypadku postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Tym samym skoro ustawo-
dawca dopuscit mozliwo$¢ wstrzymania aktu bedacego przedmiotem postgpo-
wania w jednym z trybodw nadzwyczajnych, brak jest podstaw do zanegowania
powyzszego uprawnienia sagdu administracyjnego. Ujawnia si¢ tym samym drugi
z argumentow $wiadczacych o koniecznosci dopuszczenia mozliwoSci wstrzyma-
nia wykonania aktéw, w stosunku do ktdrych toczy si¢ postepowanie w trybie
nadzwyczajnym — rola sadu administracyjnego jako organu ochrony prawne;.
Niezaleznie od mozliwosci orzekania przez sad administracyjnych w gtab danej
sprawy, jego funkcja nadrzedna jest zapewnienie realnej mozliwoSci ochrony
praw podmiotowych skarzacego. Stad tez brak mozliwosci udzielenia ochrony
mogtby niweczy€ cel postepowania. Nietrudno sobie wyobrazi€ sytuacje, w ktdrej
sad uznaje wadliwo§¢ rozstrzygniecia wydanego w trybie nadzwyczajnym, lecz akt
bedacy przedmiotem postepowania zostaje juz wykonany.

Jak wyzej wskazano, funkcjonalnym rozumieniem pojecia ,,w granicach danej
sprawy” zdaja si¢ rOwniez opowiada¢ sady administracyjne. I tak Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z 20 lutego 2008 r.33, dopuscil mozliwos¢
wstrzymania decyzji organu administracji w przedmiocie pozwolenia na budowe,
w sprawie dotyczacej umorzenia postgpowania wznowieniowego od powyzszej
decyzji. Jak podkreslit sad, w przypadku realizacji obiektu budowlanego na pod-
stawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, w sprawie, w ktorej organy
umorzyly postepowanie wznowieniowe, nie chodzi o oceng, czy zamierzone przed-
siewziecie inwestycyjne bedzie wykonywane zgodnie z przepisami, ale o oceng,
czy moze powstaé znaczna szkoda lub trudne do odwrdcenia skutki wywotane
wykonaniem obiektu, jezeli okazaloby sie, ze w wyniku uwzglednienia skargi, sad
uznalby, iz istnieja podstawy wznowienia postgpowania i powinna zosta¢ wydana
decyzja uchylajaca kwestionowana decyzje o pozwoleniu na budowe i rozstrzyga-
jaca o istocie sprawy. Natomiast Wojew0dzki Sad Administracyjny w Warszawie,
w postanowieniu z 5 maja 2010 r.3* dopuscit mozliwo$¢ wstrzymania wykonania
decyzji nakazujacej wykonanie okreslonych robot budowlanych w sprawie doty-
czacej odmowy wznowienia postepowania od powyzszej decyzji argumentujac,
ze miesci si¢ ona w materialnoprawnym zakresie postgpowania sagdowoadmini-
stracyjnego. Za mozliwoscia wstrzymania decyzji, ktérej odméwiono stwierdze-
nia niewaznosci opowiedziano si¢ rOwniez w postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 lipca 2005 r.35 w sprawie dotyczacej stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji nakazujacej rozbidrke obiektu budowlanego oraz w postanowieniu

33 Sygn. akt IT OZ 112/08, niepubl.
34 Sygn. akt IV SA/Wa 545/10, niepubl.
35 Sygn. akt II OZ 88/05, niepubl.
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lipca 2010 r.3¢ w sprawie dotyczacej
stwierdzenia niewaznoSci decyzji o pozwolenie na uzytkowanie.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ natomiast nalezy, ze konse-
kwencja zasady skargowoSci postepowania w przedmiocie ochrony tymczasowej
jest koniecznos$¢ wskazania przez skarzacego, ktory doktadnie akt jest przedmio-
tem wniosku o wstrzymanie wykonania aktu lub czynnoSci. Stad wskazanie we
wniosku decyzji o odmowie stwierdzenia niewaznosci, czy tez odmowie uchylenia
decyzji po wznowieniu postepowania, nie moze skutkowa¢ udzieleniem ochrony
tymczasowej, gdyz akty powyzsze nie sa wykonalne3’.

Jak wskazuje analiza orzeczen sadoéw administracyjnych, umozliwienie w treéci
art. 61 § 3 u.p.p.s.a. wstrzymania wykonania w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym nie tylko aktow bedacych przedmiotem skargi lecz rowniez innych aktow
podjetych w sprawie, stanowi instytucje wykorzystywang w praktyce. Rownocze-
$nie istniejace rozbieznosci co do granic zastosowania powyzszej instytucji zdaja
sie wynika¢ z braku jednolitych pogladéw co do granic orzekania przez sady
administracyjne. Jednakze istniejaca linia orzecznicza, zgodnie z ktéra dokonuje
sie szerokiej interpretacji art. 61 § 3 u.p.p.s.a. poprzez objecie instytucja ochrony
tymczasowej szerokiego spektrum aktow podjetych w ramach zawistej sprawy
powoduje, ze w praktyce realizowana jest doniosta rola sadéw administracyjnych
jako organ6éw ochrony prawne;j.

STRESZCZENIE

Przedmiotem opracowania jest tematyka gtebokoSci orzekania przez sady administra-
cyjne w przedmiocie wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci. O ile
zasada wynikajaca z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi jest, Ze wniesienie skargi nie wstrzymuje wyko-
nania zaskarzonego aktu lub czynnosci, o tyle § 3 tego artykutu przewiduje wyjatek
od powyzszej reguly, uprawniajac sad administracyjny do wstrzymania na wniosek
skarzacego nie tylko zaskarzonego aktu lub czynnodci, lecz takze wszystkich aktow
podjetych we wszystkich postepowaniach w granicach tej samej sprawy. Na podstawie
pogladow doktryny oraz orzeczenia sadow administracyjnych podjeto probe ustalenia
glebokosci orzekania przez sady administracyjne w przedmiocie wstrzymania wyko-
nania aktéw, a wigc zakreSlenia przedmiotowego zastosowania dyspozycji normy
zawartej w art. 61 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

36 Syen. akt IT OZ 661/10, Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego 2010, Warszawa 2011,
s. 78.

37 Por. postanowienie WSA w Krakowie z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT SA/Kr 1645/09, niepubl.;
postanowienie NSA z 3 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt II FSK 135/09, niepubl.
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SUMMARY

The topic of the work is the issue of the depth of decision making by administrative
courts in the field of suspension of the execution of an act or action appealed
against. Although, according to Article 61 § 1 of the Act on the Administrative Court
Proceeding Law of 30 August 2002, there is a rule that an appeal does not suspend
the execution of an act or action appealed against, § 3 of the Article provides for
an exception and gives an administrative court the right to accept a motion of an
appellant and suspend not only an act or action appealed against but also all the
acts in all the proceedings within the limits of the case. Based on the opinions of the
doctrine and administrative courts’ decisions, an attempt is made to establish the
depth of administrative courts’ decision making in the field of the suspension of the
execution of acts, i.e. to describe the objective use of the norm included in Article 61
§ 3 of the Act on Administrative Court Proceeding Law.





