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Zasadniczym celem opracowania jest przedstawienie mozliwoéci wykorzystania
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa w rozwiazywaniu wybranych probleméw
prawa karnego. Nalezy zaakcentowa¢ fakt, ze w opracowaniu skupie sie wylacz-
nie na tych problemach, ktére nie byty dotad podejmowane z wykorzystaniem
wyznacznikéw regut wyktadni prawa fundowanych przez koncepcje derywacyjna.
Odwotanie sie do koncepcji derywacyjnej spowodowane jest faktem, ze obecnie jest
to jedyna w Polsce aktualna koncepcja wyktadni o charakterze normatywnym?,
tym samym pozostaje najbardziej adekwatna koncepcja wyktadni prawa wobec
wspoblczesnej praktyki interpretacyjnej i kluczowym narzedziem analizy karni-
stycznej.
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1 Jak wiadomo, wyktadnia prawa moze mie¢ dwojaki charakter: 1) opisowy (wtedy zajmuje
sie opisem zachowan sie interpretatoréw w okreslonym zakresie spraw na pewnym odcinku
czasu), 2) normatywny (wtedy nie opisuje jej przebiegu, lecz skupia sie na formutowaniu
dyrektyw interpretacyjnych, ktére interpretator powinien przestrzegaé, co z kolei umozliwia
kontrole poprawnosci danej interpretacji) Zob. W. Lang, Teoria prawa, Torufi 1972, s. 164-
165; J. Wroblewski, Wtasciwosci, rola i zadania dyrektyw interpretacyjnych, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961, z. 4, s. 94; nadto R. Sarkowicz, w: R. Sarkowicz,
J. Stelmach Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 85; M. Zirk-Sadowski, Problemy wyboru pomiedzy
konkurujgcymi modelami wyktadni prawa, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2016, Tom 104, s. 165-
166. Koncepcja derywacyjna z zatozenia zostata skonstruowana jako koncepcja normatywna.
Zob. A. Chodun, Koncepcja wyktadni prawa Macieja Zielifiskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016, z. 4, s. 57; M. Zirk-Sadowski, Problemy wyboru..., op. cit., s. 166. W ogélnym
prawoznawstwie podkreslono, ze wprowadzone przez derywacyjna koncepcje wyktadni prawa
rozréznienie pomiedzy przepisem centralnym a przepisami modyfikujacymi ,uczynito z niej
jedna z najbardziej wartosciowych teorii interpretacji nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie”.
Zob. M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie Swiata mozliwego,
Warszawa 2019 , s. 126. Uwaga ta nabiera zasadniczego znaczenia, poniewaz dla analiz
prowadzonych w niniejszym opracowaniu szeroko zostanie wykorzystana wilasnie technika
rozcztonkowania norm w przepisach prawnych.
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W pierwszej kolejnosci mozna wskazaé, ze derywacyjna koncepcja wykladni
stwarza mozliwo$¢ wyzwolenia sie od zywionego zazwyczaj przez prawnikéw
przekonania, jakoby na gruncie prawa karnego niedopuszczalne bylo przyjecie
wyniku wyktadni jezykowej na niekorzysé sprawcy czynu zabronionego, ktéry nie
miesci sie w granicach tolerowanych przez wynik uzyskany wykladnia jezykowa
odwotujaca sie do ogélnego jezyka polskiego. Tymczasem zgodnie z podejSciem
derywacyjnym do wyktadni, w ramach wyktadni jezykowej, siega¢ nalezy do:
1) jezyka prawnego (definicji legalnych), 2) jezyka prawniczego (jezyka orzecz-
nictwa sadowego lub literatury prawniczej, 3) jezyka ogélnego?. Odpowiednio do
tych trzech jezykéw nalezy wyréznié trzy dyrektywy jezykowe: jezyka prawnego,
jezyka prawniczego i ogblnego?. Kazdy z tych jezykéw moze cechowaé odmienna
skiadnia. Zatem wyktadnia jezykowa sktada sie z trzech réznych jezykéw i z trzech
réznych dyrektyw jezykowych. Wydawac by sie mogto, ze takie w pelni racjo-
nalne podejscie do wyktadni prawa, zyskato juz prawo obywatelstwa w literaturze
z zakresu prawa karnego. Ostatnio jednak wyrazono ogélna mysl, ze wyktadnia
jezykowa przepiséw karnych musi sie koniecznie obracaé wokét znaczenia wyste-
pujacego w ogdlnym jezyku polskim i ze z takim przypadkiem mamy do czynienia
na gruncie znamienia ,wlamanie” wystepujacym w art. 279 § 1 k.k.4. W swoim
opracowaniu Jan Kluza dla poparcia swojego stanowiska siega do wypowiedzi
Ryszarda Andrzeja Stefaiskiego® calkowicie przemilcza jednak fakt, ze nieco
dalej, tenze autor (s. 497) pisze nastepujaco: ,W wyktadni jezykowej pierwszen-
stwo maja reguly jezyka prawnego poprzez odwotanie sie do definicji legalnych,
a przy ich braku do wyrazéw i wyrazeni jednolicie rozumianych w nauce i orzecz-
nictwie. Jest to uzasadnione tym, ze w tekécie prawnym uzywane sa tez nazwy,
ktérym nadano catkowicie nowe znaczenie lub uregulowano znaczenie wystepu-
jace w jezyku ogélnym, co wiaze sie z tym, ze w dotychczasowym stownictwie
jezyka ogodlnego brak jest odpowiedniego okreélenia lub znaczenie nazwy nie jest
w nim okredlone wystarczajaco.”. Przytoczona wypowiedz koresponduje z dery-

2 Zob. M. Zielinski, Osiemnascie mitéw w mysleniu o wyktadni prawa, ,Palestra” 2011,
nr 3-4, s. 25. Zob. tez B. Wojciechowski, Wywazanie requt wyktadni jako element dyskrecjonalnosci
sedziowskiej, w: W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliiskiego,
red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010 s. 171; A. Chodun, Koncepcja wyktadni prawa..., op. cit.,
s. 61-62.

3 Takie wyréznienie jednoznacznie przeprowadza J. Giezek, w: M. Bojarski, J. Giezek,
Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesc ogdlna i szczegélna, Warszawa 2015, s. 60, tyle ze
zamiast jezyka ogélnego, mowa tam o jezyku potocznym, co oczywiscie w $wietle koncepcji
derywacyjnej nie moze by¢ tolerowane. Szeroko —odnosnie do braku podstawnosci postugiwania
sie w procesie wykladni prawa jezykiem potocznym — zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa...,
s. 128-135.

4 Zob. J. Kluza, Przestepstwo kradziezy z wtamaniem w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
w odniesieniu do wyktadni norm prawa karnego materialnego, ,Civitas et Lex” 2021, nr 1 (29).
Zwracajac uwage na tytut rzeczonego opracowania nasuwa sie uwaga, ze nie istnieja czynnosci
interpretacyjne, ktére miatyby polegac¢ na ,wykladni norm”, nawet gdyby miatoby w nich
chodzi¢ o normy prawa karnego. Co najwyzej mamy do czynienia z wykladnia przepiséw
prawnych, rozumiana jako ich przektad na normy postepowania wraz z ich percepcja.

5 Zob. R.A. Stefariski, Wyktadnia przepiséw prawa karnego, w: Zrédta prawa karnego. System
Prawa Karnego, t. 2, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 476.
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wacyjnym podejéciem do wykladni jezykowej, w szczegdlnosci ze wskazaniem,
ze w razie braku definicji legalnej, w drugiej kolejnosci nalezy odwotaé sie do
jezyka prawniczego, do jezyka ogélnego za$ dopiero w kolejnosci trzeciej — catko-
wicie niezaleznie od tego, czy znaczenie prawnicze okazuje sie niekorzystne dla
sprawcy czynu zabronionego w poréwnaniu ze znaczeniem pochodzacym z jezyka
ogoblnego. Stowem, utrzymywanie, ze w prawie karnym dopuszczalna jest tylko
taka wykladnia, ktéra w razie braku definicji legalnej musi sie mieéci¢ w grani-
cach tolerowanych przez wynik uzyskany na gruncie jezyka ogélnego, nie znajduje
zadnego uzasadnienia; nadto nie uwzglednia wieloletniej praktyki prawniczej (by
ograniczy¢ sie do karnistycznego znaczenia znamienia , posiada”, jednoznacznie
przeciez odbiegajacego na niekorzy$¢ sprawcy od znaczenia, ktére funduje jezyk
ogblny®). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze J. Kluza dowolnie przyjmuje, jakoby
wedle stanowiska M. Zielifiskiego pierwszeiistwo znaczeniowe jezyka prawni-
czego odnosito sie jedynie do konkretnych przyktadéw (np. ,list zelazny”, czyli
wyrazenia nieprzektadalnego w sensowny sposéb na jezyk ogélny), w zwiazku
z czym ,nie moze ono mie¢ przelozenia na grunt prawa karnego materialnego™”.
Nalezy z naciskiem podkresdli¢, ze koncepcja derywacyjna tego rodzaju ograniczen
interpretatorowi nie narzuca. Rzecz jasna, nie ma to nic wspdlnego z wykladnia roz-
szerzajaca. Wyktadnia oparta na jezyku prawniczym (dyrektywie jezyka prawniczego)
miesci sie przeciez w wykladni jezykowej, tyle Ze jej wynik opiera sie nie na jezyku
ogdblnym, ale na jezyku prawniczym (analogicznie jak wykladnia oparta na definicji
legalnej jest wyktadnia jezykowa, tyle ze oparta jezyku prawnym). W dalszym ciagu
jest to jednak wykladnia jezykowa. Wyktadnia odwolujaca sie do jezyka prawnego,
prawniczego i ogdlnego — wszystkie one sa jezykowe (uwzgledniaja dyrektywy jezy-
kowe). Co wiecej, w okreslonych sytuacjach interpretacyjnych koncepcja derywacyjna
dopuszcza - ze wzgledéw funkcjonalnych — przetamanie nawet jednoznacznego zna-
czenia jezykowego®. Znamiona typéw czynéw zabronionych z takiego przetamania

6 Blizej zob. K. Siwek, Bgd co do prawa a dyrektywa jezyka prawniczego, ,Przeglad Sadowy”
2018, nr 3, s. 88 i podana tam literatura.

7 Zob. J. Kluza, Przestepstwo kradziezy z wtamaniem..., op. cit., s. 34.

8 Blizej odnoénie do warunkéw takiego przetamania i jego ograniczen — M. Zielifiski,
Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 301-302. Takie podejécie do wykladni stanowi radykalne odejécie
od przekonania, Ze na gruncie prawa karnego granice wyktadni funkcjonalnej jest znaczenie
leksykalne. W ten spos6b — Sz. Majcher, W kwestii tzw. prawotwérstwa sqdowego (na przykladzie
orzecznictwa SN w sprawach karnych), ,Paiistwo i Prawo” 2004, z. 2, s. 70, podobnie — A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2016, s. 69: ,Na gruncie prawa karnego dopuszczalny jest bowiem tylko taki wynik wyktadni
uzyskany z zastosowaniem innych metod, ktéry mieSci sie jeszcze w zakresie tolerowanym
przez wynik uzyskany za pomoca metody wyktadni jezykowej”. W okreslonych przypadkach
reguly jezykowe musza ustapi¢ przed dyrektywami funkcjonalnymi, takze gdyby miatoby
chodzi¢ o wyktadnie na niekorzy$¢ sprawcy. Takie tez racjonalne podejscie do wyktadni
manifestowane jest w niektérych wypowiedziach Sadu Najwyzszego. Zob. T. Dukiet-Nagérska,
w: Prawo karne. Czgs¢ 0g6lna, szczegélna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagérska, Warszawa 2018,
s. 74. Odmiennie, ze przetamanie dopuszczalne jest jedynie w kierunku z korzystnym dla
sprawcy, pisze P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu
najwyzszego, Warszawa 2013, s. 260.
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generalnie nie sa wylaczone’. W kazdym razie nie ma przeszkéd do przyjecia
takiego znaczenia, ktére wprawdzie odbiega od znaczenia pochodzacego z jezyka
ogoblnego, ale respektuje utarte znaczenie wypracowane w literaturze prawniczej
lub uksztalttowanym od lat orzecznictwo najwyzszych organéw sadowych. Taka
wyktadnia moze dotyczyé ustawowych znamion i dawac wynik dla sprawcy nie-
korzystny (stanowi¢ wyktadnie rozszerzajaca granice odpowiedzialnosci karnej na
niekorzy$¢ sprawcy)l¥. Zatem dyrektywa jezyka ogdlnego nie ma pierwszenstwa
ani gdy chodzi o chronologie, ani gdy chodzi o wage tej dyrektywy. Oznacza to,
ze jezyk ogélny nie jest granica wyktadni prawa karnego, bo moze dojs¢ do przeta-
maniall. Ale nawet i bez takiego przetamania jezyk ogélny musi ustapi¢ znaczeniu
pochodzacemu z jezyka prawniczego, takze wtedy, gdyby wynik wykladni miat
prowadzi¢ do poszerzenia granic odpowiedzialnoéci karnej.

Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa stwarza mozliwo$ci uporania sie
z problemem wzajemnego stosunku pomiedzy podstawowym typem czynu zabro-
nionego a jego odmianami. Umozliwia takze postawienie pytania o miejsce w pra-
wie karnym reguly specjalnosci (lex specialis derogat legi generali), jako mechanizmu
redukcyjnego wieloé¢ ocen w prawie karnym!2. Koncepcja derywacyjna stwarza

9 Dostrzegaja to w petni trafnie niektérzy przedstawiciele nauki o prawie karnym, gdy
pisza, ze wprawdzie ,wykladnia jezykowa zajmuje nadrzedne miejsce wéréd wszystkich
rodzajéow wykltadni, ale przyjecie jakiej$ interpretacji wbrew wynikowi wyktadni jezykowej
mozliwe jest tylko wyjatkowo”, a mianowicie wtedy, ,gdy wynik wykladni jezykowej jest
wprawdzie jasny i oczywisty, ale jednoczeénie oczywiScie absurdalny, np. w $wietle wyktadni
celowosciowej, systemowej lub aksjologii systemu prawa”. Zob. J. Warylewski, Prawo karne.
Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2020, s. 169. Zob. tez K. Siwek, Wyktadnia znamienia «pogrzeb» na tle
art. 195 § 2 k.k. jako przyktad dopuszczalnego przetamania znaczenia jezykowego, ,Przeglad Sadowy”
2018, nr 9, s. 100-110, gdzie wlasnie ze wzgledéw funkcjonalnych wysunieto postulat, aby
w kontekécie znamienia ,, pogrzeb” na tle art. 195 § 2 k.k. odejs¢ od jego znaczenia fundowanego
przez jezyk ogélny. Inaczej pozbawione ochrony karnej jest niezakiécony przebieg uroczystosci
pogrzebowych niezwiazanych z faktycznych zlozeniem zwtok do grobu.

10 Dodatkowo jeszcze przelamania zakazu wykladni homonimicznej. Taka sytuacja
wystepuje na gruncie art. 193 k.k. w odniesieniu do znamienia ,cudzy”. Blizej zob. S. Zéttek,
Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnien semantycznej
strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 400-401. Odnotowa¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia
21 lipca 2011 r., I KZP 5/11, w kontekécie wykladni znamienia ,cudzy” na tle art. 193 k.k.
siegnieto wlasnie do dyrektywy jezyka prawniczego (w tym do orzecznictwa SN pochodzacego
jeszcze z okresu miedzywojennego), z pominieciem jezyka ogélnego. Przyjeta przez SN
wykladnia, gdyby ja poréwnywac ze znaczeniem okreslonym przez jezyk ogélny, z pewnoscia
jest mniej korzystna dla sprawcy, bo prowadzi do poszerzenia granic odpowiedzialnosci
wiasciciela domu, mieszkania, lokalu badz ogrodzonego terenu. Gdyby siega¢ w interesujacej
materii do jezyka ogélnego, wiasciciel wskazanych miejsc, dopuszczajacy sie wdarcia do nich
albo tych miejsc nieopuszczajacy wbrew zadaniu osoby uprawnionej, nigdy nie ponositby
odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 193 k.k.

11 Takze jezyk prawniczy nie jest taka granica. Przetamanie moze dotyczy¢ takze jezyka
prawnego, a wiec znaczenia ustalonego za pomoca definicji legalnej, chyba ze definicja zostata
jednoznacznie jezykowo sformutowana. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 302.

12 Blizej na ten temat zob. K. Siwek, Kilka uwag o stosunku pomiedzy podstawowym typem
czynu zabronionego a jego odmianami oraz o regule specjalnosci jako mechanizmie redukcyjnym wielos¢
ocen w prawie karnym, ,Ius Novum” 2021, z. 3, s. 27-46.
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réwniez zupetnie unikalna mozliwo$¢é nowego spojrzenia na te zagadnienia, ktére
wciaz pozostaja sporne w polskiej nauce o prawie karnym: 1) statusem normy
sankcjonowanej, zwlaszcza pytaniem, czy norma ta jest wlasciwa norma prawa
karnego, czy moze wytworem normatywnym zlokalizowanym poza prawem kar-
nym i wtedy prawo karne jest jedynie zrédtem norm sankcjonujacych zachowania
sprzeczne z norma sankcjonowana wyinterpretowana z innej dyscypliny prawa;
2) charakterem prawnym tzw. kontratypéw i ich wlasciwym umiejscowieniem
w strukturze norm sprzezonych'3; 3) wzajemnym stosunku do siebie ustawowej
okreslonosci i bezprawnosci w strukturze przestepstwa, w szczegdélnoSci odpowie-
dzi na praktyczne pytanie, czy znamiennoé¢ czynu i bezprawnos¢ stanowia dwa
odrebne elementy karnoprawnego warto$ciowania.

Jest sprawa znana, ze w nauce o prawie karnym spotykamy ujecie, ktére
zaklada funkcjonalne sprzezenie wielu norm sankcjonujacych z jedna tylko norma
sankcjonowana. Takie rozwiazanie uwidacznia sie w odniesieniu do normatywnej
konstrukcji zasadniczego typu czynu zabronionego i jego odmian. Wtedy wszyst-
kie typy zabéjstwa czlowieka stanowia odwzorowanie jednej normy sankcjonowa-
nej: nie zabijaj cztowieka. Okolicznoé¢, ze w k.k. mamy typ zasadniczy zabédjstwa
i jego odmiany, nie dowodzi, ze nastapita okreslona zmiana zakresu dziatania
ogodlnej normy ,nie zabijaj”. Nie kazdy bowiem przepis karny wprowadza norme
sankcjonowana. Jedna norma sankcjonowana moze mie¢ odpowiednio kilka norm
sankcjonujacych4. Takie ujecie w sposéb plastyczny odzwierciedlaja nastepujace
stowa Andrzeja Zolla:

W rozgraniczeniu znamion na odnoszace sie do sfery normy sankcjonowanej i sfery
normy sankcjonujacej (decydujacych o bezprawnosci lub decydujacych o karalnosci
czynu) nalezy sie upatrywac klucza do ustalenia kryterium podziatu typéw prze-

13 Blizej na ten temat zob. K. Siwek, Aspekt formalny kontratypu obrony koniecznej, , Przeglad
Sadowy” 2020, nr 5, s. 81-98. W dalszej czeSci niniejszego opracowani bede korzystat
z niektérych ustalen sprecyzowanych w podanym opracowaniu. Co prawda opracowanie
to stato sie przedmiotem krytyki, zob. M. Iwanski, M. Matecki, Sz. Tarapata, W. Zontek,
Dlaczego rozwazania o ,aspekcie formalnym kontratypu obrony koniecznej” sa bezprzedmiotowe (na
marginesie artykutu Kamila Siwka), ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 12, s. 135-142, ale krytyke te
uwazam za oczywiScie nietrafna, bo oparta jedynie na spekulacjach i zatozeniach dowolnych,
nierespektujacych wyznacznikéw regut derywacyjne koncepcji wyktadni prawa. Szczegétowe
ustosunkowanie sie do zgloszonej krytyki rezerwuje sobie do innego opracowania. W tym
miejscu wypada odnotowaé, ze do zarzutu, wedle ktérego zasady techniki prawodawczej —
jako sprecyzowane w akcie podustawowym — nie moga by¢ istotnym uktadem odniesienia
w sferze wyktadni przepiséw ustaw, w tym przepiséw Kodeksu karnego, mialem sposobno§é
juz sie ustosunkowac. Zob. K. Siwek, Kilka uwag..., op. cit,, s. 27-28, przyp. 3.

14 Zob. A. Zoll, Recenzja pracy A. Spotowskiego pt. ,,Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy
i przestepstw”, (Warszawa 1976), ,,Panistwo i Prawo” 1977, z. 5, s. 133; idem, w: Kodeks karny...,
op. cit,, s. 195. Krytycznie wobec tego ujecia — zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej,
Warszawa 2019, s. 65-66; idem, Struktury normatywne zmodyfikowanych typéw przestepstw,
w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce, red. ]. Giezek, ]J. Brzezifiska, Warszawa
2017, s. 21, przyp. 3; idem, O stosunku miedzy zmodyfikowanym typem czynu zabronionego pod grozbg
kary a lezqcq u jego podstaw normq sankcjonowang, ,Jus Novum” 2010, nr 1, s. 17; idem, Bigd co
do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego polskim prawie karnym (zagadnienia ogdlne),
Poznan 2012, s. 72-79 i podana tam literatura.
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stepnych na typy zasadnicze i zmodyfikowane. Typy zmodyfikowane naruszaja,
podobnie jak typ zasadniczy, te sama norme prawna. R6znica miedzy nimi spowo-
dowana jest przez znamiona decydujace o réznej karalnoéci czynéw realizujacych
typ zasadniczy i zmodyfikowany. Beda to znamiona, ktére nie sa konstytutywne dla
samej ujemnej oceny czynu (ustalenia jego spolecznego niebezpieczenstwa — aspekt
aksjologiczny), a jedynie beda istotne dla oceny stopnia tego niebezpieczenstwal.

Woéwezas kilka przepiséw karnych moze mieé wspélne znamiona decydujace
0 bezprawnosci. Ich realizacja oznacza przekroczenie jednej i tej samej normy
sankcjonowanejl®. Konsekwencja tego stanowiska jest uznanie, ze typy zasadnicze
i zmodyfikowane maja wspélne znamiona decydujace o bezprawnosci i znamie
modyfikujace rzutuje jedynie na sfere karalnodcil””. W tym ujeciu znamie modyfi-
kujace nie jest ani sktadnikiem normy sankcjonowanej, ani ,noénikiem” bezpraw-
nosci.

Podejscie derywacyjne przyjmuje, ze w tekstach polskich aktéw prawnych
prawodawca stosuje technike rozcztonkowania norm w przepisach prawnych,
oraz ze prawodawca w tekstach aktéw prawnych postuguje sie dwoma rodzajami
modyfikatoréw. Jedne modyfikuja inne przepisy centralne niepeine i nie wysto-
wiaja samodzielnie zadnego wyrazenia normoksztattnego (tworu normatywnego
stanowiacego pomost pomiedzy przepisami prawnymi a normami), bedacego
nastepnie podstawa rekonstrukcji okreslonej normy prawnej. Drugie sa przepi-
sami modyfikujacymi i jednoczeénie samodzielnie wystowiaja wtasne wyrazenie
normoksztaltne. W obszarze prawa karnego do pierwszej grupy naleza m.in. prze-
pisy o obronie koniecznej i kontratypowym stanie wyzszej koniecznosci (art. 25
§ 1 kk.iart. 26 § 1 kk.). Do drugiej grupy naleza zmodyfikowane typy czynéw
zabronionych?s.

W koncepcji derywacyjnej podkresla sie, ze modyfikatoréw nalezy poszukiwaé
m.in. w sasiednich przepisach!. Przyktadowo — dla art. 148 § 1 k.k. sasiednimi
przepisami sa art. 148 § 2-4 k.k., art. 149 k k., art. 150 k.k. Podkresla sie wobec tego,
ze przepisy art. 148 § 1 k.k. i art. 148 § 2 k.k. wyrazaja wlasne normy sankcjono-
wane i sankcjonujace?0. Pierwszy z tych przepiséw, jako odnoszacy sie do podsta-

15 Zob. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, , Krakowskie Studia
Prawnicze” 1990, t. XXIII, s. 88.

16 Tbidem, s. 89.

17 Podkreéla sie, ze podziat czynéw przestepnych na typy zasadnicze i typy zmodyfikowane
za swoja podstawe ma relacje, w jakich pozostaja do siebie hipotezy norm sankcjonujacych.
Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesc ogélna, Krakéw 2011, s. 186.

18 Blizej zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017,
s. 118-119.

19 Tbidem, s. 289.

20 Ibidem, s. 113. Wystepuje tutaj zjawisko nazwane w koncepcji derywacyjnej kondensacja
norm w przepisach prawnych. Kazdorazowo przepis typizujacy czesci szczegélnej k.k. (lub
ustawy karnej pozakodeksowej) wystowia dwie normy: sankcjonowana i sankcjonujaca. Taka
prawidfowos¢ rozciaga sie w catej petni na wszystkie przepisy typizujace zbrodnie i wystepki
zabdjstwa. Dlatego nieSciste jest przekonanie, wedlug ktérego ustawodawca nie po to ustanowit
uprzywilejowany typ zabéjstwa pod wplywem afektu, aby wyrazi¢ dwie rézne normy
sankcjonowane, pod ktére jednoczesnie podpadatyby zabdjstwa pod wyplywem afektu, ale
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wowego typu czynu zabronionego, jest przepisem centralnym, drugi — przepisem
modyfikujacym ten pierwszy jako odnoszacy sie do kwalifikowanego typu czynu
zabronionego — niezaleznie od tego, ze samodzielnie wystowia swoja norme jako
przepis zrebowy centralny?l. Oznacza to, ze kazdy przepis k.k. zakazujacy zabicia
cztowieka (art. 148-150) wystowia wtasna norme sankcjonowana (i sankcjonujaca),
w zwiazku z czym z pewnoécia nie jest tak, ze u podstaw karnoprawnego zakazu
zabicia cztowieka znajduje sie jedna wspélna norma sankcjonowana przy wie-
loéci norm sankcjonujacych (przewidujacych réznorodne ustawowe zagrozenia).
Jest bowiem tak, ze kazdy z przepiséw k.k. o zabdjstwie samodzielnie wystowia
oddzielne wyrazenia normoksztattne modyfikowane przez sasiednie przepisy.
Woéwczas znamiona typu zmodyfikowanego odzwierciedlone sa zawsze w typie
zasadniczym, tyle ze w postaci zanegowanej (zaprzeczonej)22.

Prowadzi to do wniosku, ze kazdy przepis typizujacy czesci szczegdlnej k.k.
lub ustawy pozakodeksowej zawierajacej przepisy karne jest wypowiedzia nor-
modawcy, ktéra zawsze wystowia norme sankcjonowana (i sankcjonujaca — tj. ich
gtéwne zreby?3). Jest tak dlatego, ze kazdy taki przepis jest przepisem zrebowym,
bo zawsze wyraza co najmniej element zakazu/nakazu wespét z okre§leniem
zachowania sie. Jest wiec tym przepisem, ktéry w potaczeniu z innymi przepisami
(uzupetniajacymi i modyfikujacymi) stanowi podstawe rekonstrukeji wyrazenia
normoksztattnego, a w konsekwencji — jedno-jednoznacznej normy sankcjono-
wanej. Z pewnodcia takim przepisem jest art. 148 § 1 k.k.2* Wyraza on bowiem
wszystkie elementy normy sankcjonowanej zakazujacej zabicia cztowieka: zakaz
okreslonego zachowanie sig, adresata i okolicznosci. Co wiecej, takimi przepisami
sa wszystkie przepisy k.k. traktujace o zabdjstwie (art. 148 § 1-4, art. 149 i art. 150).
W rezultacie z kazdego przepisu prawa karnego (typizujacego) nie tylko moze,
ale powinna by¢ dekodowana stosowana norma sankcjonowana, bezposrednio
zakazujaca wykonania okre§lonego czynu. Realnie biorac, przepisy prawa karnego
wprost taka norme wystowiaja?®. Mozna zatem powiedzieé, ze wystowianie wyra-

po to, aby wystowi¢ dwie normy sankcjonujace o roztacznych zakresach zastosowania: z jednej
strony norme obejmujaca wytacznie zabdjstwo pod wptywem afektu, z drugiej natomiast —
norme obejmujaca wylacznie pozostate zabdjstwa. Zob. J. Majewski, Zbieg przepiséw ustawy.
Zagadnienia weztowe, w: System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci,
red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 1123-1124.

21 Zob. M. Zielinski, Wykiadnia prawa..., op. cit., s. 113.

22 Tak trafnie L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 250.

2 Stwierdza to wprost M. Zieliniski w nastepujacych stowach: ,W najblizszym sasiedztwie
pozostaja normy sankcjonujace i sankcjonowane w przepisach czeéci szczegélnej Kodeksu
karnego, gdyz kazdy przepis tego typu w tym samym zdaniu wystowia obie te normy (tj. ich
gléwne zreby)”. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit,, s. 32, przyp. 43. Wypada podkresli¢,
ze takie ujecie nie musi prowadzi¢ do opowiedzenia sie za pluralistycznym ujmowaniem
bezprawnoéci. Bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej czeci niniejszego opracowania.

2 Jak wskazuje M. Zieliniski, w art. 148 § 1 k.k. w sposéb skondensowany formutuje dwie
normy: sankcjonowana (ustanawiajacq zakaz Zabijania) i sankcjonujaca (nakazujaca ukarania
za zabdjstwo). Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 107. Taka tez prawidlowos¢
rozciaga sie na wszystkie przepisy szczegétowe Kodeksu karnego.

25 Oznacza to, ze stanowienia norm sankcjonowanych tylko w ustawie karnej nie mozna
traktowaé w kategoriach wyjatku. W tym sensie prawo karne, za pomoca stanowionych
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zen normoszkatttnych stanowiacych podstawe rekonstrukeji norm sankcjonowa-
nych i sankcjonujacych jest stata cecha prawa karnego?. Tym samym w art. 148 § 1
k.k. wyraznie wyrazona jest nie tylko powinno$¢ ukarania, ale takze powinnos¢
»hie zabijaj cztowieka”?”. Ogélnie rzecz biorac, norma sankcjonowana nie jest jedy-
nie wnioskowana z racji ustanowienia normy ja sankcjonujacej??, ale jest wprost
wystowiona w przepisach karnych wespét z norma ja sankcjonujaca. Wypada
zaznaczy¢, ze w przewazajacej liczbie przypadkéw to ustawa karna okazuje sie
jedynym miejscem ustanowienia normy sankcjonowanej (w prawie karnym).
Twierdzenie, ze normy zakazujace (sankcjonowane) zasadniczo leza poza syste-
mem prawa karnego, ktéry jedynie zaopatruje w norme sankcjonujaca zachowa-
nia zakazane juz gdzie indziej (poza obszarem prawa karnego), zmuszatoby do
ustalenia, ze normy pozakarnych dziedzin prawa sa normami zakazujacymi?. To
wlasnie te normy maja sie jakoby zajmowa¢ sankcjonowaniem okreslonych zacho-
wan3). Wypada doda¢, ze kazdy opis czynu zawarty w przepisie karnym tworzy

zakazow, jest istotnym regulatorem zycia spotecznego. Odmiennie — S. Tarapata, Dobro prawne
w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 255.

26 Inaczej twierdzi A. Zoll, O normie prawnej..., op. cit., s. 73, zdaniem ktérego , mozliwos¢
dekodowania z przepisu karnego normy sankcjonujacej jest dla prawa karnego czyms$
ubocznym, wiasciwoscia, ktéra nie jest charakterystyczna dla tej galezi prawa”.

27 Przeciwnie — A. Zoll, O normie prawnej..., op. cit., s. 71. W literaturze przedmiotu podkresla
sie natomiast, ze w art. 148 § 1 k.k. — na normatywnym poziomie odczytania tekstu prawnego —
zawarta jest koniunkcja dwéch norm: , zakazuje sie zabijaé cztowieka” (norma sankcjonowana)
i ,za zabojstwo nalezy ukara¢” (norma sankcjonujaca). Zob. L. Pohl, M. Zielinski, W sprawie
rzetelnosci wiedzy o wyktadni, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 1, s. 11.
Oznacza¢ to musi, ze przepisy karne sa samodzielnym zrédlem norm sankcjonowanych.
Przepisy karne zawsze samoistnie wyrazaja wszystkie syntaktyczne elementy normy
sankcjonowanej. Twierdzenie to oczywiScie nie idzie na przekér ustaleniu, ze rozwiazania
prawne pozakarnych dyscyplin prawa niejednokrotnie znaczaco determinuja wykladnie
przepiséw karnych (np. poprzez znamiona normatywne, odsytajace czy blankietowe).

28 Wnioskowanie normy sankcjonowanej z normy sankcjonujacej ma mie¢ postaé reguty
interferencji, poniewaz ,to, co w systemie jest sankcjonowane, jest takze zabronione”.
Zob. W. Wrébel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1993, z. 3, s. 98.

2 QOczywiscie moze tak by¢, ze okre$lony zakaz obowiazuje niezaleznie od normy prawa
karnego. Tak jest przeciez z zakazami okre$lonymi w prawie konfliktéw zbrojnych czy prawa
humanitarnego (np. zakaz zabéjstwa okreslony w art. 3 pkt 1 lit. a Konwencji o ochronie ofiar
wojny, podpisanej w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r., Dz.U. z 1956 r., nr 38, 171, zaopatrzony
w karalno$¢ po mysli art. 123 k.k.). Nie przeczy to jednak generalnej zasadzie, ze czyn
zabroniony pod grozba kary moze nie narusza¢ zadnego zakazu czy nakazu wywodzonego
z przepiséw lezacych poza prawem karnym.

30 Wokot krytyki przekonania o sankcjonowaniu okreslonych zachowan przez pozakarne
dziedziny prawa wysuwa sie niekiedy twierdzenie, ze gdyby tak w istocie bylo, to zakaz
zabéjstwa nalezaloby rekonstruowac na podstawie rozwiazan przewidzianych w art. 415 k.c.
Zob. T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,wyltqczajgcych” bezprawnos¢ czynu, ,Panstwo
i Prawo” 2008, z. 10, s. 29, w ktérym autor powotuje sie w tym wzgledzie na wypowiedz
Z. Jedrzejewskiego. Tymczasem jest przeciez tak, ze pozyskana z przepisu art. 415 k.c. norma
prawna nakazuje cztowiekowi naprawienie wyrzadzonej szkody. Zob. M. Zielifiski, Wyktadnia
prawa..., op. cit,, s. 112. O normie ,nakazujacej naprawic¢ szkode” w kontekscie art. 415 k.c. pisat
réwniez Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001,
s. 150. Czyni tak réwniez Z. Jedrzejewski akcentujac, ze funkcja art. 423 k.c. jest wytaczenie
obowiazku naprawienia szkody. Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawno$¢ jako element przestepnosci
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dyspozycje (zakres normowania) i hipoteze (zakres zastosowania) normy sankcjo-
nowanej. W kazdym przepisie typizujacym jest wyrazony element zakazu wespét
z okre$leniem zachowania sie, okolicznosci i adresat normy. W tym sensie kazdy
przepis karny formutujacy opis czynu jest syntaktycznie zupetny (do tego rodzaju
przepiséw nie odnosi sie zjawisko rozcztonkowania syntaktycznego norm w prze-
pisach prawnych). W przepisie typizujacym nie dochodzi wiec do rozdzielenia
elementéw syntaktycznych normy3!. Nie przeczy temu fakt, ze elementy hipotezy
normy sankcjonujacej (a Scislej: wyrazenia normoksztattnego) niejednokrotnie pod-
legaja jeszcze modyfikacji przez modyfikatory w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni
prawa (np. okreslenie okolicznosci zakazu zabdjstwa modyfikowane jest przez
art. 25 § 1 k.k.).

Na tym tle nie ulega zadnych watpliwosci, ze prawo karne odpowiada nie tylko
na pytanie: co jest karalne?, ale takze na pytanie: co jest zakazane (zabronione)?
Nalezy podkreslié, ze nie dotyczy to wytacznie tych czynéw, ktérych zakazu
wykonania nie da sie wyprowadzi¢ z regulacji pochodzacych z pozakarnych dzie-
dzin prawa (np. kazirodztwo, rozpowszechnianie pornografii, niezawiadomienie
o zbrodni®?), ale dotyczy ogétu czynéw zabronionych, w tym klasycznych typéw
czynéw zabronionych (zabdjstwo, kradziez, falszowanie pieniadza)33. Prawo karne
moze przewidywaé sankcje takze dla tych zachowan, ktére nie sa przedmiotem
obowiazku prawnego w regulacjach nalezacych do pozakarnych dziedzin prawa.
Prawo karne moze samoistnie formutowac norme sankcjonowana34. Przyjecie prze-

czynu, Warszawa 2009, s. 177. Dlatego nie ma stusznoéci w twierdzeniu, ze ,,z normy art. 415 k.c.
wnioskujemy norme nakazujaca powstrzymanie sie od wyrzadzenia szkody” — tak K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 122. W efekcie art. 415 k.c. nie moze stanowi¢ rekonstrukcji
prawnego zakazu zabdjstwa, bo norma pozyskana z tego przepisu nikomu niczego nie
zakazuje, skoro jest norma o charakterze nakazujacym (zawiera formule ,obowiazany jest”).
Gwoli rzetelnoéci dokumentacyjnej nalezy jednak odnotowad, ze zgota odmienna opinie wyraza
sie w nauce prawa cywilnego, gdy twierdzi sie, ze art. 415 k.c. jest podstawa rekonstrukcji
zakazu zachowywania sie w sposéb prowadzacy do wyrzadzeniu drugiemu szkody, nastepnie
okreélenia zdarzenia obwarowanego sankcja oraz samej sankcji w postaci odpowiedzialno3ci
odszkodowawczej. Zob. E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna. Zarys wykladu,
Warszawa 2005, s. 46.

31 Inaczej jest w odniesieniu do norm sankcjonujacych. Chodzi o to, ze ,adresaci norm
sankcjonujacych wystowionych w pojedynczych przepisach czesci szczegélnej Kodeksu
karnego nie sa wymienieni w zadnym z tych przepiséw. Zaden z tych przepiséw nie wskazuje
bowiem, kto ma ukaraé za zabéjstwo czy za rozbdj, czy za sprowadzenie niebezpieczenstwa
powszechnego itp.”. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. .., op. cit., s. 102. Stosowne modyfikatory
dotyczace adresata normy sankcjonujacej znajduja sie w Kodeksie postepowania karnego.
Zob. ibidem, s. 120.

32 Zob. W. Wrébel, Struktura normatywna przepisu..., op. cit., s. 100.

33 Niesciste wydaje sie zatem twierdzenie, ze podstawa do interpretacji normy
sankcjonowanej i sankcjonujacej stanowi ,wiele przepiséw” prawa karnego. Zob. W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 108. Rzecz przeciez w tym, ze wszystkie przepisy prawa
karnego sa podstawa rekonstrukcji normy sankcjonujacej i sankcjonowanej. Taka jest po prostu
normatywna natura tych przepiséw.

34 W prawie karnym norma sankcjonujaca jest zawsze norma o charakterze zakazujacym.
Zob. L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 66-68. Gdyby nawet uwazaé, ze normy sankcjonowane
maja niekiedy charakter nakazujacy (np. nakaz alimentowania oséb uprawnionych — tak
m. in. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 72), to i tak kontratyp obrony koniecznej —
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ciwnego stanowisko, wedtug ktérego prawo karne zasadniczo nie odpowiada na
pytanie, jakie zachowania sa sprzeczne z norma sankcjonowana, ale jedynie na
pytanie, ktére zachowania sprzeczne z norma sankcjonowana sa karalne (zaopa-
trzone w norme sankcjonujaca)®>, zmuszaloby przeciez do uznania, ze przepisy
modyfikujace (modyfikatory), ktérymi wrecz naszpikowana jest czes¢ ogdlna k.k.,
w rzeczywisto$ci wcale nie modyfikuja przepiséw czeéci szczegdlnej k k., ale zaj-
muja sie modyfikacja jakich$ innych przepiséw, nalezace do innych dziedzin prawa,
tych mianowicie, w ktérych ustanowiono norme sankcjonowana. Tym samym
nalezatoby przyjmowaé, ze przepisy Kodeksu karnego modyfikuja np. przepisy
Kodeksu cywilnego, bo to w nich wlasnie wyrazono norme ,nie zabijaj czlowieka”.
Takie ujecie byloby juz jawnie niezgodne z normatywna funkcja modyfikatoréw
zawartych w czesdci ogblnej k.k., ktére modyfikuja wytacznie przepisy karne3.
Nadto przyjecie, ze przepisy karne zasadniczo nie wystowiaja norm sankcjonowa-
nych, musialoby przeciez prowadzi¢ do twierdzenia, ze np. w art. 148 § 1 k.k. nie
ma elementu zakazu wyrazonego wespét z okreleniem zachowania sie, czyli ze
przepis ten nie jest przepisem zrebowym dla stosownej normy sankcjonowanej®.
Jest to przeciez zalozenie catkowicie sprzeczne z nieomal wszystkimi wyznaczni-
kami regul derywacyjnej wyktadni prawa, podobnie jak przekonanie, ze norma
.nie zabijaj”, chociaz wynika z przepisu karnego, nie jest norma prawnokarna
w Scistym tego stowa znaczeniu, w zwiazku z czym ten, kto zabija czlowieka,
narusza norme sankcjonowana, a nie narusza normy prawa karnego, poniewaz
swoim zachowaniem stwarza jedynie przestanki do zaktualizowania sie powin-

w odniesieniu do zabdjstwa typu zasadniczego — nalezy sytuowaé wytacznie w hipotezie
normy sankcjonowanej (na plaszczyznie bezprawnosci), skoro w $wietle przytoczonej dalej
niedwuznacznej wypowiedzi M. Zielifiskiego, kontratyp ten ogranicza zasieg zakazu zabéjstwa,
czyli odnosi sie do normy sankcjonowanej. Nawiasem méwiac, nakaz alimentacji nie wynika
z przepiséw prawa karnego, bo to domena wylacznie prawa cywilnego i rodzinnego. Prawo
karne ustanawia jedynie zakaz niealimentowania.

35 Tak — A. Zoll, Okolicznosci wytqczajgce bezprawno$c czynu (zagadnienia ogdlne), Warszawa
1982, s. 44; idem, O normie prawnej..., op. cit, s. 73. Stuszna wydaje sie jednak uwaga
T. Kaczmarka, ze ,ujmowanie norm sankcjonowanych jako niezaleznych od ustawy karnej
okreslatoby w istocie prawo karne jedynie jako swoisty aneks do pozostatych dziedzin prawa
obowiazujacego”. Zob. T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach..., op. cit., s. 29. Przytoczona uwage
T. Kaczmarka podzielit ]. Warylewski, Prawo karne..., op. cit., s. 271.

3 Zawarte zaréwno w samym Kodeksie karnym, jak i w ustawach karnych dodatkowych,
chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie (art. 116 k.k.). Przepisy Kodeksu
karnego nie sa modyfikatorami, ktére moga znajdowaé zastosowanie do modyfikacji norm
sankcjonowanych rekonstruowanych z przepiséw prawa cywilnego, w tym z art. 415 k.c. Dla
takich przypadkéw normodawca ustanowil odrebne modyfikatory (art. 423 i 424 k.c.). Nie
gra roli juz to, czy przestanki obrony koniecznej w k.k. maja tez jaki$ akcent podmiotowy.
W konsekwencji prawo$¢ obrony koniecznej w obszarze prawa karnego nie wyplywa z prawa
cywilnego. Nic takiego nie wynika z faktu, ze czyn zrealizowany w obronie koniecznej nie
jest czynem niedozwolonym w ujeciu prawa cywilnego. Sadzit tak S. Sliwinski, Polskie prawo
karne materialne. Czes¢ 0gdlna, Warszawa 1946, s. 149.

37 Nie jest tak, ze z art. 148 § 1 k.k. jedynie wnioskujemy o obowiazywaniu normy ,nie
zabijaj cztowieka”. Zob. A. Zoll, O normie prawnej..., op. cit., s. 74. Przepis ten wprost taka norme
wyraza. Aby te norme pozyskaé, nalezy dokona¢ wyktadni prawa, a nie wywnioskowywac jej
obowiazywanie z faktu ustanowienia normy sankcjonujacej.
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nosci wyrazonej stanowiacej istote normy prawa karnego3. Moze by¢ kilka norm
sankcjonowanych zakazujacych wykonania tego samego czynu, np. zakaz znisz-
czenia cudzej rzeczy ruchomej moze by¢ wyprowadzony z art. 140 k.c. i art. 288
§ 1 k.k. Otrzymujemy wtedy dwie normy sankcjonowane: norme sankcjonowana
w prawie cywilnym i norme sankcjonowana w prawie karnym. Nie stanowi to
niepozadanego nadmiaru wypowiedzi normodawcy (redundancja informacji nor-
matywnej). Obie te normy petnia bowiem odmienne funkcje normatywne i sprze-
zone sa z odmiennymi normami je sankcjonujacymi. W systemie prawa moga wiec
istnie¢ dwie normy sankcjonowane i sankcjonujace identyczne zachowanie sie czto-
wieka, ktére beda rozrzucone w tekstach aktéw prawnych nalezacych do réznych
galezi prawa. Norma sankcjonowana w prawie cywilnym i norma sankcjonowana
w prawie karnym dla normodawcy sa to normy zupelnie rézne i normodawca liczy
sie z powieleniem zakazéw plynacych z prawa cywilnego i karnego®. Co wiecej,
jest to éwiadomy zabieg ze strony prawodawcy. Swiadczy o tym fakt podwéjnego
uregulowania instytucji obrony koniecznej w prawie cywilnym i karnym (art. 423
k.c iart. 25 § 1 kk)%. Jest to zasadniczy argument przeciwko monistycznemu
ujeciu bezprawnosci.

Jak wspomniano, na gruncie koncepcji derywacyjnej przepisy art. 25 § 1 k.k.
iart. 26 § 1 k.k. sa przepisami modyfikujacymi przepisy centralne niepetne (typi-

38 Zob. idem, Karalnos¢ i karygodnosc czynu..., op. cit.,, s. 102. Nalezy odnotowad¢, ze A. Zoll
siega do stéw K. Bindinga. Wypada jednak koniecznie zauwazy¢, ze K. Binding tworzyt
w czasach, gdy nie znano pojeciowego rozréznienia przepisu prawnego i normy prawnej, nie
rozrézniano dwéch pozioméw odczytania tekstu prawnego oraz nie byto znane wprowadzone
przez koncepcje derywacyjna zjawisko treSciowego rozcztonkowania norm prawnych
w przepisach prawnych.

39 Jest zrozumiate, ze zakaz zaboru czy zniszczenia cudzej rzeczy ruchomej ma podwéjny
wymiar normatywny, ustanowiony w dwdch réznych przepisach, z ktérych pozyska¢ mozna
dwie rézne normy sankcjonowane zakazujace wykonania tego rodzaju czynéw. Zakazy te
wynikaja bowiem zaréwno z art. 140 k.c,, jak réwniez z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.
W ogélnym prawoznawstwie jako szczegélny przypadek pochodnej sytuacji w postaci
uprawnienia wskazuje sie wolno$¢ prawnie chroniona. Polega ona na tym, ze ,podmiotom
nie-B (wszystkim albo niektérym) zakazane jest wykonywanie dziatan ingerujacych w jakas
sfere zachowan podmiotu B”. Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
Poznan 2005, s. 166-167. Przypadkiem tego rodzaju uprawnienia jest wykonywanie prawa
wiasnosci (art. 140 k.c.). W okreslonych granicach wiasciciel rzeczy moze rzecza swobodnie
mi. in. rozporzadzaé, posiada¢ rzeczy czy nawet ja zniszczy¢. Ustawa zakazuje ingerencji
innych oséb w tres¢ tak wykonywanego prawa wtasnosci. Zob. Z. Ziembiriski, Analiza pojecia
czynu, Warszawa 1972, s. 169-170. Czyli zakaz zaboru i zniszczenia cudzej rzeczy mamy
w prawie cywilnym. Ale na tym nie koniec. Nie ulega zadnych watpliwosci, zgodnie zreszta
z zalozeniem o normatywnosci tekstu prawnego, ze takze w art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.
bez trudu odnajdziemy operatory normatywne wyrazajace wspomniane zakazy.

40 Zasadno$¢ tego ustalenia potwierdza spojrzenie na instytucje stanu wyzszej
koniecznoéci w prawie cywilnym i prawie karnym. Pozostajac w podanym przyktadzie
zakazu zniszczenia cudzej rzeczy ruchomej na gruncie prawa cywilnego (art. 140 k.c.) jest
odpowiednio modyfikowany przez art. 142 § 1 i 2 k.c., natomiast nakaz naprawienia wynikfej
stad szkody — przez art. 424 k.c. Na gruncie prawa karnego modyfikatorem art. 288 § 1 k.k. jest
wylacznie art. 26 § 1 k.k,, a nie przepisy prawa cywilnego. W ten sposéb otrzymujemy dwa
modyfikatory modyfikujace dwie normy sankcjonowane zakotwiczone w réznych galeziach
prawa (cywilnego i karnego) i zakazujacych wykonania identycznego czynu (zniszczenia
cudzej rzeczy ruchomej).
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zujace). Na gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa miejscem spotkania
przepisu typizujacego czesci szczegélnej k.k. i kontratypu jest wyrazenie normo-
ksztattne (niebedace jeszcze norma prawna, bo wieloznaczne)?l. Nastepuje wtedy
wzajemne dopasowanie typu z kontratypem (nie ma natomiast relacji bezposredniej
przepisy prawne — normay. Miedzy przepisami a normami posredniczy wyrazenie
normoksztattne. Na tym etapie wyktadni przepis typizujacy i kontratyp zostaja ze
soba zespolone w jedna nierozerwalna cato§¢ normatywna i z zalozenia kontratyp
nigdy nie moze znalez¢ sie w kolizji z przepisem typizujacym czyn zabroniony.
W efekcie przepis art. 148 § 1 k.k. nie okre$la w sposéb petny hipotezy odtworzonej
zefh normy sankcjonowanej*2. Precyzacja okolicznoéci zastosowania normy sank-
cjonowanej zakazujacej zabicie cztowieka odtworzonej z art. 148 § 1 k.k. zajmuje sie
tez modyfikator okreSlony w art. 25 § 1 k.k., ktéry istotnie wspdtksztattuje zakres
zastosowania tej normy, skoro w ramach przepiséw czesci ogélnej aktu norma-
tywnego nastepuje , dopelnienie wzoru powinnego zachowania przez elementy
zawarte w czeSci ogdlnej”#3. W prawoznawstwie ogélnym stanowczo podkresla

41 Po odnalezieniu modyfikatoréw nalezy przeformutowaé wyrazenie normoksztattne
w sposéb uwzgledniajacy modyfikatory” — zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 289.

42 Za stuszne uwazam odrzucenie wyrézniania tzw. norm kategorycznych na rzecz
norm hipotetycznych, ktére zawsze maja zakres zastosowania (hipoteze). Blizej zob. L. Pohl,
Bigd co do okolicznoéci..., op. cit, s. 72-79 i tam powotana literatura. Takie stanowisko
koresponduje z nastepujacym niewatpliwie trafnym zapatrywaniem: ,Pominiecie okolicznosci,
korespondujace z regula interpretacyjna, pozwala ex silentio odtworzy¢ wszelkie okolicznosci,
a to z kolei dopuszcza mozliwosé zmodyfikowania tego powszechnego zakresu przez jakis
inny przepis, ktéry ogranicza 6w zakres. Taka role pelni np. przepis o obronie koniecznej
w stosunku do zakazu zabdjstwa (por. art. 148 § 1i art. 22 § 1 k.k.). Zakazane jest wiec zabijanie
cztowieka we wszelkich okolicznosciach — poza okoliczno$ciami stanu obrony koniecznej (itp.)”.
Zob. M. Zielinski, w: S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 279. Z tego plynie wskazéwka, ze przepisy czedci szczegdlnej k.k. nie
precyzuja w sposob pelny wszystkich tresciowych elementéw normy sankcjonowanej. W tej
mierze role uzupelniajaca petnia przepisy modyfikujace czesci ogélnej k.k. Z tego wzgledu
nie mozna zasadnie twierdzié, ze opis okreslonego zachowania sformutowany w przepisie
czesci szczegblnej k.k. jest opisem okredlonego typu czynu zabronionego. Jesli opieramy sie
jedynie na informacjach pochodzacych z przepiséw czesci szczeg6lnej k.k. na temat tego, co jest
zakazane i karalne, to otrzymujemy w tym zakresie informacje niepetna, a wiec fatszywa. Dla
pozyskania informacji prawdziwej, nalezy jeszcze koniecznie siegna¢ do modyfikatoréw i je
uwzglednié przy formutowaniu ostatecznego ksztattu wyrazenia normoksztattnego. Oznacza
to, ze znamiona typ6w czynéw zabronionych sa rozproszone w k.k. i nalezy ich poszukiwac¢
takze wsréd przepiséw czeSci ogélnej. Dlatego niestusznie bytoby twierdzié, ze np. zakaz
zabéjstwa (art. 148 § 1 k.k.) dotyczy kazdego w kazdym czasie, w kazdym miejscu i w kazdych
okoliczno$ciach. Tak jednak — K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 154. Tak moze by¢
jedynie na deskryptywnym poziomie odczytania tekstu prawnego. Na poziomie normatywnym
odczytania tego tekstu, gdy norma sankcjonowana zakazujaca zabicia cztowieka uwzglednia
juz np. art. 25 §1 kk., wtedy zakaz zabdjstwa nie ma zastosowania w okolicznosciach stanu
obrony koniecznej. Stowem, nie jest tak, ze hipoteza (zakres zastosowania) normy odczytanej
z art. 148 § 1 k.k. wiaze adresata tej normy w kazdej sytuacji i ze hipoteza nie jest okreslona
w kazdym przepisie. Tak jednak — K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 79.

43 Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, Krakéw 2003, s. 262. Jest sprawa
dostatecznie znana w ogélnym prawoznawstwie, ze ,wz6r powinnego zachowania” wyrazaja
wtaénie normy sankcjonowane. Zob. J. Jabtoniska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1994,
s. 46.
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sie, ze bez uwzglednienia art. 25 § 1 k.k. nie da sie w sposéb adekwatny odtworzy¢
normy sankcjonowanej z art. 148 § 1 k.k.44
Jak trafnie podkresla Agnieszka Chodun:

W zwiazku z tym, ze - jak zauwazyl M. Zielinski — prawo jest ,pisane” tekstami,
a nie przepisami, oprécz rozcztonkowania syntaktycznego mamy jeszcze rozczton-
kowanie tre§ciowe, ktére wymaga od interpretatora odszukania dla interpretowa-
nego przepisu przepiséw modyfikujacych (prawa krajowego i innego) jego tresc.
To odkrycie w doskonaty sposéb ukazuje relacje miedzy przepisami: centralnym
i modyfikujacym, ktére wedtug omawianej koncepcji sa interpretowane wespét (na
zasadzie zweryfikowania tresci przepisu centralnego przez uwzglednienie tresci
przepisu go modyfikujacego), a nie traktowane jako niezgodne ze soba, czego kon-
sekwencja bytaby konieczno$¢ wyboru jednego z nich?.

Skonczony proces poprawnej wykladni zawsze prowadzi do wzajemnego
uzgodnienia przepisu centralnego niepetnego i jego modyfikatora. Tym samym
pomiedzy okreslonym typem czynu zabronionego a przepisem o obronie koniecz-
nej nigdy nie zachodzi zaden konflikt wywotujacy problem wielosci ocen tego
samego czynu, ktéry miatby by¢ nastepnie likwidowany za pomoca konstrukcji
eliminacyjnego zbiegu przepiséw#. W sprawach interpretacyjnych rozwiazanie

44 Zob. J. Jabtoriska-Bonca, Wstep do nauk..., op. cit., s. 39-40: ,Skonstruowanie petnego
zakresu zastosowania okreslonej normy wymaga z reguly korzystania z wielu przepiséw
prawnych. Przyktadowo, przepis: «Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 8 albo karze $mierci» (art. 148 § 1 k.k.) interpretowany bez powiazania
z innymi przepisami kodeksu karnego moze by¢ rozumiany jako formutujacy tres¢ normy
(hipoteza, dyspozycja, sankcja), ktéra znajduje zastosowanie stale, to jest moze sugerowad, ze
zakaz zabéjstwa pod grozba kary dotyczy kazdego cztowieka i we wszystkich okolicznosciach.
Tak jednak nie jest. Zakres zastosowania jest w tym wypadku ograniczony przez wiele innych
przepiséw. Przepisu tego nie stosuje sie (...) wobec oséb dopuszczajacych sie zabojstwa
w obronie koniecznej (art. 22 § 1 kk) (...)". Jak tatwo dostrzec, w przytoczonej wypowiedzi
przepis o obronie koniecznej uwaza sie za ograniczajacy zakaz zabdjstwa. Dotyczy wiec
normy sankcjonowanej, bo to ta norma jest norma zakazujaca, nie dotyczy za$ wcale normy
sankcjonujacej, bo ta jest ,zawsze norma nakazujaca” — zob. W. Patryas, Rozwazania o normach
prawnych, Poznan 2001, s. 94.

45 Zob. A. Chodun, Koncepcja wyktadni prawa..., op. cit., s. 59.

46 Przeciwnie — PM. Dudek, M. Matecki, Charakter prawny kontratypu w Swietle koncepcji
zbiegu wartosciowari tego samego typu, ,Panstwo i Prawo” 2019, z. 3, s. 45-61. Takie stanowisko
jest wylacznie rezultatem nierozpoznania art. 25 § 1 k.k. jako przepisu modyfikujacego i nie
ma zadnego uzasadnienia nawet wéwczas, gdyby przyjmowad, ze art. 25 § 1 k.k. znajduje swoje
odniesienie wylacznie na plaszczyznie karalno$ci (norm sankcjonujacych). W dalszym ciagu
bylby to przeciez modyfikator, tyle ze modyfikujacy juz nie norme sankcjonowana, ale dopiero
norme sankcjonujaca. W zadnym razie nie bylby jednak przepisem samodzielnie wystowiajacym
okreslone wyrazenie normoksztattne i w rezultacie norme prawna ustanawiajaca stosowna
klauzule kolizyjna. Rzecz przeciez w tym, ze aby méc wysuwaé prawomocne twierdzenie
o tym, ze art. 25 § 1 k.k. precyzuje rzeczona klauzule, w pierwszej kolejnosci nalezato wykazad,
ze jest to rozwiazanie prawne odwzorowujace okreslone wyrazenie normoksztattne, z ktérego
w procesie wyktadni pozyskuje sie norme prawna. Tego jednak w podanym artykule nie
wykazano. Spostrzezenie, ze art. 25 § 1 k.k. jest jedynie modyfikatorem tresciowym, wszystko
juz jedno, czy modyfikujacym jedynie norme sankcjonowana, czy (takze) norme sankcjonujaca,
ujawnia fakt, ze rzeczonego uregulowania nie sposéb traktowac jako normy wyrazajacej
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przewidziane w art. 25 § 1 k.k. nie ma statusu przepisu centralnego i samodzielnie
nie wystowia zadnej normy prawnej (a $ciSlej: wyrazenia normoksztattnego)¥. Jest
to przepis, ktéry w sposéb skondensowany modyfikuje inne przepisy centralne
niepelne (typizujace) i zostat zamieszczony w czedci ogdlnej k.k. dla uzyskania
maksymalnej skrétowosci tekstu prawnego. Taka jest przeciez gtéwna przyczyna
wydzielenia modyfikatoréw w systematyce ustawy, w tym w Kodeksie karnym.
Podkresla to M. Zielinski, gdy w kontekécie syntaktycznego schematu wystowie-
nia normy sankcjonowanej pisze o okresleniu adresata lub okolicznosci w innych
przepisach (anizeli te, w ktérych scharakteryzowany zostat nakaz/zakaz wespoét
z okreSleniem zachowania sig), gdy te same okolicznosci powtarzaja sie w kilku
normach*. Uwzglednia to zasady techniki prawodawczej, poniewaz element usci-
Slajacy przepisy prawa materialnego powtarzajacy sie w wiekszej liczbie przepiséw
szczegbtowych umieszcza sie wéréd przepiséw ogélnych danej ustawy. W razie
uscislania kilku przepiséw, przepis usciSlajacy jest przepisem sasiednim w sto-
sunku do przepiséw uscislanych®.

Wypada odnotowaé, ze przytoczone wskazania prawodawcze w petni respek-
tuje budowa Kodeksu karnego i Kodeksu cywilnego. Modyfikator art. 25 § 1 k.k.
znajduje sie w czedci ogdlnej k.k., poniewaz modyfikuje wiele przepiséw typizuja-
cych czesci szczegblnej kk., z kolei art. 423 k.c. zlokalizowany jest w sasiedztwie
przepiséw, ktére modyfikuje (art. 415 k.c. i art. 416 k.c.). Plynie z tego istotna wska-

dozwolenie czy norme usprawiedliwiajaca naruszenie zakazu. Jest chyba oczywiste, ze ani
art. 25 § 1 k.k,, ani art. 26 § 1 k.k. nie wyrazaja niezbednego elementu kazdej normy prawnej,
tj. elementu zakazu/nakazu. Z pewnoscia nie jest takim elementem formuta ,nie popetnia
przestepstwa” zamieszczona w art. 25 § 1 k.k., ktéra na normatywnym poziomie odczytania
tekstu prawnego znaczy po prostu ,nie przekracza normy sankcjonowanej zakazujacej
wykonania czynu x”.

47 Na tym tle krytycznie nalezy ocenia¢ nastepujaca wypowiedz: ,Zwolennicy ujmowania
tzw. sytuacji kontratypowych jako ewentualnego zawezenia zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej de facto opowiadaja sie za postugiwaniem sie w procesie interpretacji zasadami
charakterystycznymi dla wyktadni derywacyjnej. Polega ona, w duzym uproszczeniu, na
uzyskaniu treéci normy zupetnej, zdekodowanej w oparciu o cato$é¢ systemu prawnego,
powszechnie zrozumiatej i jednoznacznej. Ze wzgledu na postugiwanie sie metoda
rozcztonkowania i kondensacji tekstu prawnego zwolennicy tego rodzaju wykladni uznaja,
ze konieczne jest dekodowanie norm wyrazanych w przepisach centralnych o normy zawarte
w przepisach modyfikujacych przepisy centralne. Zatem przydajac oko-licznosciom takim jak
obrona konieczna czy tez stan wyzszej koniecznoéci samodzielne znaczenie normatywne,
nalezy uwzgledniac ich tre$¢ w procesie derywacji treSci normy centralnej”. Zob. W. Zontek,
Modele wytgczania odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2017, s. 92-93. Autor odwotuje sie do
publikacji B. Brozka, Derywacyjna koncepcja wyktadni z perspektywy logicznej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 84 oraz 88. Rzecz jednak w tym, ze ani B. Brozek
W rzeczonym opracowaniu, ani tym bardziej twérca koncepcji derywacyjnej, nigdzie nie
precyzuje twierdzenia, ze niezbedne jest dekodowanie norm wyrazanych w przepisach
centralnych ,w oparciu o normy zawarte w przepisach modyfikujacych przepisy centralne”
tudziez, ze normy te jakoby ,przydaja okoliczno$ciom takim jak obrona konieczna czy stan
wyzszej koniecznosci samodzielne znaczenie normatywne”. W przytoczonej wypowiedzi
kontratypom, w tym art. 25 § 1 k.k., dowolnie przypisano status norm.

48 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 102.

49 Blizej zob. idem, w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zasady techniki prawodawczej..., op. cit.,
s. 71.
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z6éwka interpretacyjna, aby nie traktowac art. 423 k.c. jako rozwiazania prawnego
likwidujacego (czy blokujacego) bezprawnosé wszelkich czynéw popetnionych
w warunkach obrony koniecznej, zwlaszcza tych interesujacych prawo karne.
Stowem, przepis art. 423 k.c. modyfikuje wylacznie nakaz obowiazku naprawienia
szkody. Niczego za$ nie modyfikuje w treéci norm sankcjonowanych w prawie kar-
nym, w tym nie oddziatuje na bezprawno$¢ czynéw zabronionych pod grozba kary.
Przepis art. 423 k.c. jest po prostu elementem normy nakazujacej naprawic szkode,
pozyskiwanej z centralnego niepetnego przepisu art. 415 k.c. Bez art. 423 k.c. nie da
sie zrekonstruowaé normy w sposéb kompletny. Taki charakter prawny art. 423 k.c.
dostrzegat juz w latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku Stefan Grzybowski, gdy
pisal, ze przepis art. 415 k.c. nie wyraza catosci hipotezy i ze ,musimy siegnac¢ do
[...] réznych przestanek odpowiedzialnosci (por. np. art. 361 § 1, art. 422, 423, 425
i 426)."51. Takze Zygmunt Ziembinski podkreslat, ze art. 415 k.c. nie jest przykta-
dem przepisu, ktéry jest tozsamy z norma prawna, poniewaz norma nakazujaca
naprawi¢ szkode ,jest dookreslona dopiero przez art. 422, 423, 425 § 1, i 2, 426,
a po czesci przez inne przepisy kodeksu cywilnego”®2. Okazuje sie, ze art. 423 k.c.
nie jest zadna norma zezwalajaca czy usprawiedliwiajaca wyrzadzenie drugiemu
szkody, ale ze jest po prostu przepisem modyfikujacym zakres nakazu naprawie-
nia szkody (fragmentem normy sankcjonowanej w prawie cywilnym i nie ma zad-
nego odniesienia na regulacje karnoprawne). Tak samo w sferze prawa karnego
nalezy traktowac art. 25 § 1 k.k. Jako rozwiazanie prawne, ktére dookresla zakaz
zabdjstwa, nigdy za$ odrebna norma zezwalajaca (usprawiedliwiajaca) przekrocze-
nie normy sankcjonowanej, czy tez przepisem pozostajacy w kolizji z przepisem
typizujacym, ktéra to kolizje nalezy usuwac w taki, czy inny sposéb.

50 W konsekwengji nie istnieja jakie§ uniwersalne kontratypy (modyfikatory tresciowe),
likwidujace (blokujace) wszelka bezprawnos$¢ okreslonego czynu. Z pewnoscia nie jest
takim rozwiazaniem art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie finanséw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 289). Sadzi tak Sz. Tarapata,
Dobro prawne..., op. cit, s. 393, gdy uwaza, ze powotany przepis ,bedzie réwniez rodzi¢
konsekwencje w sferze prawnokarnej”. Przepis znoszacy odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych niczego nie modyfikuje w sferze prawa karnego, bo nie jest
modyfikatorem tre$ciowym sankcjonowanych wyrazen normoksztattnych pozyskiwanych
z niepelnych przepiséw centralnych zamieszczonych w czesci szczegélnej Kodeksu karnego.
Stowem, art. 27 ust. 1 powolanej ustawy nie jest jakim$ suplementem stanu wyzszej koniecznosci
okreslonego w art. 26 § 1 k.k. i ma zastosowanie tylko na gruncie tej ustawy. Brak przestepnosci
zachowania zrealizowanego w warunkach art. 27 ust. 1 ustawy wynika nie z faktu, ze przepis
ten cokolwiek modyfikuje w sferze bezprawnosci na gruncie prawa karnego (a $ciélej: w tresci
zakaz6éw karnych), ale po prostu z faktu, ze takie zachowanie nie realizuje znamion zadnego
typu czynu zabronionego (czyn indyferentny prawnie na gruncie pozakarnych dyscyplin
prawa nigdy nie jest czynem zakazanym na gruncie prawa karnego). Jest przy tym zrozumiate,
ze art. 26 § 1 k.k. w ogéle nie ma zastosowania na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co wynika wprost z art. 116 k.k. (ustawa ta nie
jest ustawa przewidujaca odpowiedzialnos¢ karna).

51 Zob. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci 0glnej, Warszawa 1974, s. 55.

52 Zob. Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii..., op. cit., s. 150.
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W ten sposéb pojawia sie perspektywa do odrzucenia podziatu kontratypéw na
wzgledne i bezwzgledne (wszystkie kontratypy sa wzgledne®) oraz ustalenia, ze
w rzeczywistoSci w systemie prawa istnieja r6zne normy sankcjonowane, wtasciwe
danej galezi prawa — normy sankcjonowane w prawie cywilnym, normy sankcjono-
wane w prawie karnym, ktére maja wlasne modyfikatory tresciowe. Modyfikatory
te funkcjonuja jedynie w ramach tej gatezi prawa, w ktérych znajduja sie przepisy
precyzujace dany modyfikator. W zadnym razie modyfikatory te nie funkcjonuja
w odniesieniu do przepiséw centralnych niepeinych, ulokowanych w przepisach
innej gatezi prawa.

Kontratypy niczego nie modyfikuja na plaszczyznie karalnosci (w zakresie
zastosowania normy sankcjonujacej)®t. Bylaby to zreszta modyfikacja catkowicie
zbedna, skoro niezrealizowanie normy sankcjonowanej przez jej adresata jest
oczywistym prawarunkiem zastosowania normy sankcjonujacej®®. Ten, kto zabija
w obronie koniecznej, nie przekracza stosownej normy sankcjonowanej. Tym
samym nie znajduje zastosowania norma sankcjonujaca zabicie cztowieka. Na tres¢
normy sankcjonujacej kontratyp jednak bezposrednio nie oddziatuje. Brak karalno-
§ci jest po prostu konsekwencja uwzglednienia faktu, ze zachowanie zrealizowanie
w warunkach obrony koniecznej jest zachowaniem legalnym (niezakazanym, nie-
zabronionym) i nie prowadzi do zaktualizowania sie hipotezy normy sankcjonu-
jacej. W kazdym razie, nie koresponduje z podejéciem derywacyjnym ustalenie,
ze kontratypy odwotuja sie do dozwolenia mocnego, ktére stanowi fundament
dozwolenia do naruszenia normy, w zwiazku z czym w sytuacji kontratypowej
dochodzi do przekroczenia normy>®.

5 Bezwzgledny charakter niektérych kontratypéw (np. obrony koniecznej) bierze sie
jego podwdjnego uregulowania w prawie cywilnym i karnym; na gruncie danej gatezi prawa
kontratyp ten jest kontratypem wzglednym. Dopiero potaczenie obu modyfikatoréw daje
kontratyp bezwzgledny.

54 Wiadomo, ze w literaturze z zakresu prawa karnego rozwiazanie przewidziane w art. 25
§ 1 k.k. postrzegane bywa jako oddziatujace wytacznie na ptaszczyzne karalnosci. Zob. L. Pohl,
Prawo karne..., op. cit., s. 61; nadto M. Bielski, Koncepcja kontratypéw jako okolicznosci wytqczajgcych
karalnos¢ czynu, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, nr 2, s. 25-50. Zob. tez
R. Zawtocki, Przestepstwo i jego struktura, w: System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 123, gdzie podkresla sie, ze kontratypy
sytuowane sa w normie sankcjonujacej i uchylaja karalnosé danego bezprawnego zachowania.

55 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 33. Jest przeciez sprawa dostatecznie
uznana w prawoznawstwie ogélnym, ze w odréznieniu od norm sankcjonowanych normy
sankcjonujace ,nakazuja wyznaczonym organom panstwa realizowanie okreslonych
dziatan sankcjonujacych w stosunku do adresatéw norm pierwszego rodzaju, gdy adresat
takiej normy zachowat sie w sposéb niezgody z nia wtedy, gdy znalazta ona zastosowanie”.
Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawouwe..., op. cit., s. 159. Jezeli zatem okreslone zachowanie
(zrealizowane w warunkach obrony koniecznej) w ogéle nie wiaze sie z przekroczeniem
stosownej normy sankcjonowanej (np. zakazujacej zabicia cztowieka), to sita rzeczy
zachowanie to nie podpada pod hipoteze (zakres zastosowania) normy ja sankcjonujacej.
Tym samym odpada zasadno$¢ sytuowania kontratypu obrony koniecznej na ptaszczyznie
karalnosci. Jest chyba oczywiste, ze zachowanie niezabronione (niezakazane przez
stosowna norme sankcjonowana) nie moze by¢ karalne, chyba zeby poruszac sie w systemie
prawnym, w ktérym karalne jest zachowanie niezakazane.

56 Tak jednak — L. Pohl, K. Burdziak, Praktyka instytucji obrony koniecznej, Warszawa 2018,
s. 53.
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W rezultacie ochrona zycia cztowieka nie ma petnego zakresu®”. Generalnie
rzecz biorac, przepisy zawarte w rozdziale XIX k.k. nie chronia zycia i zdrowia
napastnika przed dzialaniami podejmowanymi w granicach obrony koniecz-
nej. Wszak to norma sankcjonowana wyznacza zakres ochrony karnoprawnejs.
W obszarze prawa karnego zakaz zabicia cztowieka nie jest zawsze aktualny. Norma
sankcjonowana nie jest nastawiona na ochrone dobra zniszczonego w warunkach
kontratypu (np. obrony koniecznej), poniewaz zaden typ czynu zabronionego nie
jest zupetnie wolny od elementu oceny, wartoSciowania aksjologicznego ze strony
prawodawcy. Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze to wartosciowanie dochodzi do
glosu na etapie rekonstrukcji normy, w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni prawa
(w momencie potaczenia sankcjonowanego wyrazenia normoksztaltnego i mody-
fikatora tresciowego)®. Na poziomie generalno-abstrakcyjnego opisu typu czynu
zabronionego wystowionego w tresci normy sankcjonowanej nie istnieje réwno-
legta ochrona dwdch kolidujacych ze soba débr prawnych (napastnika i stosuja-
cego obrone konieczna)®0. Taka ochrona co najwyzej moze dochodzi¢ do gtosu na
deskryptywnym poziomie oczytania tekstu prawnego (na poziomie przepiséw),
czyli tak naprawde na fragmentach norm sankcjonowanych. Natomiast staranne
rozréznienie poziomu przepiséw od poziomu norm prawnych i prowadzenie ana-
lizy karnistycznej na normach zrekonstruowanych wedle zasad, regut i wskazé-
wek derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, czyni nieuprawnionym twierdzenie
o istnieniu ochrony prawa karnego w odniesieniu do débr napastnika, ktére moga
dozna¢ uszczerbku w wyniku podjecia przez napadnietego obrony koniecznej.

W zadnym razie nie jest tak, ze zachowanie objete tzw. wtérna legalno$cia — na
poziomie normy sankcjonowanej — niczym nie rézni sie od zachowania bezpraw-
nego i karalnego®!, w zwiazku z czym np. zabéjstwo dla zdobycia pieniedzy i zabi-
cie cztowieka w warunkach obrony koniecznej przedstawiaja sie tak samo®2. Jest
zrozumiale, ze poza kontratypem dobro podlega pelnej ochronie prawa karnego®?.

57 Tak tez T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach..., op. cit., s. 33.

58 Zob. S. Zéttek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego,
Warszawa 2017, s. 360.

% Trudno wobec tego zgodzi¢ sie z opinia K. Buchaly, ze o ile uogélniony charakter maja
normy sankcjonowane, o tyle normy zezwalajace na naruszenie zakazu w postaci kontratypéw
maja wymiar indywidualny i znosza bezprawnos¢ ,w okreslonych sytuacjach kolizyjnych” —
zob. K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 190. Kontratyp obrony koniecznej moze by¢ uwzgledniany do
rekonstrukcji normy sankcjonowanej na poziomie in abstracto, bez odniesienia do konkretnego
stanu faktycznego. Proces wyktadni prawa mozna przeciez prowadzi¢ w oderwaniu od
okreslonego stanu faktycznego. Kontratyp ma charakter tak samo ogélny, jak typ czynu
zabronionego, skoro pierwszy jest fragmentem drugiego. Nie ma tutaj zadnej reguty i wyjatku.

60 Przeciwnie — J. Warylewski, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosc czynu, red. J. Majewski,
Torun 2008, s. 119.

61 Tak jednak K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 200; A. Zoll,
w: Kodeks karny..., op. cit., s. 538.

62 Zob. A. Zoll. ,Pozaustawowe” okolicznosci wytqczajgce odpowiedzialnos¢ karng w Swietle
konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy, w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona
pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 433.

63 Trzeba uznad, ze takie ujecie w zadnym razie nie prowadzi do zanegowania elementu
koniecznoéci obrony koniecznej. Ta koniecznoé¢ jest przeciez wprost wyrazona w normie
sankcjonowanej, tyle ze nalezy ja odczytywac z fragmentu normy wystowionej w sposéb
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Ochrona ta w zwiazku z realizacja znamion ma wtedy zawsze bezwzgledny cha-
rakter i zaatakowanie chronionego dobra nie moze juz zostaé¢ usprawiedliwione
przez kontratyp. Wyksztatlcona w procesie wyktadni prawa norma sankcjonowana
ogniskuje jedynie zachowania o spolecznie ujemnej ocenie. Zachowania o ocenie
neutralnej lub dodatniej — w procesie wyktadni prawa — w ogdle nie przedostaja
sie w obreb normy zakazujacej. To swoiste , przefiltrowanie” nastepuje w rekon-
strukcyjnej fazie wyktadni prawa przez uwzglednienie modyfikatoréw, a nie
w ramach juz rozwinietej normy sankcjonowanej w prawie karnym (typu czynu
zabronionego). Kontratyp nie tyle usprawiedliwia przekroczenie normy sankcjo-
nowanej, ile bezwarunkowo zamyka droge do stwierdzenia jej przekroczenia. Na
skutek tego kontratyp nie zmienia wartosciowania zachowania opisanego przez
norme sankcjonowana, bo ten opis zawsze dotyczy jedynie zachowan spotecz-
nie nieakceptowalnych. Z istoty rzeczy dziatanie obronne podjete w warunkach
art. 25 § 1 k.k. nigdy nie bedzie prowadzilo do realizacji znamion typu czynu
zabronionego. Zabicie napastnika w obronie koniecznej w ogdle nie realizuje zna-
mion zbrodni zabdjstwa, poniewaz zakaz zabdjstwa nie rozciaga sie na dzialanie
w obronie koniecznej%. Jezeli zakaz zabicia czlowieka wyrazony w art. 148 § 1 k.k.
nie aktualizuje sie wobec tego, kto w obronie koniecznej zabija czlowieka, to nie
moze by¢ tak, ze zachowanie tego rodzaju realizuje znamiona zabdjstwa typu
zasadniczego®. Jest to jedynie zabicie cztowieka w sensie faktycznym, a nie praw-
nym. Stanowi zwykla czynnosé psychofizyczna prowadzaca do $mierci cztowieka.
Okreslenie ,,zab6jstwo” jest nazwa prawna (por. art. 101 § 1 pkt 1 k.k., 105 § 2 k.k,,
art. 148 § 3 k.k.), bo jest okresleniem jezyka prawnego i jest zarezerwowana wytacz-

zanegowany, tego mianowicie, ktéry ogranicza zakres zakazu. Jezeli obrona nie byta konieczna,
to zachowanie powraca do sfery czynéw zakazanych i karalnych. Nie ma wtedy zastosowania
ten fragment normy sankcjonowanej, ktéry zostal w tej normie odwzorowany za pomoca
modyfikatora. Tym samym atak na dobro prawne pozbawione ochrony prawa karnego takze
musi sie legitymowac konieczno$cia. Inaczej — A. Zoll, W sprawie kontratypéw, ,Panstwo i Prawo”
2009, z. 4, s. 111. Dobro prawne (np. zycie cztowieka) pozbawione jest ochrony jedynie na odcinku
danego kontratypu. Jest przeciez faktem, ze zadne dobro nie jest przez prawo karne chronione
w sposéb pelny. Zycie czlowieka nie jest tutaj zadnym wyjatkiem. Natomiast rozwiazanie
przewidziane w art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jest po
prostu modyfikatorami modyfikatora okreslonego w art. 25 § 1 k k., Modyfikator ten na poziomie
normatywnym zaweza zakres modyfikacji wyznaczony przez modyfikator art. 25 § 1 k.k. i na
okreslonym odcinku przywraca ochrone zycia cztowieka (napastnika) wprowadzajac do prawa
karnego warunek subsydiarno$ci obrony koniecznej. O tych wszystkich modyfikacjach nalezy
pamietac i je uwzglednia¢ w rekonstrukcyjnej fazie wykladni prawa. Taka multi-modyfikacja
(modyfikacja modyfikatora przez inny modyfikator) na tle koncepcji derywacyjnej jest mozliwa.
Zob. przyktady podane przez M. Zielinskiego, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 114 i n. Modyfikator
moze przeciez pochodzi¢ z aktéw prawnych stojacych wyzej w hierarchii prawa, skoro finalny
ksztatt normy moze wynikac z potaczenia wypowiedzi pochodzacych z réznych aktéw prawnych
i r6znych miejsc w hierarchii prawa. Blizej zob. M. Matczak, Dwupoziomowosc jezyka prawnego
w derywacyjnej koncepcji wyktadni i jej znaczenie dla wspélczesnych sporéw w anglosaskiej teorii
interpretacji prawniczej, w: W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja
Zieliniskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 131.

64 Przeciwnie — A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 95, gdzie wskazano,
ze zakaz zabéjstwa ,0garnia i takie wypadki, gdy kto$ zabil napastnika w obronie koniecznej”.

65 Przeciwnie - P. Koztowska-Kalisz, w: Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2016, s. 166-167.
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nie dla zachowan po-legajacych na zabiciu cztowieka, ktére nosza wszelkie cechy
czynu zabronionego (zakazanego). Z pewnoscia wiec zabicie cztowieka w obro-
nie koniecznej w ogdle nie jest ,,zabdjstwem” w rozumieniu k.k.6¢ Nie ulega wiec
watpliwosci, ze ten, kto wprawdzie zabija cztowieka, ale nie czyni tego w spos6b
realizujacy znamiona typu czynu zabronionego, ten nie jest sprawca ,zabdjstwa”
z perspektywy jezyka prawnego®”.

Taka jest po prostu konsekwencja uwzglednienia w procesie wyktadni przepisu
modyfikujacego, jakim jest art. 25 § 1 k.k. Przepis ten rozgranicza zachowania
zabronione od niezabronionych (czynéw zakazanych w prawie karnym?®8). Dlatego
nie moze by¢ tak, aby okredlony czyn urzeczywistniat znamiona typu czynu zabro-
nionego i jednocze$nie nie byl to czyn, ktérym przekroczono stosowna norme sank-
cjonowana®. Dziatanie w granicach kontratypu to nic innego, jak niezrealizowanie
znamion typu. Trudno wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, wedle ktérego funkcja
kontratypéw jest ,wylaczenie mozliwosci reakcji karnej”, w zwiazku z czym ,nie
wplywaja one za ustalenie zakresu legalnosci”?0. Nalezy ustalaé nie to, czy dane
zachowanie realizuje znamiona typu i przestanki kontratypu, ale wylacznie to, czy
zachowanie realizuje znamiona typu, czyli czy aczy sie z przekroczeniem stosow-
nej normy sankcjonowanej w prawie karnym.

Dla uzyskanie takiego rozwiazania wcale nie trzeba odwolywacé sie do nie-
sprzecznoéci systemu prawnego wedle nastepujacego spotykanego niekiedy
rozumowania: ex definitione zachowanie dozwolone przez ustawe (np. zabdjstwo
w obronie koniecznej) nie moze by¢ jednoczesnie sprzeczne z jej trescia (zaka-
zane)’l. Skoro zabicie czlowieka w obronie koniecznej nie jest zakazane, to nie
moze by¢ dozwolone. Generalnie rzecz biorac, wokét kontratypu obrony koniecz-

66 Nazwa prawna ,zabdjstwo” jest réwnowazna kodeksowemu zwrotowi ,kto zabija
cztowieka”. Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 170.

67 Okreslenia ,zab6jstwo” — w kontekscie zabicia cztowieka w warunkach art. 25§ 1 k.k. —
uzywa jednak T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,,wytqczajacych”..., s. 33. Zob. tez W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo...,op. cit., s. 341; ]. Majewski, w: Kodeks karny. Czesc 0gélna. Tom I. Komentarz
do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 945: ,[...] zabdjstwo popelnione
w granicach obrony koniecznej [...]".

68 W potaczeniu z art. 423 k.c. otrzymujemy wtedy czyn indyferentny prawnie (ale
nieobojetny prawnie), co odzwierciedla bezwzgledny charakter kontratypu obrony koniecznej.
Inaczej jest np. w ramach stanu wyzszej koniecznosci, poniewaz stan wyzszej koniecznosci
w prawie cywilnym ujety jest weziej od stanu wyzszej koniecznoéci w prawie karnym. To co
niezabronione w prawie karnym, moze rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna. Nie mozna
wtedy uwazad, ze zachowanie zrealizowane w warunkach kontratypowego stanu wyzszej
koniecznosci jest czynem indyferentnym prawnie.

0 T. Kaczmarek, O tzw. okolicznoéciach ,wytqczajgcych”..., op. cit., s. 26-27. Nie nalezy
wiec wprowadza¢ réznicy po-miedzy popeinieniem czynu zabronionego a realizacja jego
znamion. Czyni tak J. Giezek, w: Prawo karne mate-rialne..., op. cit., s. 83. Stowem, nie zachodzi
nie tylko zasadnicza, ale jakakolwiek réznica miedzy wypadkiem, kiedy czyn w ogéle nie
wyczerpuje ustawowych znamion, a wypadkiem, kiedy zachodzi tzw. okoliczno$é¢ wylaczajaca
bezprawno$é. Inaczej sadzit I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa
1988, s. 144.

70 Zob. Z. Jedrzejewski, Fumnkcje i materialne podstawy rozrdznienia miedzy kontratypami
a okolicznosciami znoszqcymi zawinienie, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy karne” 2019, nr 39, s. 105.

71 Zob. T. Kaczmarek, O tzw. okoliczno$ciach..., op. cit., s. 27.
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nej wysoce niefrasobliwe jest postugiwanie sie okredleniami ,dozwolenie” czy
»uprawnienie” do naruszenia débr napastnika?2. Moca stanowionych norm praw-
nych normodawca nikomu przeciez nie nadaje zadnego uprawnienia czy dozwo-
lenia na zachowanie kontratypowe”3. Nie mozna przeciez stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy brakiem zakazu, a uprawnieniem czy dozwoleniem?.

Rekonstrukcja normy bez uwzglednienia modyfikatora prowadzi do pozyska-
nie normy w sposéb niepelny, a wiec fatszywy. Jak juz zaznaczono, uwzglednienie
modyfikatora ma stuzy¢ do rekonstrukcji okreélonej normy sankcjonowanej, a nie
do usprawiedliwienia przekroczenia tej normy. W rezultacie ustalenie bezpraw-

72 Taka jednak terminologia postuguje sie T. Kaczmarek w nastepujacym passusie:
(...) Dziatania oséb, ktére podejmuja dozwolona obrone swoich chronionych prawem débr,
co jest ich uprawnieniem, z tego wtasnie powodu sa takze od samego poczatku pierwotnie
legalne”. Zob. T. Kaczmarek, O tzw. okolicznoéciach..., op. cit., s. 27. Takze w innym opracowaniu
T. Kaczmarek podnosi, ze kontratypy ,to generalnie ujete zezwolenia”. Zob. idem, O kontratypach
raz jeszcze, ,Pafstwo i Prawo” 2009, z. 7, s. 94.

73 Wypada zaznaczy¢, ze koncepcja derywacyjna jednoznacznie odrzuca konstrukcje
normy dozwalajacej i przyjmuje, ze wypowiedzi wyrazajace dozwolenie w ogéle nie sa
normami i eliminuja uprzedni zakaz badz modyfikuja jego tres¢ lub zakres. Zob. M. Zieliniski,
Wyktadnia prawa..., op. cit,, s. 21. W tym sensie dozwolenie sprowadza si¢ do modyfikacji
nakazu/zakazu. W rodzimej kulturze prawnej podkreéla sie, ze operowanie figura normy
dozwalajacej ,bierze sie z mieszania przepisu prawnego z norma prawna”. Zob. Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 175 i jest wspodtczesnie
odrzucane przez teoretykéw prawa. Zob. zwlaszcza A. Malinowski, Prawna indyferencja czynu,
,Panstwo i Prawo” 2012, z. 5, s. 50. Zabicie cztowieka w obronie koniecznej jest zachowaniem
indyferentnym prawnie i nie wymaga juz dodatkowej regulacji w postaci normy dozwalajacej.
Tymczasem w dotychczasowych badaniach nad kontratypami (zob. zwtaszcza A. Zoll,
Okolicznosci wytqczajgce bezprawnosc czynu (Zagadnienia ogolne), Warszawa 1982, passim) opierano
sie gtéwnie na ustaleniach pochodzacych z niemieckiej dogmatyki prawa karnego (E. Beling,
M. Burgestaller, E. Dreher, W. Gallas, A. Kaufmann, M.E. Mayer, P. Noll, Eb. Schmidh&user,
H. Welzel), ktére jednak wyrosty w obcej kulturze prawnej na tle odmiennego systemu norm.
To wtasnie z tego obszaru pochodzi zdecydowana wiekszo$¢ fundamentalnych ustalen, w tym
konstrukcja normy dozwalajacej, dla ktérej wspétczesnie nie ma jednak istotnego zrédtowego
uzasadnienia w nauce o wykladni prawa. Uwaza sie mianowicie, ze kontratyp usprawiedliwia
zrealizowanie znamion typu i prowadzi do wtérnego zalegalizowania czynu realizujacego
ustawowe znamiona typu czynu zabronionego, co nastepuje na podstawie odrebnej normy
wyrazajacej dozwolenie. Takie rozwiazanie zostato przejete przez A. Zolla od H. Welzla
(zob. A. Zoll, Okolicznosci wylqczajgce..., op. cit., s. 50) i ma do dzi§ swoich zwolennikéw
w literaturze polskiej — zob. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 253.
Zob. tez K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 199. Réwniez Ryszard Debski aprobuje
postugiwanie sie w analizach karnistycznych formuta normy zezwalajacej. Zob. R. Debski,
Jeszcze o normie prawnokarnej, w: Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega
jubileuszowa Profesora Mariana Filara. Tom I, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak, Torun 2014, s. 110. Trzeba jednak pamieta¢, ze koncepcja normy zezwalajacej powstata
w czasach, gdy nie dokonywano pojeciowego rozréznienia przepisu prawnego od normy,
dwoéch pozioméw odczytania tekstu prawnego oraz techniki rozczlonkowania treSciowego
norm w przepisach prawnych. Gdy sie te zalozenia przyjmuje, dozwolenie fundowane przez
kontratyp musi zosta¢ zastapione przez modyfikator treSciowy.

74 Przepisy przybierajace postac zezwolen, niewtasciwie okreélane ,norma zezwalajaca”, to
w istocie przepisy stwierdzajace brak normy nakazujacej czy zakazujacej (zob. Z. Ziembiniski,
Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1977, s. 30), poniewaz ,czyn jest dozwolony ze wzgledu na
norme czy normy danego systemu, jesli czyn ten nie jest czynem zakazanym przez te normy”
(zob. Z. Ziembinski, Analiza pojecia..., op. cit.,, s. 162).
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nosci czynu przekraczajacego norme sankcjonowana (realizujacego ustawowe
znamiona typu czynu zabronionego) ma zawsze charakter definitywny?5. Jezeli
bowiem np. art. 25 § 1 k.k. jest sktadnikiem okre§lonej normy sankcjonowanej
w prawie karnym, to poprawnie zrekonstruowana norma kontratyp juz uwzgled-
nia i skupia jedynie zachowania nieodwotalnie bezprawne i spotecznie nieakcep-
towalne”6. Zasadnicze znaczenie ma przeciez fakt, ze kontratyp obrony koniecznej
nie moze zosta¢ wykorzystany do usuniecia bezprawnosci (czy by¢ przeszkoda
w jej ustaleniu) w odniesieniu do czynu przekraczajacego okreslona norme sank-
cjonowana. Oznaczatoby to bowiem siegniecie po kontratyp po raz drugi. Raz przy
rekonstrukcji normy sankcjonowanej, nastepnie przy wtérnym usprawiedliwieniu
realizacji znamion in concreto. Takiego rozwiazania koncepcja derywacyjna jednak
nie przewiduje””. W kazdym razie przekroczenie stosownej normy sankcjonowanej
jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym do uznania bezprawnosci czynu’s.
Kto norme przekracza, ten zawsze zachowuje sie na trwate sprzecznie z prawem.
Bezprawno$¢ tego przekroczenia nie moze juz zosta¢ zneutralizowana przez
kontratyp. Funkcja kontratypéw nie jest stworzenie przeszkody dla stwierdze-
nia bezprawno$ci popelnionego czynu zabronionego, bo z chwila przekroczenia
normy sankcjonowanej w prawie karnym bezprawnosc jest juz kwestia zamknieta.
Realizacja znamion i bezprawnos¢ nie leza na réznych plaszczyznach. Oba te ele-
menty sprzegniete sa w normie sankcjonowanej. Jest przy tym zrozumiate, ze
jakiekolwiek ustalenia odnosnie do treci okreslonych zakazéw karnych (norm
sankcjonowanych w prawie karnym czy realizacji znamion typu czynu zabro-
nionego) moga by¢ sensownie dokonywane jedynie na normatywnym poziomie
odczytania tekstu prawnego (poziomie dyrektywnym, dyrektywalnym), nigdy
za$ na poziomie deskryptywnym. Zaklada to przejécie przez rekonstrukcyjna
faze wyktadni, w ktérej nastepuje uwzglednienie modyfikatoréw tresciowych. Na
deskryptywnym poziomie tekstu prawnego niczego w kwestii bezprawnosci nie
sposéb stanowczo ustali¢, juz dlatego, ze deskryptywny poziom odczytania tekstu
prawnego zaklada wieloznaczno$¢; jednoznacznoé¢ uzyskuje sie dopiero na pozio-

75 Jak wiadomo, w literaturze z zakresu prawa karnego wyrazane jest odmienne stanowisko,
zgodnie z ktérym ,urzeczywistnienie znamion typu okreslajacych czyn zabroniony stanowi
z reguly czyn bezprawny, wyjatkowo nie”, wobec czego ,stwierdzenie znamiennosci czynu
stanowi «tymczasowe» ustalenie jego bezprawnoéci”. Blizej zob. R. Debski, Typ czynu zabronionego
(typizacja), w: System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
Warszawa 2017, s. 410-411 i podana tam literatura.

76 Z tego punktu widzenia materialnokarnym warunkiem przestepnosci czynu jest m.in.
ustalenie nie tego, czy adresat normy przekroczyt norme sankcjonowana w sposéb bezprawny —
tak £. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 66—67 — ale tego, czy adresat normy norme te przekroczyt.
Wyczerpuje to ocene czynu pod katem zgodnosci z opisem i bezprawnosci.

77 Powstaje przy tym zasadnicze pytanie o to, na czym w ogdéle miataby polegacé i w czym
sie przejawia¢ operacja polegajaca na uwzglednieniu kontratypu przy rekonstrukcji normy,
skoro dziatajacy w okoliczno$ciach kontratypu i tak realizowalby znamiona typu czynu
zabronionego (przekraczat stosowna norme sankcjonowana).

78 W literaturze wyrazane jest jednak odmienne stanowisko — zob. zwlaszcza A. Zoll,
w: Kodeks karny. Czesc ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2016, s. 39.
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mie dyrektywnym (jezyka norm prawnych)”. W interesujacej materii pozbawione
jakiegokolwiek sensu jest prowadzenie analiz karnistycznych na deskryptywnym
poziomie odczytania tekstu prawnego, poniewaz przepisy prawne w ogodle nie sa
prawems?0. Koresponduje to z twierdzeniem, ze ,teksty prawne i zawarte w nich
przepisy prawne rozumiane jako jednostki redakcyjne nie sa sktadnikami systemu
prawa jako systemu normatywnego”8l.

Wszystko to otwiera perspektywe do postawienia pytania o zasadno$¢ wyod-
rebniania ptaszczyzny okreslonoéci i bezprawnosci w prawie karnym. Wypada
odnotowa¢, ze prawodawca nigdzie nie postuguje sie okreéleniem ,bezprawny
czyn zabroniony”. Wystepuja jedynie takie okreslenia, jak: ,czyn zabroniony”,
~czyn bezprawny” i ,bezprawny zamach”82. Jest to zrozumiale, poniewaz ,czyn
zabroniony” to inaczej “czyn zakazany” przez norme sankcjonowana w prawie
karnym, a ten jest zawsze bezprawny, poniewaz jego bezprawnos¢ w zadnym
przypadku nie moze zostaé¢ usunieta przez kontratyp. Ten zostat juz przeciez
skonsumowany na etapie rekonstrukcji normy sankcjonowanej. Prowadzi to do
odrzucenia koncepcji wyrézniania tzw. pierwotnej i wtérnej legalnosci czynus3.
Przypadki, ktére dzi$ obejmuje sie wtérna legalnoscia, swoja legalnos¢ uzyskuja na
mocy przepisu modyfikujacego jeszcze w rekonstrukcyjnej fazie wykladni prawa
(na etapie przeksztalcania przepiséw prawnych W norme sankcjonowana), a wiec

79 Zob. M. Matczak, Dwupoziomowosc jezyka prawnego..., op. cit., s. 130-131. Zob. tez
S. Wronkowska, w: A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Poznan 1983,
s. 6, gdzie wprost wskazano, ze przepisy sa wieloznaczne, natomiast jednoznaczne — normy
prawne. W uzupelnieniu nalezy doda¢, ze analogicznie przebiega wyktadnia cywilnoprawnych
oéwiadczen woli. Wyktadnia ta polega¢ ma przeciez na tym, ze z wieloznacznego wyjéciowego
oéwiadczenia woli — w drodze jego wyktadni — rekonstruuje sie oéwiadczenie jednoznaczne.
Zob. W. Patryas, Rozwazania o normach..., op. cit.,, s. 63-64, przyp. 149.

80 Jak wiadomo, prawem nie sa ani akty normatywne, ani przepisy prawne — prawem
sa normy prawne wystowione w przepisach (odtworzone z przepiséw prawnych w procesie
wyktadni). Zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zatozenia szkoty poznarisko-szczeciriskiej
w teorii prawa, ,Pafistwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 10. Podobnie pisze — M. Przetak, Struktura tekstu
prawnego na przyktadzie kodeksu karnego, Gdansk 2015, s. 99: , Tre$¢ prawa wyrazaja normy”.

81 Zob. W. Lang, System prawa i porzqdek prawny, w: System prawny a porzqdek prawny,
red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 12, gdzie ponadto podkreslonono, ze teksty
aktéw prawnych stanowia jedynie autorytatywne zrédlo informacji o normach prawnych
dekodowanych z przepiséw prawnych.

82 Kodeks karny postuguje sie jeszcze ogélnym okresleniem ,czyn”, i z kontekstu jego
uzycia wiadomo, ze chodzi o ,czyn zabroniony” (np. art. 11 § 1 i 2). Z kolei okreslenie
~bezprawny zamach” oznacza, ze chodzi o zachowanie zakazane przez jakakolwiek norme
sankcjonowana, nie tylko o charakterze prawnokarnym).

83 Wprawdzie préby takie podejmowano juz w literaturze z zakresu prawa karnego
(ostatnio J. Majewski, Czy idea tak zwanej wtérnej legalnosci sig broni?, w: Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego 2017, t. 43, s. 401-420), ale nigdy z pozycji derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa i jej
wszystkich wyznacznikéw. Nalezy odnotowad, ze rzeczona koncepcja jako zywo przypomina
znana francuskiemu prawu karnemu koncepcje legalnoéci bezposredniej i legalnosci poéredniej,
sformutowana jeszcze w latach dwudziestych XX w. Legalno$¢ bezposrednia ma miejsce wtedy,
gdy okreSlony czyn nie pokrywa sie z obiektywna istota przestepstwa. Z kolei legalnos¢
poérednia ma miejsce wtedy, gdy czyn wprawdzie spetnia obiektywna istote przestepstwa,
ale jego bezprawnos¢ jest wytaczona z mocy szczegdlnych podstaw usprawiedliwiajacych.
Zob. A.]. Szwarc, Sport a prawo karne, Poznan 1971, s. 75 i podane tam opracowanie P. Garraud,
Les sports et le droit pénal, ,Revue Internationale de Droit Pénal” 1924, nr 1.
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nie na poziomie typu czynu zabronionego®t. Wtedy ,wytaczenie” bezprawnosci
okreslonych zachowan nastepuje przed ostatecznym zrekonstruowaniem normy
sankcjonowanej i zachowanie zrealizowane w warunkach kontratypu jest legalnie
»pierwotnie”, podobnie jak zabieg leczniczy wykonany lege artis czy zachowanie
podjete w granicach ryzyka dnia codziennego.

Dlatego zgodnoé¢ czynu z opisem oznacza brak kontratypu i jest podstawa
do definitywnego ustalenia przekroczenia normy sankcjonowanej. Wyodrebnia-
nie i ostra separacja okre$lonosci czynu i jego bezprawnosci w strukturze prze-
stepstwa, moze miec jakie§ swoje racje wylacznie na deskryptywnym poziomie
wyktadni prawa. Na normatywnym poziomie odczytania tekstu prawnego usta-
wowa okreslonos¢ i bezprawnosé zlewaja sie w jednolita calo§¢. Na poziomie
norm sankcjonowanych w prawie karnym mozna wtedy zasadnie méwié jedynie
o ,czynie zakazanym” zwanym w jezyku prawnym ,czynem zabronionym”.
Nie istnieje natomiast normatywna kategoria ,,bezprawny czyn zabroniony”. Jesli
bowiem dany czyn jest ,zabroniony”, to wiadomo, ze chodzi tylko o taki czyn,
ktéry ma ceche trwatej bezprawnosci®t. Nie da sie natomiast wyodrebni¢ zacho-
wania przekraczajace norme sankcjonowana w sposéb niebezprawny. Przymiotnik
,bezprawny” nie ma racji bytu na poziomie norm sankcjonowanych. W efekcie
w prawie karnym nie jest tak, ze ,nie kazda realizacja czynu zabronionego jest

84 Na gruncie przyjmowanych w tym opracowaniu zalozeri nie jest podstawne zakresowe
réznicowanie kontratypéw i okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnos$é. Czyni tak jednak
A. Zoll, Kontratypy a okolicznosci..., s. 12-13. Na poziomie norm sankcjonowanych chodzi
o to samo, obie te formuly prowadza do tych samych rezultatéw, mianowicie brakiem
przekroczenia stosownej normy sankcjonowanej. Nic odmiennego nie wynika z faktu uzycia
w art. 213 § 1 kk. wyrazenia ,nie ma przestepstwa”, ktére ma $wiadczy¢ o tym, ze chodzi
o legalno$¢ o charakterze pierwotnym. Tak — A. Zoll, Zapis dyskusji nt. ,Charakter prawny
kontratypu” z dnia 9 lutego 2009 r. oraz 20 marca 2009 r. na zebraniu naukowym Katedry Prawa
Karnego UJ, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 70. Uwazna lektura
art. 213 i art. 214 k.k. prowadzi bowiem do wniosku, ze ten brak przestepstwa” (art. 214 in
princ. kk.) w réwnym stopniu odnosi sie do sytuacji opisanych w art. 213 § 2 k.k., gdzie mowa
jest catkiem wyraznie o sytuacjach, w ktérych sprawca ,nie popeinia przestepstwa”, poniewaz
art. 214 k k. dotyczy catego art. 213 k.k. (verba legis: ,z przyczyn okre§lonych w art. 213”). De
lege lata formuty ,brak przestepstwa” i ,nie popelnia przestepstwa” sa zamienne zakresowo,
bo znacza dla prawodawcy to samo i tak tez musza by¢ rozumiane na normatywnym poziomie
odczytania tekstu prawnego. Uzycie w art. 213 § 1 k.k. formuty ,nie ma przestepstwa” jest
jedynie odchyleniem stylistycznym.

85 Nie jest btedem réwniez przyjmowanie zakresowej znamiennoéci pary nazw ,czyn
zabroniony” - ,czyn bezprawny”. Wazne jest jedynie to, aby ze znaczeniem tych okreslen
wiazaé przekroczenie normy sankcjonowanej w prawie karnym.

86 Na tym tyle zasadnicze watpliwo$ci nasuwa ustalenie, ze z uzytej w art. 1 § 1 k.k. formuty
,popelnia czyn zabroniony pod grozba kary” moze wyinterpretowac az cztery elementy
definicji przestepstwa: czyn faktyczny, czyn zabroniony, czyn bezprawny i czyn karalny”. Tak —
R. Zawtocki, Przestepstwo i jego struktura, w: System prawa karnego..., op. cit.,, s. 112. Z art. 1§ 1 k.k.
wecale przeciez nie wynika, ze czyn ma by¢ czynem zabronionym i bezprawnym. W przepisie
tym wprost mowa jest jedynie o czynie, ktdry jest zabroniony. Na poziomie normatywnym
odczytania tekstu prawnego wspomniane zabronienie to wtasnie bezprawnoé¢ plus ustawowa
okreslono$¢ (zgodnos¢ z opisem wyrazonym w normie sankcjonowanej w prawie karnym).
Oba te elementy stanowia nierozerwalna caloéé. O bezprawnosci przepis art. 1 § 1 k.k. nie
wspomina dlatego, bo bezprawnos¢ nalezy do istoty czynu zabronionego.
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realizacja czynu bezprawnego”®”. Realizacja wszystkich znamion okre$lonego
typu czynu zabronionego to przeciez nic innego, jak przekroczenie zakazu okre-
lonego w normie sankcjonowanej (zgodnosé¢ okreslonego zachowania z opisem
typu czynu zabronionego zrekonstruowanego z uwzglednieniem modyfikatoréw,
w tym art. 25 § 1 k.k. i art. 26 § 1 k.k.). Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze poprawne
odtworzenie normy sankcjonowanej zawsze kontratyp juz uwzglednia (z formie
zanegowanej, analogicznie jak zasadniczy typ czynu zabronionego uwzglednia
typy zmodyfikowany). W konsekwencji ustawowe okreslenie ,nie popelnia prze-
stepstwa” uzyte w art. 25§ 1, art. 26 § 1 oraz art. 27 § 1 k.k. — juz na normatywnym
poziomie odczytania tekstu prawnego — znaczy po prostu ,nie przekracza zakazu
wyrazonego w normie sankcjonowanej w prawie karnym” (nie realizuje zna-
mion czynu zabronionego) zabicia, zmuszania, kradziezy, zniszczenia rzeczy itd.
W praktyce stosowania prawa zastosowanie kontratypu sprowadzatoby sie wiec do
ustalenia, czy oceniane zachowanie wypelnia znamiona typu (odzwierciedlajace
réwniez kontratyp), czy tych znamion nie wypelnia. Nie stwierdza sie natomiast
dziatania sprawcy w warunkach kontratypu (nie ma czego$ takiego, jak znamiona
typu i kontratypu, znamiona sa zawsze jedne i te same — sa znamionami typu).
Dlatego art. 25 § 1 k.k. nie jest elementem kwalifikacji prawnej (przepisu tego nie
nalezy powotywaé w podstawie prawnej decyzji procesowej).

Prowadzi to do wniosku, ze bezprawno$¢ w ogdéle nie jest ani elementem kar-
noprawnej oceny czynu in concreto, ani tez samodzielnym elementem struktury
przestepstwa. W sferze prawa karnego nalezy postugiwac sie po prostu jednolita
konstrukcja zakazu, nie za$ okreslonosci i bezprawnosci jako dwéch elementéw
karnoprawnego warto$ciowania. Innymi stowy — czyn albo nie przekracza sto-
sownej normy sankcjonowanej, albo ja przekracza i wtedy z zalozenia jest czynem
zgodnym z ustawowym opisem typu i zarazem definitywnie bezprawnym. Takie
ujecie w zadowalajacy sposéb rozwiazuje odwieczny problem obracajacy sie wokét
pytania, czy bezprawno$¢ ma charakter jednolity (monistyczny), czy moze istnieja
podstawy do wyrézniania bezprawnosci sektorowej, a wiec karnej (kryminalnej),
cywilnej itp. Zamiast pytaé, czy czyn jest bezprawny w calym systemie prawa,
nalezy pyta¢ o to, czy czyn ten przekracza norme sankcjonowana w prawie kar-
nym, a wiec ze jest czynem zakazanym w prawie karnym. Pozytywna odpowiedz
na to pytanie oznacza, ze dany czyn jest zawsze czynem stale bezprawnym, bo
bezprawnoé¢ nie moze juz zosta¢ zneutralizowana legalizujacym dziataniem
kontratypu®. Z tego punktu widzenia nie do utrzymania jest monistyczne ujecie

87 Zob. L. Pohl, Struktura normy..., op. cit., s. 200 i podana tam wypowiedz Z. Ziemby
sprecyzowana w pracy Analityczna teoria obowigzku. Studium z logiki deontycznej, Warszawa 1983,
s. 85.

88 Scigle biorac, instytucja obrony koniecznej funkcjonujaca w prawie karnym i cywilnym,
nie dotyczy wcale dwoéch réznych kategorii bezprawnosci, rzekomo powodowanych
,odmienno$cia struktury bezprawia cywilnego i karnego oraz podstaw ich wylaczania”
tudziez odmienno$cia pojmowania , bezprawnosci” zamachu w prawie cywilnym i karnym.
Blizej Z. Jedrzejewski, Obrona konieczna, agresywny i defensywny stan wyzszej koniecznosci
w prawie cywilnym i karnym — usprawiedliwienie (legalizacja) czynu zabronionego miedzy
wolnoscig a utylitaryzmem (proporcjonalnoscig, solidarnoscig), w: Pafistwo Konstytucja Prawo.
Ksiega pamigtkowa poswiecona Sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego Profesorowi Henrykowi
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bezprawnoéci, natomiast gdy zaklada sie pluralnoé¢ bezprawnosci, to nalezatoby
powiedzied, ze w istocie chodzi o normy majace za przedmiot obowiazki prawne
warto$ciowane z punktu widzenia kilku norm sankcjonowanych, nalezacych do
réznych dyscyplin prawa.

Pod adresem ujecie, wedle ktérego kontratypy w sposéb zaprzeczony wchodza
w sktad znamion typu czynu zabronionego podniesiono, ze wtedy zbedny bytby
art. 29 kk. ,we frag-mencie, w ktérym moéwi sie o usprawiedliwionym btednym
przekonaniu co do tego, ze zachodzi okolicznoéé¢ wytaczajaca bezprawnosé czy-
nu”%. Wypada jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze nie mozna btadzi¢ co do oko-
licznosci zwalniajacych z odpowiedzialnosci karnej i odwzorowanych w normie
sankcjonowanej w sposéb zaprzeczony. Przedmiotem btedu co do znamion moga
by¢ tylko takie okolicznosci stanowiace znamie czynu zabronionego, ktérych
wystepienie owocowatoby odpowiedzialnoscia karna, gdyby btedu nie byto (btad
moze dotyczy¢ cech czynu zakazanego w prawie karnym), nigdy za$ tych zna-
mion, ktére od odpowiedzialnosci uwalniaja i zostaty wlaczone w tres¢ normy
sankcjonowanej za sprawa modyfikatora treSciowego?. Dlatego wlasnie w prawie
karnym mamy art. 29 k.k. obok art. 28 § 1 k.k.

Zarzuty podnoszone od lat w naszym piSmiennictwie pod adresem teorii
negatywnych znamion nie moga by¢ przenoszone na technike rozcztonkowania
treSciowego norm w przepisach prawnych i aplikacji tej techniki w sferze struktur
normatywnych dekodowanych z przepiséw praw karnego. Techniki kodowania
i rekonstrukcji norm w procesie wyktadni o uniwersalnym zasiegu, wykracza-
jacym poza prawo karne. W odniesieniu do twierdzenia, ze art. 25 § 1 k.k. jest

Ciochowi, Warszawa 2019, s. 181-186. W rzeczywisto$ci dotyczy réznych rodzajéw norm
sankcjonowanych (zakazujacych, wlasciwych prawu karnemu oraz nakazujacej naprawié
szkode, dla ktérej fundamentem jest art. 415 k.c. modyfikowanej m. in. przez art. 423 k.c.).
W jaki za$ zostanie rozwiazana sprawa uchylenia/zablokowania bezprawnosci przekroczenia
normy sankcjonowanej (a Scislej: ograniczenia zakresu zakazu/nakazu wyrazonego w normie
sankcjonowanej) w danej gatezi prawa, determinowac bedzie jedynie zasieg dziatania
stosownego modyfikatora tresciowego. To wielo§¢ norm sankcjonowanych dotyczacych
tego samego zachowania sie i sankcjonujacych to samo zachowanie, jest podiozem istnienia
w systemie prawa dwdch przepiséw traktujacych o obronie koniecznej.

89 W ten sposéb — L. Pohl, K. Burdziak, Obraz i analiza wyktadni sqdowej przepiséw Kodeksu
karnego z 1997 r. o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic, Warszawa 2017, s. 75. Podobnie —
w odniesieniu do teorii znamion negatywnych — A. Wasek, Kodeks karny. Tom I. Komentarz,
Gdansk 1999, s. 297; P. Daniluk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefaniski, Warszawa
2015, s. 283.

% Po potaczeniu art. 148 § 1 k.k. z art. 25 § 1 k.k. w rekonstrukcyjnej fazie wykladni
prawa otrzymamy sankcjonowane wyrazenie normoksztaltne nastepujacej tresci: ,Kto
zabija cztowieka, a nie dziata odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro chronione prawem”. Przedmiotem btedu z art. 28 § 1 k.k. moga by¢ tylko znamiona
pozytywne, ktérych realizacja prowadzi do odpowiedzialnosci karnej (,Kto zabija cztowieka”),
nigdy za$ znamiona negatywne (,,a nie dziala odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem”). Usprawiedliwiony btad co do znamion ma przeciez
prowadzi¢ do uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej. Nie moze wiec mie¢ za przedmiot
tego fragmentu normy sankcjonowanej, ktéry ze swej istoty zawsze prowadzi do uwolnienia
od tej odpowiedzialnosci.
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modyfikatorem zmieniajacym zakres zastosowania stosownej normy sankcjonuja-
cej, za nieaktualny nalezy uwazac zarzut podnoszony m. in. przez A. Zolla, jakoby:

Nie mozna normy zezwalajacej na wyjatkowe przelamanie zakazu wlacza¢ (ze zna-
kiem przeciwnym) w tre$¢ normy zakazujacej. Norma zakazujaca i norma zezwa-
lajaca na przetamanie zakazu nie leza na tej samej plaszczyznie. Najpierw trzeba
ustali¢, ze jakie$ zachowanie realizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego
(naruszajacego norme sankcjonowana), Zeby nastepnie siegac po usprawiedliwienie
tego naruszenia.

Rzecz przeciez w tym, ze w ujeciu derywacyjnym art. 25 § 1 k.k. nie zostaje wia-
czony w tres¢ normy zakazujacej, bo w momencie uwzglednienia tego kontratypu
takiej normy jeszcze nie ma, nie zostata ona zrekonstruowana. To uwzglednienie
nastepuje na etapie przeksztalcania stosownego zbioru przepiséw prawnych na
norme sankcjonowana (przechodzenia miedzy dwoma poziomami odczytania tek-
stu prawnego)®l. W tym momencie rozstrzygniete zostaje tez kolizja débr i norma
sankcjonowana chroni tylko to dobro, ktére jest przedmiotem ochrony ze strony
normy uwzgledniajacej kontratyp%2. Tre§¢ normy sankcjonowanej (zakazujacej)
kontratyp juz uwzglednia®®. Typ czynu zabronionego pod grozba kary to kom-
binacja przepisu typizujacego i kontratypu. Na poziomie normatywnym odczy-
tania tekstu prawnego opis typu czynu zabronionego nalezy odczytywac tacznie
z przepisem statuujacym kontratyp oraz innymi uwzglednianymi modyfikatorami.
Kontratypy mozna wiec rozpatrywac juz na ptaszczyznie generalno-abstrakcyjnej

91 Ten moment przejScia najbardziej réznicuje ujecie kontratypéw fundowane przez
koncepcje derywacyjna z ujeciem proponowanym przez teorie negatywnych znamion, gdzie
kontratypy stanowia zaprzeczenie juz w pelni rozwinietego typu czynu zabronionego (znamion
ujetych pozytywnie). Ponadto teoria znamion negatywnych operowata na przepisach prawnych
a nie normach. Trafnie podkreslit to W. Wrébel, Konstrukcja kontratypu jako sposéb uadekwatniania
tresci normy sankcjonowanej i sankcjonujgcej w procesie wyktadni prawa karnego, w: W poszukiwaniu
dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, red. A. Chodun, S. Czepita,
Szczecin 2010, s. 383.

9 W tym sensie funkcja kontratyp6éw nie jest rozwiazywanie kolizji przynajmniej dwéch
réznych przedmiotéw ochrony. Odmiennie — Sz. Tarapata, Dobro prawne..., op. cit.,, s. 394. Na
normatywnym poziomie odczytania tekstu prawnego taka kolizja nigdy nie wystepuje.

% Dlatego tez mylace jest samo wolterowskie okreslenie ,kontratyp”, ktére przeciez
niedwuznacznie sugeruje, ze adekwatny obraz typu czynu zabronionego moze istnie¢
bez uwzglednienia modyfikatoréw, w tym art. 25 § 1 k.k., ktéry dopiero stosuje sie dla
zaprzeczenia (czton ,kontr”) typowi (usprawiedliwienia zrealizowanie znamion typu).
Czlon ,kontra” oznacza przeciez, ze do realizacji znamion doszto. Zob. A. Zoll, Kontratypy
a okolicznosci wytqczajgce bezprawnosc czynu, w: Okolicznosci wytqczajgce bezprawnos¢ czynu,
red. J. Majewski, Torun 2008, s. 10. Jednakze w ujeciu derywacyjnym kontratyp to nic innego,
jak przepis modyfikujacy stanowiacy sktadnik typu, a nie jego zaprzeczenie czy podstawa
usprawiedliwiajaca realizacje znamion. W niniejszym opracowaniu postuguje sie pojeciem
kontratypu, poniewaz zakorzenito si¢ ono w polskim prawie karnym, cho¢ jednoczesnie
odnotowac trzeba, ze Tworca koncepcji derywacyjnej tym pojeciem sie nie postuguje. Wazne
jest, aby okre$lenia ,kontratyp” nie pojmowa¢ dostownie, jako wytworu normatywnego
zaprzeczajacemu typowi.
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(przy rekonstrukcji zakazu), a nie dopiero indywidualno-konkretnej, zwiazanej
z faktycznym czynem wypetniajacym znamiona typu czynu zabronionego®.

W ujeciu derywacyjnym w zadnym wiec razie nie jest tak, ze wpierw rekon-
struuje sie tre$¢ normy sankcjonowanej (zakres zakazu), by nastepnie narusze-
nie tego zakazu méc usprawiedliwié, siegajac po kontratyp®. W kazdym razie,
kontratyp pozbawiony jest wszelkich odniesien do ptaszczyzny karalno$ci (normy
sankcjonujacej), poniewaz jest zawsze uwzgledniany do derywacji (rekonstrukeji)
normy sankcjonowanej (zakazu). Na tym wyczerpuje sie jego normatywna funkcja.
Kontratyp samodzielnie nie tworzy zadnego wzorca postepowania. Tworzy jedy-
nie okreslony wycinek znamion typéw czynéw zabronionych (fragmentéw norm
sankcjonowanych w prawie karnym). Konsekwentne uwzglednienie powyzszych
ustalenn podaje w zasadnicza watpliwoé¢ zywione przez karnistéw przeswiad-
czenie, ze ustawowa okreslono$¢ czynu i bezprawno$é to dwa rézne elementy
struktury przestepstwa, znajdujace sie na réznych pietrach tej struktury®. Sama
bezprawnos¢ czynu nie jest nastepnym — po stwierdzeniu znamiennoéci czynu —
etapem jego karnoprawnej oceny?”. Na normatywnym poziomie odczytania tekstu
prawnego nie moga ze soba wspétistnie¢ znamiennosé czynu i bezprawnoéé, jako
dwa odrebne elementy struktury przestepstwa. Gdyby tak bylo, to bezprawnosé
jako element karnoprawnego warto$ciowania nie mogtaby zosta¢ zneutralizowana
przez kontratyp, bo ten zostat juz skonsumowany na etapie rekonstrukcji zakazu
karnego. Tym samym niebezprawne przekroczenie normy sankcjonowanej i czyn
zabroniony zgodny z prawem to przyklady contradicto in adiecto®s.

9 Odmiennie — R. Zawtocki, Przestepstwo i jego struktura, w: System prawa karnego..., op. cit.,
s. 122-123, przyp. 405.

% W zadnym wiec razie obrona konieczna przewidziana w kk. nie jest tez zadnym
zgeneralizowanym i uniwersalnym wzorcem usprawiedliwienia ,dla wszelkiego rodzaju
przestepczych naruszen débr napastnika” — tak W. Zontek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 510.

% Przestepstwem, pisze R. Debski, ,jest tylko taki czyn, ktéry — obok spelnienia innych
warunkoéw — zostat przy pomocy znamion opisany w ustawie jako zagrozony kara kryminalna
i jest bezprawny”. Zob. R. Debski, Typ czynu zabronionego..., op. cit., s. 409.

97 Taka dwuetapowo$¢ badania bezprawnosci akcentuje m.in. K. Buchata, Prawo..., op. cit.,
s. 191.

9% Wypada odnotowaé, ze L. Pohl przyjmuje, ze rola normy sankcjonowanej nie jest
wyznaczanie kregu zachowan bezprawnych, a jedynie zakazanych w prawie karnym,
oraz ze nie jest tak, iz zachowania zakazane w prawie karnym sa juz na tej podstawie
zachowaniami bezprawnymi, zwalczajac tym samym opozycyjne ujecie prezentowane m.in.
przez A. Zolla, przyjmujacego podziatl znamion typu czynu zabronionego na znamiona
decydujace o bezprawnosci czynu i znamiona decydujace o jego karalnosci, wobec czego
znamie modyfikujace nie jest znamieniem decydujacym o bezprawnosci czynu, ale ksztattuje
szczegblna karalno$¢ czynu. Zob. L. Pohl, Struktury normatywne zmodyfikowanych..., op. cit.,
s. 23-25.
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O WYKORZYSTANIU DERYWACY]JNE] KONCEPCJI WYKLADNI
PRAWA W ROZWIAZYWANIU PROBLEMOW PRAWA KARNEGO

Streszczenie

Zasadniczym celem opracowania jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania derywacyjnej
koncepgji wyktadni prawa w rozwiazywaniu kilku wybranych istotnych probleméw prawa
karnego — na bazie przyjmowanych przez rzeczona koncepcje dwupoziomowosci tekstu praw-
nego oraz rozcztonkowaniu treSciowym norm w przepisach prawnych. Na tym tle ustalono, ze
kazdy przepis typizujacy czeéci szczegdlnej Kodeksu karnego zawsze wystowia zreby normy
sankcjonowanej i sankcjonujacej, co oznacza, ze prawo karne jest regulatorem zycia spotecz-
nego i samoistnym zrédtem norm sankcjonowanych (zakazujacych). Nadto ustalono, ze prze-
pisy statuujace kontratypy w rzeczywistoéci sa przepisami modyfikujacymi i nie sa podstawa
rekonstrukgji okreslonej normy prawnej. Stanowia niezbedny sktadnik norm sankcjonowanych
i modyfikuja ich zakres zastosowania. W konsekwencji w obszarze prawa karnego ustalenie
bezprawnosci czynu ma zawsze charakter definitywny, bo przekroczenie okreslonej normy
sankcjonowanej implikuje bezprawno$¢é. Tym samym nie jest tak, ze ustawowa okreslono$é
czynu i bezprawno$¢ to dwa rézne elementy struktury przestepstwa, znajdujace sie na réz-
nych pietrach tej struktury.

Stowa kluczowe: wyktadnia prawa, norma sankcjonowana, bezprawno$¢, kontratypy, okre-
$lono$¢ czynu zabronionego

ON USE OF THE DERIVATIONAL CONCEPT OF LAW
INTERPRETATION IN RESOLVING CRIMINAL LAW ISSUES

Summary

The principal aim of the study is to present the possibility of using the derivational concept
of interpretation of the law to solve several selected significant problems of criminal law —
on the basis of the two levels of legal text adopted according to the concept in question
and the substantive fragmentation of norms in legal regulations. Against this background,
it has been established that every provision typifying the specific section of the Penal Code
always expresses out the foundations of a sanctioned and sanctioning norm, which means
that criminal law is a regulator of social life and an inherent source of sanctioned (forbidding)
norms. Moreover, it has been established that the provisions defining justification in law are,
in fact, modifying provisions and are not the basis for reconstructing a specific legal norm.
They constitute an indispensable component of sanctioned norms and modify their scope of
application. As a result, in the area of criminal law, the determination of the unlawfulness
of an act is always of a definitive nature, because overstepping a specific sanctioned norm
implies unlawfulness. Thus, it is not the case that the statutory definiteness of an act and its
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unlawfulness are two different elements of the structure of an offence, located on different

levels of that structure.

Key words: interpretation of the law, sanctioned norm, unlawfulness, justification in law,

definiteness of a prohibited act
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