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1. WSTEP

Artykut 190a wprowadzony zostat do polskiego Kodeksu karnego! w 2011 roku?.
Przepis ten, zbudowany z trzech paragraféw, odnosi sie kolejno do zjawiska upo-
rczywego nekania, zwanego takze stalkingiem (§ 1), kradziezy tozsamosci® (§ 2),
a takze targniecia sie pokrzywdzonego na wlasne zycie wskutek do$wiadczenia
ze strony sprawcy zachowan unormowanych w paragrafach poprzedzajacych (§ 3).
Taka konstrukcja utrzymuje sie niezmiennie od czasu wejécia w zycie ustawy wpro-
wadzajacej art. 190a k.k. do polskiego systemu prawnego. Jak wskazano w uzasad-
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I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 z p6zn. zm.,
zwana dalej: k.k.

2 Uczyniono to Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, Dz.U.
z 2011 r,, nr 72, poz. 381. Akt ten, oprécz dodania do ustawy karnej art. 190a, zmodyfikowat takze
tres¢ art. 41a k.k., odnoszacego sie do mozliwoéci orzeczenia przez sad — zgodnie z dwczesnym
brzmieniem poddanym ponownej nowelizacji w 2015 roku — obowiazku powstrzymania
sie od przebywania w okreSlonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie
z okre$lonymi osobami, zakazu zblizania sie do okreslonych oséb, zakazu opuszczania
okreélonego miejsca pobytu bez zgody sadu lub nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym. We wspomnianej ustawie z 2011 roku rozszerzono katalog
przestepstw, za ktére orzec mozna bylo wskazany érodek karny, dodajac do przepisu takze ,inne
przestepstwo przeciwko wolnoéci”.

3 Pojecie to uzywane jest przez niektérych przedstawicieli doktryny na okreslenie
przestepstwa z art. 190a § 2 k.k., zob. np. M. Filar, M. Berent, w: ]. Bojarski, M. Bojarski,
P. Czarnecki, W. Filipkowski, O. Gérniok, E.M. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski,
M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, EW. Ptywaczewski, W. Radecki, A. Sakowicz,
Z. Siwik, BJ. Stefaniska, R.A. Stefaniski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, M. Filar (red. nauk.),
M. Berent, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Art. 190(a), Warszawa 2016, LEX, s. 1173; K. Nazar,
Uporczywe nekanie oraz kradziez tozsamosci, w: M. Mozgawa (red.), Przestepstwa przeciwko
wolnosci, Lublin 2020, s. 289 i n.; A. Lach, Kradziez tozsamosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 3,
s. 29 i n. Spotka¢ sie mozna takze z okreSleniami takimi jak ,przywtaszczenie tozsamosci”,
zob. np. A. Szelegiewicz, Stalking i przywlaszczenie tozsamosci w polskim prawie karnym —
zagadnienia wybrane, ,Jus Novum” 2013, nr 3, s. 64 i n., czy tez ,podszywanie sie¢ pod inna
osobe”, zob. np. R. Krajewski, Przestepstwo nekania innej osoby lub podszywania si¢ pod inng osobe,
»Przeglad Sadowy” 2012, nr 5, s. 22 i n.
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nieniu projektu ustawy, regulacja ta miata na celu , stworzenie instrumentu ochrony
prawnej w reakcji na negatywne zjawisko spoleczne zwane «stalkingiem»”. Ratio
legis wprowadzenia do ustawy karnej art. 190a § 2 stanowic¢ miat fakt, iz — jak czy-
tamy w dokumencie — zjawiska takie jak zamieszczanie w Internecie zdje¢ ofiar czy
komentarzy ujawniajacych informacje na ich temat, zamawianie niechcianych towa-
réw i ustug na ich koszt, rozpowszechnianie informacji poprzez tworzone w imieniu
pokrzywdzonych konta internetowe, stanowia czesty przejaw uporczywego nekania,
za$ z uwagi na mozliwos¢ ich jednorazowego charakteru nie beda miesci¢ sie w jego
ramach?. Jesli chodzi o kwalifikowany typ przestepstwa uporczywego nekania i kra-
dziezy tozsamosci (§ 3), w projekcie odniesiono sie jedynie do kwestii wysokosci
ustawowego zagrozenia kara zaproponowanego przez projektodawceS.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze juz na etapie prac legislacyjnych podno-
szone byty watpliwoéci dotyczace ustawowego ujecia przestepstwa uporczywego
nekania. M. Mozgawa w opinii dotyczacej omawianego projektu zwracal uwage
miedzy innymi na pewne trudnoéci, jakie taczy¢ sie beda z wyktadnia tego prze-
pisu z uwagi na brak zdefiniowania w ustawie pojecia ,nekanie”. Wskazywat
takze na zbedno$¢ znamienia ,uporczywie”, jak bowiem zauwazat, wielokrot-
noé¢ zachowan sprawcy wynika z samej istoty nekania. Autor ten juz wéwczas
postulowat takze zrezygnowanie z zawezenia kryminalizacji kradziezy tozsamosci
jedynie do zachowan podejmowanych w zamiarze bezposrednim kierunkowyms.
A. Sakowicz z kolei, cho¢ w swojej opinii aprobujaco odniést sie do konstrukgji
art. 190a § 1 i 2 kk.,, wyrazal watpliwos§¢ co do zakresu sankcji karnej przewi-
dzianej za wskazane przestepstwa. Jego zdaniem dolegliwo$¢ ta miata by¢ zbyt
surowa i ustawodawca powinien raczej dostosowac ja do zagrozenia z art. 190 k.k.,
a zatem wyznaczy¢ kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci oraz kare pozba-
wienia wolnosci do lat 2. W kwestii kary, jaka miata spotkac¢ sprawce przestepstwa
z art. 190a § 3 k k., wyrazono przekonanie, iz trzeba bytoby raczej dostosowac ja do
tej z artykutu 207 § 3 k.k,, i co za tym idzie — podmiot czynu zabronionego powi-
nien podlegaé karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 127. Warto zauwazy¢, ze

4 W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej omawiana norme art. 190a § 2 k.k.
okreélany byt jako ,,przywlaszczenie tozsamosci”, zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny, Druk nr 3553 dostepny na stronie internetowej Sejmu: http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf/0/FAFC2FEB70502901C12577C9006023B2/$file/3553.pdf, s. 10 (dostep:
21.07.2021).

5 Stwierdzono, iz granice ustawowego zagrozenia kara okreSlone zostaly w taki a nie
inny spos6b ,dla zapewnienia pelnej spéjnoéci z innymi rozwiazaniami kodeksowymi”,
w tym art. 151 k.k. przewidujacym odpowiedzialno$¢ karna za doprowadzenie do targniecia
sie danej osoby na wiasne zycie za poérednictwem namowy lub udzielenia pomocy, w ktérym
to przypadku sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, ibidem, s. 11.

6 M. Mozgawa, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy
nr 3553), http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C1257806003D0075C1257818003057E2/$file/
12243 10a.pdf, s. 6-8 (dostep: 21.07.2021).

7 A. Sakowicz, Opinia prawna o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 3553), jedna
z dwéch opinii umieszczonych na stronie internetowej http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.nsf/
Opdodr?OpenPage&nr=3553 (dostep: 21.07.2021). Podobnie w kwestii zagrozenia kara za typ
czynu zabronionego z art. 190a § 3 k.k. wypowiadal sie w swojej opinii M. Mozgawa, zob.
M. Mozgawa, Opinia..., op. cit., s. 8-9.
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w wyniku ostatniej nowelizacji przepisu z dnia 31 marca 2020 roku z postulatéw
przedstawionych przez wskazanych Autor6w uwzgledniono jedynie ten dotyczacy
zwiekszenia sankcji za przestepstwo z art. 190a § 3 k.k. i dostosowania jej do tej
przewidzianej za typ kwalifikowany znecania sie.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art. 190a k.k. powotywano sie
na badania zainicjowane w 2009 roku przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, ktérych
celem bylo oszacowanie skali zjawiska stalkingu w naszym kraju®. Zgodnie z ich
wynikami niemal co dziesiaty respondent przyznal, ze padl ofiara uporczywego
nekania. Jako najczestsze przyktady stalkingu wskazano zachowania polegajace na
~rozpowszechnianiu plotek i oszczerstw, nawiazywaniu kontaktu za pomoca 0s6b
trzecich, grozbach lub szantazu, czestych, gtuchych, obscenicznych telefonach,
grozbach pod adresem najblizszych, niechcianych listach, e-mailach lub SMS-ach,
niechcianym robieniu zdjeé, niszczeniu rzeczy, niechcianym dotyku, upublicznia-
niu wizerunku ofiary i innych”®.

Wedlug D. Wozniakowskiej-Fajst stalking

jest to uporczywe, powtarzalne zachowanie (lub réznego rodzaju zachowania) skie-
rowane przeciwko konkretnej jednostce, ktére w nieuzasadniony sposéb, razaco
narusza granice prywatnoéci tej osoby lub w inny sposéb zagraza jej dobrom osobi-
stym. Skutkiem dziatania przesladowcy jest najczesciej wywotanie u nekanej osoby,
0s6b jej najblizszych lub odpowiedzialnych za jej bezpieczenstwo uzasadnionego
niepokoju i lekul©.

Autorka ta wskazuje jednoczeénie, ze spoéréd wielu tlumaczen tego stowa
pochodzacego z jezyka angielskiego (od to stalk) najbardziej precyzyjnym, jej zda-
niem, jest ,uporczywe nekanie”!l. Jeszcze przed wprowadzeniem art. 190a k.k.
do polskiej ustawy karnej, A. Michalska-Warias i K. Nazar-Gutowska ogoélnie
definiowaty stalking jako ,nekanie, przesladowanie, naprzykrzanie sie”. Autorki
te wskazywaly réwniez na wystepujace w ramach tego zjawiska powtarzajace
sie naruszenia granic, ktére to uwidaczniaja sie zaréwno w zyciu publicznym,
jak i prywatnym, a takze zaznaczaly, iz stalking jest zachowaniem $wiadomym
i zamierzonym przez sprawce i moze polega¢ na podejmowaniu wielu réznych

8 Mowa tutaj o badaniach opracowanych przez zespét pracownikéw Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoéci oraz Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej Instytutu Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji UW pod kierunkiem A. Siemaszki, zob. A. Siemaszko (red.),
B. Gruszczyniska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, D. Wozniakowska-Fajst, Stalking w Polsce.
Rozmiary — formy — skutki. Raport z badania nt. uporczywego nekania, ,Archiwum Kryminologii”
2010, t. XXXII. Co ciekawe, w ciagu pierwszego roku obowiazywania przepiséw umieszczonych
w art. 190a k.k. w powszechnych jednostkach prokuratury zarejestrowanych zostato okoto
5000 spraw o to przestepstwo, zob. szerzej: M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne
i kryminologiczne aspekty zjawiska nekania, ,Themis Polska Nova” 2012, nr 2 (3), s. 15-54.

9 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Druk nr 3553, s. 2.

10 D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy przemocy emocjonalnej. Studium kryminologiczne,
Warszawa 2019, s. 39-40.
11 Tbidem, s. 37.
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czynnodci, takich jak np. zblizanie sie do ofiary, $ledzenie jej czy kierowanie pod
jej adresem grézb!2.

W odniesieniu do przyjetej konstrukcji art. 190a k.k. w doktrynie wyrazane
byly po wielokro¢ gtosy krytyczne. Podnoszono chociazby, iz kradziez tozsamosci
i stalking stanowia odmienne zjawiska, podczas gdy polski ustawodawca , dokonat
swoistej syntezy poprzez kryminalizacje kradziezy tozsamosci jako specyficznej
odmiany stalkingu”13. Wskazywano takze — w odniesieniu do ,niefortunnego”
usytuowania obu tych typéw czynéw zabronionych w jednym przepisie — ze wiek-
sz0$¢ zachowan, co do ktérych stosuje sie kwalifikacje z art. 190a § 2 k.k., nie
jest forma stalkingu, lecz raczej dotyczy przywlaszczenia tozsamosci zwiazanego
z dokonaniem oszustwa, najczesciej w postaci wytudzenia kredytu lub pozyczkil.
Niektérzy autorzy krytykowali réwniez umiejscowienie w szczegdlnosci prze-
stepstwa kradziezy tozsamosci w rozdziale XXIII ustawy karnej zatytulowanym
Przestepstwa przeciwko wolnosci. Dla przyktadu, A. Lach wskazywal, ze lepszym
rozwiazaniem byloby umieszczenie tego przepisu w rozdziale XXVII, obejmuja-
cym przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej!>, natomiast K. Sowirka,
postulujac przeniesienie art. 190a § 2 k.k. do odrebnego artykutu, proponowat wta-
czenie go w obreb przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, gléwnie
z uwagi na cel wyrzadzenia szkody, o ktérym mowa w przepisiel®. Oprécz tego
odnalezé mozna w literaturze przedmiotu poglad zwracajacy uwage na niezasad-
noé¢ taczenia typu kwalifikowanego z art. 190a § 3 k.k. z kradzieza tozsamosci.
A. Lach podnosi, ze o ile zrozumiate jest penalizowanie sytuacji targniecia sie
pokrzywdzonego na wlasne zycie w wypadku stalkingu, ktéry to rozciagniety
jest w czasie, a takze istotnie narusza poczucie bezpieczefistwa danej osoby, o tyle
trudno uznaé, aby przypadki podjecia zamachu samobéjczego wskutek kradziezy
tozsamosci mogly by¢ podobnie uzasadniane, a takze aby postawienie sprawcy
zarzutu z uzyciem tej kwalifikacji bylo czeste, réwniez z uwagi na trudnosci dowo-
dowe w tym wzgledziel”.

12 A. Michalska-Warias, K. Nazar-Gutowska, Prawnokarne aspekty nekania w polskim prawie
karnym, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, nr 14, s. 61.

13 K. Sowirka, Przestepstwo ,kradziezy tozsamosci” w polskim prawie karnym, ,Ius Novum”
2013, nr 1, s. 76. O odmiennosci obu przestepstw zob. s. 76-78.

14 D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy..., op. cit., s. 17-18. Do takich wnioskéw
Autorka dochodzi na podstawie przeprowadzonego pilotazu badan.

15 A. Lach, Kradziez tozsamosci..., op. cit., s. 32. Do tego pogladu zdaje sie (przynajmniej po
czesci) przychylaé takze M. Budyn-Kulik, stwierdzajac, iz mozna bytoby ewentualnie rozwazy¢
ulokowanie tego przepisu w rozdziale XXVII, zob. M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz
do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, LEX/el.
2011, Art. 190(a), t. 54.

16 K. Sowirka, Przestgpstwo ,kradziezy tozsamosci”..., op. cit.,, s. 78. Autor ten podkresla, ze
znamie celu wyrzadzenia szkody uzyte w przepisie przez ustawodawce ,wyraznie wskazuje,
ze chodzi tu réwniez o ochrone mienia, obrotu gospodarczego, wiarygodnosci dokumentéw”.

17" A. Lach, Kradziez tozsamosci..., op. cit, s. 39. Zdaniem tego Autora, podobnie
jak wprowadzenie kwalifikowanej formy kradziezy tozsamosci w postaci targniecia
sie pokrzywdzonego na wilasne zycie, mozna byloby uzasadni¢ wprowadzenie typu
kwalifikowanego kradziezy czy oszustwa, gdy pokrzywdzony dopuszcza sie zamachu na
wlasne zycie wskutek utraty cennej dla niego rzeczy lub okredlonej sumy pieniedzy.
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Biorac pod uwage konstrukcje art. 190a k.k., nie sposéb nie zgodzic¢ sie z pogla-
dem wskazujacym na niezasadne umieszczenie przestepstwa kradziezy tozsamosci
w tym samym przepisie, ktéry penalizuje uporczywe nekanie. Oprécz rézniacego
sie w przypadku tych dwéch typéw czynéw zabronionych przedmiotu ochrony
(w wypadku stalkingu wskaza¢ mozna na wolnoé¢ od strachu i prawo do spokoj-
nej egzystencjil®, czy tez ,prawo do zycia w poczuciu bezpieczenstwa, tj. wolnego
od jakiejkolwiek formy dreczenia, ponizenia, nekania lub poczucia zagrozenia”1,
w przypadku kradziezy tozsamosci na wizerunek, dobre imie, czes¢ lub godnosé —
jako na przedmiot rodzajowy — oraz prawo do wizerunku konkretnej osoby — przed-
miot indywidualny)?0, wspomnieé¢ nalezy o do&¢ istotnej odmiennosci, jesli chodzi
o sytuacje, w ktérych oba te przepisy znalez¢ moga zastosowanie. Warto zauwazy¢, ze
w pewnych okolicznosciach kradziez tozsamosci wystepowaé moze jako forma upo-
rczywego nekania. Bedzie miato to miejsce na przyklad wtedy, gdy sprawca zaktada
w imieniu okreslonej osoby konta internetowe na portalach spotecznosciowych czy
tez, przy wykorzystaniu danych osobowych pokrzywdzonego, notorycznie zamawia
na jego adres rozmaite przesytki, czym doprowadza do wystapienia przynajmniej
jednego ze skutkéw wymienionych w art. 190a § 1 k.k. Moze jednak zdarzy¢ sie i tak,
ze wykorzystanie danych osobowych jednostki bedzie miato charakter jednorazowy
i prowadzi¢ bedzie na przyklad do oszustwa?!l. W zwiazku z tym ustawodawca powi-
nien byl raczej stworzy¢ odrebny typ czynu zabronionego odnoszacy sie do drugiej
ze wskazanych sytuagji i umiesci¢ go albo — jak ma to miejsce obecnie — w rozdziale
grupujacym przestepstwa przeciwko wolnosci, albo rozwazy¢ dodanie go do roz-
dziatu XXXIII odnoszacego sie do przestepstw przeciwko ochronie informacji.

Artykut 190a k.k. poddany zostat nowelizacji tylko raz. Niedawna zmiana, doko-
nana w ustawie z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwia-
zaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekt6-
rych innych ustaw?2, w dos¢ istotny sposéb zmodyfikowata jego brzmienie.

2. PIERWOTNE BRZMIENIE ART. 190A K.K.

W pierwotnej wersji art. 190a § 1 k.k., penalizujacy tzw. stalking, odnosit sie do
zachowania sprawcy, ktéry przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej
najblizszej wzbudzal u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub

18 Tak J. Lachowski, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. III,
Warszawa 2020, t. 2, LEX, s. 950.

19 S. Hyps, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa
2021, Legalis 2021, Nb. 3. Zdaniem tego Autora za dobro chronione uzna¢ mozna zatem wolnosé
psychiczna cztowieka, a takze prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, co wynika
z penalizowania przez ustawodawce istotnego naruszenia prywatnosci.

20 M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz do zmian..., op. cit., t. 54 i 55. Autorka ta pisze
takze o tym, iz mozna byloby zastanowi¢ sie nad przyjeciem, ze indywidualny przedmiot
ochrony stanowi w tym przypadku prawo do tozsamosci.

21 Podobnie D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy..., op. cit.,, s. 17-18.

22 Dz.U. z 2020 r., poz. 568 z pézn. zm.
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istotnie naruszat jej prywatno$é. Chociaz w doktrynie znalez¢é mozna byto prze-
ciwnikéw ujmowania w ramy prawne zjawiska stalkingu?3, za$ ustawodawcy nie
udato sie uniknaé¢ pewnych niedoskonatosci w jego unormowaniu, dodanie tego
typu przestepstwa do Kodeksu karnego oceni¢ nalezy aprobujaco?.

Jak pokazuja analizy przeprowadzane do tej pory przez réznych autoréw,
uporczywe nekanie stanowi dos¢ istotny problem spoteczny. Dla przyktadu, bada-
nia zainicjowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci przeprowadzone pod kie-
runkiem A. Siemaszki, o ktérych byta juz mowa?> wykazaty, iz przeszto potowa
pokrzywdzonych deklarowata pojawienie sie probleméw natury emocjonalnej
lub psychicznej w zwiazku z ostatnia sytuacja nekania, natomiast dolegliwosci
fizyczne wystapi¢ mialy w podobnej sytuacji u co czwartej badanej osoby?¢. Co
istotne, i na co wskazuje D. Wozniakowska-Fajst, osoby pokrzywdzone stalkingiem
doswiadczaja na og6t tej formy przemocy na rézne sposoby, ponoszac przy tym
wielowymiarowe skutki majace nierzadko wptyw na cate ich zycie?”.

Wedtug woli ustawodawcy, zgodnie z brzmieniem przepisu uchwalonym
w 2011 roku, sprawca dopuszczajacy sie przestepstwa uporczywego nekania
podlegat karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Dla poréwnania, podmiot czynu
zabronionego popetniajacy przestepstwo znecania (art. 207 § 1 k.k.) podlegat karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 52.

W literaturze przedmiotu nie brakowalo zastrzezen co do sposobu unormo-
wania w § 1 zjawiska uporczywego nekania. Wskazywano miedzy innymi, ze juz
interpretacja znamienia czasownikowego ,nekanie”, ktére nie zostalo w ustawie
zdefiniowane, stanowi podstawowa trudno$¢, natomiast dookreélanie opisu czyn-
noéci sprawczej stowem ,,uporczywie” byto niepotrzebne?. Zwracano takze uwage

2 Zob. chociazby A. Michalska-Warias, K. Nazar-Gutowska, Prawnokarne..., op. cit.;
M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz do zmian..., op. cit,, t. 2. Autorka ta w 2011 roku
stwierdzata, ze wprowadzenie tego przepisu do ustawy karnej jest raczej odpowiedzia na
dyskusje spoteczne niz reakcja na rzeczywista potrzebe. Z kolei M. Filar i M. Berent zwracali
uwage na to, iz argumenty przeciwnikéw wprowadzenia art. 190a k.k. oscylowaty wokét
dwéch gtéwnych zagadnienn — po pierwsze sfera, ktéra chroni¢ ma nowy przepis, jest juz
chroniona w systemie, po drugie, znamiona tejze regulacji sa ocenne i nieostre, zob. M. Filar,
M. Berent, w: M. Filar (red. nauk.), Kodeks karny..., op. cit,, t. 1, s. 1174.

24 Na temat racjonalizacji kryminalizacji uporczywego nekania zob. D. Wozniakowska-
-Fajst, Stalking i inne formy..., op. cit., s. 283-290.

25 Zob. przyp. 8.

26 A. Siemaszko (red.), B. Gruszczyniska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, D. Wozniakowska-
-Fajst, Stalking w Polsce..., op. cit., s. 55-56.

27 D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy..., op. cit., s. 253. J. Skarzynska-Sernaglia
podaje, ze ,u 62% ofiar do§wiadczenie stalkingu wptyneto negatywnie na ich zycie i zdrowie,
wywotujac poczucie zagrozenia, niepokdj, zaburzenia psychosomatyczne i problemy w relacjach
interpersonalnych (skutki psychiczne i relacyjne), w tym: zaburzenia niepokoju (ataki paniki,
fobie itp.) — u 49% ofiar, zaburzenia snu, zaburzenia odzywiania itp. — u 22% ofiar, zmiany lub
trudnosci w kontaktach interpersonalnych — u 57% ofiar”. Szerzej zob. J. Skarzynska-Sernaglia,
Stalking w Polsce — wystepowanie i charakterystyka zjawiska, http://psychologia.net.pl/artykul.
php?level=415 (dostep: 21.07.2021).

28 Pod uwage brany jest stan prawny z dnia wejScia w zycie ustawy wprowadzajacej
art. 190a k.k. do systemu, a zatem 6 czerwca 2011 r.

2 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne..., op. cit., s. 22-23. Zob. tez: M. Mozgawa,
A Few Comments on the Feature of "Persistent Harassment” in the Light of Article 190a Criminal Code,
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na fakt, iz ze wzgledu na to, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej omawianego
przestepstwa jest inna osoba lub osoba jej najblizsza, zgodnie z trescia art. 115 § 11
k.k. za osobe najblizsza nie mozna bedzie uznawac np. niemieszkajacej wspélnie
z pokrzywdzonym narzeczonej?®). Ponadto zauwazano, iz trudnoSci nastreczad
moze precyzyjne okreSlenie, czym w istocie cechowaé sie ma ,istotne narusze-
nie prywatnosci”, o ktérym mowa w przepisie3!l. Pewne watpliwosci pojawialy sie
takze w odniesieniu do okreslenia formy zamiaru, jakim charakteryzowac sie ma
zachowanie sprawcy. Cho¢ poza sporem jest, iz winno ono cechowaé sie umysl-
noscia, brakuje zgodnosci co do tego, czy w gre wchodzi¢ moze jedynie zamiar
bezposredni®, czy réwniez zamiar ewentualny33.

Przez niemal dekade funkcjonowania omawianego przepisu doktryna i orzecz-
nictwo sadowe wypracowaty dosy¢ rozbudowana wyktadnie jego znamion.
Pomimo tego do tej pory pomiedzy pogladami wyrazanymi przez réznych autoréw
dopatrzeé sie mozna wielu punktéw spornych. Niektérzy z nich zwracaja uwage
na mankamenty regulacji34, podkreslajac konieczno$¢ przeformulowania przepisu
penalizujacego uporczywe nekanie®.

Jesli chodzi o art. 190a § 2 k.k., to poczatkowo regulowal on problematyke
kradziezy tozsamosci, odnoszac sie do takich poje¢, jak wizerunek3 czy inne dane

,Jus Novum” 2020, nr 2, s. 77-81.

30 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne..., op. cit.,, s. 23-24. Autorzy wskazali
jednoczesnie, iz ,jeéli nawet dana osoba nie jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonego, to
i tak jest ona «inna osoba» dla samego sprawcy”.

31 Jbidem, s. 26-27. Szeroko na temat wykladni tego znamienia wypowiada sie P. Furman,
zob. idem, Proba analizy konstrukcji ustawowej przestepstwa uporczywego nekania z art. 190a k.k.
Zagadnienia wybrane, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 3, s. 54-59.

32 Tak chociazby J. Lachowski, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks...., op. cit., t. 11, s. 953;
M. Kroélikowski, A. Sakowicz, w: M. Krélikowski, R. Zawltocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz do artykutéw 117-221. Tom I, Warszawa 2017, Legalis, Nb. 35.

33 W tym wzgledzie szczegdlnie popularny wydaje sie poglad réznicujacy mozliwosé
zachowania sie sprawcy z okre$lona forma zamiaru w odniesieniu do poszczegélnych
znamion. Jak wskazuje M. Mozgawa, nalezy uznad, ze zamiarem bezposrednim musi by¢ objeta
ta czeé¢ znamion, do ktérej odnosi sie znamie uporczywosci, natomiast znamie skutku moze
by¢ objete zamiarem zaréwno bezposrednim, jak i ewentualnym, M. Mozgawa, w: M. Budyn-
-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
t. 10, LEX/el. 2021. Do tego pogladu przychyla sie takze D. Wozniakowska-Fajst. Autorka ta
stwierdza, ze z przeprowadzonych przez nia badan wynika, iz sprawcy twierdza czesto, ze nie
zdawali sobie sprawy z tego, ze ich zachowanie moze budzi¢ w ofierze lek i przyznaja, ze
nie takie byly ich zamiary, zob. D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy..., op. cit., s. 119.
Podobnie zréznicowanie form zamiaru uznaja takze m.in. J. Kosonoga, zob. ]. Kosonoga,
w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 26, t. 24, Legalis 2021, oraz A. Michalska-
-Warias, zob. A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII,
Warszawa 2016, t. 5, LEX, s. 536.

34 Zob. np. M. Filar, M. Berent, w: M. Filar (red. nauk.), Kodeks karny..., op. cit., t. 1, s. 1174.
Autorzy ci zwracaja uwage na fakt, iz odnalez¢é mozna sytuacje, kiedy jedno ze znamion
proébuje sie interpretowaé drugim.

3 Zob. np. D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy..., op. cit., s. 290; P. Furman, Préba
analizy konstrukcji ustawowej..., op. cit., s. 77-78.

3% Co do wykladni tego znamienia zob. szerzej np. M. Krélikowski, A. Sakowicz,
w: M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks..., op. cit, Nb. 27, M. Budyn-Kulik, Kodeks karny.
Komentarz do zmian..., op. cit., t. 60-62.
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osobowe?¥. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu tej samej karze co za uporczywe
nekanie, a zatem karze pozbawienia wolnosci do lat 3, podlegat sprawca, ktéry
podszywajac sie pod inna osobe, wykorzystywat jej wizerunek lub inne jej dane
osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobiste;j.

Przepis ten takze nie umknat krytyce niektérych autoréw i co do sposobu ujecia
znamion we wskazany wyzej sposéb wysuwano w doktrynie rézne zastrzezenia.
M. Mozgawa podnosil, ze postugiwanie sie przez ustawodawce sformulowaniem
»W celu wyrzadzenia jej szkody”, a zatem przesadzenie, iz sprawca dziata¢ ma
z zamiarem bezposrednim kierunkowym, stanowi zawezenie kryminalizacji, co
do ktérego nalezy wyrazi¢ watpliwo$cé38. M. Budyn-Kulik z kolei wskazywata,
ze cel zachowania sprawcy powinien byl pozosta¢ poza zakresem znamion, za$
ustawodawca winien skupi¢ sie na opisie samego zachowania naruszajacego
swobode dysponowania danymi osobowymi okreslonej jednostki®. W literaturze
podkreslano réwniez, ze z brzmienia omawianego przepisu wynika, iz sprawca
ma dziata¢ w celu wyrzadzenia szkody majatkowej lub osobistej tej samej osobie,
ktérej wizerunek lub inne dane osobowe wykorzystano. Jak zauwazano, art. 190a
§ 2 k.k. w takim brzmieniu nie obejmie tych wszystkich przypadkéw, gdy dziata-
nie sprawcy podejmowane jest tylko w celu ukrycia tozsamosci lub wyrzadzenia
szkody osobie innej niz ta, ktérej danych uzyto®. W zwiazku z tym K. Sowirka
wyrazit postulat de lege ferenda, aby znamie to przybrato szersza posta¢ ,wyrzadze-
nia szkody majatkowej lub osobistej”1.

Pomimo niedoskonatego pod pewnymi wzgledami brzmienia art. 190a § 2 k.k.,
dodanie go do systemu, podobnie jak wprowadzenie typu czynu zabronionego
penalizujacego uporczywe nekanie, oceni¢ nalezy aprobujaco. Jak stusznie pod-
kresla A. Lach, zjawisko kradziezy tozsamosci staje sie coraz powszechniejsze,
do czego przyczynia sie rozwdj techniczny, i z uwagi na to, ze niektére dane sa
trudne do zmiany lub nawet niezmienne, nie§¢ moze ze soba skutki odczuwane
jeszcze przez wiele lat po bezprawnym wykorzystaniu tych danych®2. Co warte
uwagi, popetnienie tego przestepstwa moze stanowi¢ przygotowanie lub usitowa-

37 Co do wyktadni tego znamienia zob. np. M. Krélikowski, A. Sakowicz, w: M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Kodeks..., op. cit, Nb. 28; M. Mozgawa, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks...., op. cit., t. 13.

3 M. Mozgawa, w: J. Warylewski (red.), Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym.
System Prawa Karnego, tom 10, Legalis 2016, s. 470, Nb. 224. Autor ten proponuje, aby de lege
ferenda uzyé w przepisie sformulowania ,w zamiarze”.

39 M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz do zmian..., op. cit,, t. 69. Z pogladem tym
nie zgodzit sie K. Sowirka, stwierdzajac, iz tak szerokie ujecie znamion zachwiatoby funkcja
ultima ratio prawa karnego. Jak zaznaczyt Autor, w podobnej sytuacji penalizowane mogtoby
by¢ jakiekolwiek $wiadome podanie sie za inna osobe; K. Sowirka, Przestepstwo ,kradziezy
tozsamosci”..., op. cit., s. 71-72.

40 A. Lach, Kradziez tozsamosci..., op. cit.,, s. 33.

41 K. Sowirka, Przestepstwo ,kradziezy tozsamosci”..., op. cit., s. 73. Autor ten jednocze$nie
podkreélal, ze za wykladnia utozsamiajaca osobe, ktérej wizerunek lub inne jej dane osobowe
wykorzystano, z osoba, na ktérej szkode majatkowa lub osobista nakierowane jest dziatanie
sprawcy, przemawia takze specyfika czynéw zabronionych umieszczonych w rozdziale
Przestepstwa przeciwko wolnosci, zob. ibidem, s. 72.

42 A. Lach, Kradziez tozsamosci..., op. cit., s. 30.
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nie popelnienia przestepstwa oszustwa, a takze taczy¢ sie na przyklad z przestep-
stwem zniestawienia, kiedy to sprawca podaje sie za dana osobe i przedstawia
informacje majace prowadzi¢ do jej zdyskredytowania®*3.

Kradziez tozsamosci nalezy do przestepstw niekiedy bardzo intensywnie
godzacych w dobrostan psychiczny jednostki. Dotknieta nim osoba przezywa
na ogot niezwykle silne emocje zwiazane nie tylko z samym faktem narusza-
nia jej débr prawnych poprzez na przyktad wejscie w posiadanie nalezacych do
niej danych osobowych czy wrecz postugiwanie sie nimi, ale takze te faczace sie
z obawa o potencjalne, niepozadane wykorzystanie tych danych. Dokonanie prze-
stepstwa stypizowanego w art. 190a § 2 k.k. moze, jak wiadomo, stanowic¢ swoisty
wstep do popetnienia innego czynu zabronionego. O kwestii tej wypowiadat sie
takze projektodawca, stwierdzajac, iz ,,przywlaszczenie tozsamosci” powinno zna-
lez¢ swoje miejsce w ustawie karnej z uwagi na fakt, iz jego kryminalizacja winna
odbywac sie na przedpolu skutku. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej
Kodeks karny odniesiono sie takze do kwestii zamiaru sprawcy i wskazano, ze
jego forma (zamiar bezposredni) wskazuje na cel dziatania podmiotu przestepstwa
w postaci checi wyrzadzenia szkody o materialnym lub osobistym charakterze44.

Ustawa z dnia 25 lutego 2011 roku wprowadzono takze typ kwalifikowany
odnoszacy sie tak do przestepstwa uporczywego nekania, jak i do przestep-
stwa kradziezy tozsamos$ci. Zgodnie z tredcia art. 190a § 3 k.k. w sytuacji, kiedy
nastepstwem wskazanych w § 11 2 czynéw zabronionych miato by¢ targniecie sie
pokrzywdzonego na wtasne zycie, sprawca podlegal karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10. W uzasadnieniu projektu stwierdzono, iz podobne ustawowe
zagrozenie kara przewidziane zostato w celu zapewnienia spéjnoéci z innymi roz-
wiazaniami kodeksowymi, w szczeg6lnosci za$ z art. 151 k.k., ktéry to przepis
przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 w sytuacji dopro-
wadzenia namowa lub przez udzielenie pomocy do targniecia sie czlowieka na
wlasne zycie#>. Dla poréwnania, za kwalifikowana posta¢ znecania, w wypadku
ktérej nastepstwem czynéw zabronionych stypizowanych w art. 207 § 1 lub 2 k.k.
mialo by¢ targniecie sie pokrzywdzonego na wlasne zycie, przewidziano kare
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 (art. 207 § 3 k.k.). W odniesieniu do takiego
uksztaltowania wymiaru kary wyrazano w literaturze glosy krytyczne wskazujace
na dysharmonie pomiedzy art. 190a § 3 k.k. i przywotanymi przez projektodawce
przepisami. Zauwazano, ze trudno dopatrze¢ sie jakosciowej réznicy pomiedzy
targnieciem sie pokrzywdzonego na wlasne zycie w nastepstwie nekania i zne-
cania oraz postulowano zréwnanie kar za oba te przestepstwa (kara pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12)%.

Dodanie do ustawy karnej przepisu odnoszacego sie do kwalifikowanej formy
uporczywego nekania ocenié nalezy pozytywnie. Zgodnie ze wspomnianymi juz

43 K. Sowirka, Przestepstwo ,kradziezy tozsamosci”..., op. cit.,, s. 77. Co ciekawe, Autor ten
zwraca uwage na to, ze przestepstwo kradziezy tozsamosci z uwagi na powszechny dostep do
Internetu czesto moze dotyczy¢ nieletnich, zob. ibidem, s. 70-71.

44 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Druk nr 3553, s. 10.

45 Tbidem, s. 11.

46 M. Mozgawa, Opinia..., op. cit., s. 8-9.
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wynikami badan®’ zjawisko stalkingu wywiera niezwykle czesto bardzo nega-
tywne skutki u osoby pokrzywdzonej. Wydaje sie racjonalnym, iz ustawodawca
zdecydowat sie (podobnie jak ma to miejsce w wypadku przestepstwa znecania) na
wyznaczenie innego zakresu dolegliwosci przewidzianych dla sprawcy w sytuacji,
kiedy w nastepstwie podejmowanych przez niego zachowan jednostka decyduje
sie na targniecie sie na wlasne zycie*s. Podobnego zdania jest P. Furman. Autorka
ta wskazuje, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych w wyniku do$wiad-
czania przez dana osobe dlugotrwatego zastraszania i nekania dojdzie do konse-
kwencji opisanych w znamionach czynu zabronionego. W takich przypadkach, jak
zaznacza, reakcja karna wydaje sie konieczna®. Na marginesie rozwazan wskazad
nalezy réwniez na stuszno$¢ wyznaczonego przez ustawodawce trybu Scigania
przestepstwa z art. 190a § 3 k.k., ktére Scigane jest z urzedu, w odréznieniu od
przestepstw z § 11 2, $ciganych na wniosek.

3. PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY KODEKS KARNY
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
Z DNIA 14 MAJA 2019 ROKU

Dnia 14 maja 2019 roku do Sejmu wplynal rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®. Oprécz zmian w ustawie
karnej przewidywat on takze modyfikacje niektérych przepiséw innych aktéw
prawnych, m.in. Prawa o ruchu drogowym?!, Kodeksu wykroczen? czy Kodeksu
karnego wykonawczego®. Nowelizacja obja¢ miata takze tresc art. 190a k.k. Z uwagi
na fakt, iz dnia 14 lipca 2020 roku, przed podpisaniem ustawy przez Prezydenta,

47 Mowa o badaniach zainicjowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, zob. przyp. 8.

48 Podobnie tez M. Mozgawa; M. Mozgawa, w: ]. Warylewski (red.), Przestepstwa..., op. cit.,
s. 471, Nb. 226.

49 P. Furman, Préba analizy konstrukcji ustawouwej..., op. cit., s. 75.

50 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Druk
nr 3451, Warszawa 14 maja 2019 r. dostepny na stronie internetowej Sejmu https://orka.sejm.
gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996CE307123D03FEC12583FA0069E8F2/%24File/3451.pdf (dostep:
21.07.2021); przebieg procesu legislacyjnego dostepny na stronie internetowej: https://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3451 (dostep: 21.07.2021).

51 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 2018 r., poz. 1990
z pézn. zm.; zmiany tekstu jednolitego ogltoszone w Dz.U. z 2018 r., poz. 2244 i 2322, oraz
z 2019 r.,, poz. 53, 60, 730, 752 i 870 (obecnie: Dz.U. z 2021 r., poz. 450 z p6zn. zm.). Publikatory
odnoszace sie do aktéw prawnych ujetych w planowanej nowelizacji wskazane zostaty zgodnie
z informacjami podanymi w projekcie wspomnianej ustawy.

52 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2019 r., poz. 821 (obecnie: Dz.U.
z 2021 r., poz. 281 z pézn. zm.).

53 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 2019 r., poz. 676
i 679 (obecnie: Dz.U. z 2021 r., poz. 53 z p6zn. zm.).
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Trybunat Konstytucyjny orzeki>* o jej niezgodnoéci z Ustawa Zasadnicza®, za$
pelne przesledzenie procesu legislacyjnego oraz odniesienie sie do proponowanych
zmian przekraczaja ramy niniejszego opracowania, akt ten nie bedzie przedmiotem
poglebionych rozwazan>. Do§¢ wspomniec jedynie o pewnych jego elementach
obrazujacych kierunek, w ktérym zmierzat ustawodawca.

Zgodnie z tekstem ustawy® przeksztalceniu ulec miat zaréwno § 1, jak
i § 2 artykutu 190a k.k. W przepisie typizujacym uporczywe nekanie ustawo-
dawca nie tylko zwiekszyl wymiar kary przewidzianej za 6w czyn (sprawca
podlega¢ miat karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5), ale takze
dodat do jego opisu nowe znamiona. W nowym ujeciu § 1, oprécz wzbudzenia
w pokrzywdzonym uzasadnionego okolicznoéciami poczucia zagrozenia, pena-
lizowaé miat takze wywotanie u niego poczucia ponizenia lub udreczenia oraz
naruszenie jego prywatnosci ,w istotnym stopniu”. Zmiany dokonane w tresci
art. 190a § 2 k.k. odnosily sie natomiast do opisu sytuacji podszywania sie pod
inna osobe. Sprawca majacy podlegaé karze za kradziez tozsamosci moégt nie
tylko, jak do tej pory, wykorzystywa¢ wizerunek innej osoby lub inne jej dane
osobowe, ale takze ,inne dane, za pomoca ktérych jest ona publicznie identyfiko-
wana”. Oprécz tego art. 190a § 2 k.k. zmienit swéj charakter poprzez modyfikacje
dokonana w obrebie koficowej czeSci przepisu. Po nowelizacji podmiot czynu
zabronionego, ktéry podszywajac sie pod inna osobe, wykorzystat jej wizeru-
nek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomoca ktérych jest ona publicz-
nie identyfikowana, aby spotkala go kara, miat jeszcze dodatkowo wyrzadzi¢
danej osobie szkode majatkowa lub osobista. Nie wystarczato zatem, jak do tej
pory, podjecie zachowania w celu wyrzadzenia szkody majatkowej lub osobistej,
za$ konieczne stalo sie wywotanie okreslonego przez ustawodawce skutku. Od
samego poczatku funkcjonowania art. 190a w Kodeksie karnym przewidywano
taki sam zakres ustawowego zagrozenia kara za przestepstwo uporczywego
nekania i za przestepstwo kradziezy tozsamosci. Nie zmienito sie to w ramach
planowanej nowelizacji. Co za tym idzie — takze w tym przypadku sprawca pod-
lega¢ miat karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

54 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19, ,Monitor
Polski” z 2020 r., poz. 647, OTK-A 2020, nr 36. Trybunat Konstytucyjny orzek}, iz wskazana
ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku ,jest w catodci niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 112
oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r.,, nr 78,
poz. 483 z p6ézn. zm.

5 Na temat zmian w art. 190a k.k. dokonanych w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r.
wypowiadata sie chociazby K. Nazar, zob. K. Nazar, Uporczywe..., w: M. Mozgawa (red.),
Przestepstwa..., op. cit., s. 322-324, 350-351.

57 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/3451_u/$file/3451_u.pdf (dostep: 21.07.2021).
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4. NOWELIZACJA ART. 190A K K.
Z DNIA 31 MARCA 2020 ROKU

Stosunkowo spore zmiany dokonane zostaty w tresci art. 190a k.k. poprzez uchwa-
lenie Ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiaza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktérych innych ustaw. Obok modyfikacji licznych norm pochodzacych z réznych
aktéw prawnych, zawierata ona takze nowelizacje dwéch przepiséw ustawy kar-
nej, w tym art. 190a k.k.

Wspomniana wyzej ustawa, ktéra weszta w zycie z dniem ogloszenia®, dodata
do przepisu penalizujacego stalking nowe znamiona, a takze zmodyfikowata
wysokos$¢ ustawowego zagrozenia kara. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 190a
§ 1 k.k. podmiot czynu zabronionego, ktéry przez uporczywe nekanie innej osoby
lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, nie za$, jak mialo to miejsce
do tej pory, karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W wyniku autopoprawki do rzadowego projektu Ustawy o zmianie ustawy
o) szczegélnych rozwiazaniach Zwiazanych z Zapobieganiem, przeciwdziaianiem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 299-A%), odniesiono sie
do planowanych zmian w ustawie karnej. Co do modyfikacji art. 190a § 1 k.k.
wskazano, iz doswiadczenia taczace sie ze stosowaniem tego przepisu pokazuja,
ze niektére charakterystyczne dla stalkingu efekty dziatania sprawcy nie sa obej-
mowane przez dotychczasowy opis przestepstwa. Skutki te, w postaci odczuwa-
nego poczucia ponizenia lub udreczenia, co zaznaczono w uzasadnieniu projektu,
sa natomiast bardzo dolegliwe dla ofiary. Poprzez dodanie do przepisu nowych
znamion i poszerzenie zakresu jego oddziatywania, wzmocniona miata zostac
prawnokarna ochrona oséb pokrzywdzonyche0.

W ustawie z dnia 31 marca 2020 roku, zmieniajacej brzmienie przepisu pena-
lizujacego uporczywe nekanie, dos¢ znacznie zmodyfikowane zostalo zagrozenie
karne przewidziane za ten czyn. Kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
8, zgodnie ze wskazaniami projektodawcy (odnoszacymi sie takze do zwiekszonej
sankcji za przestepstwa z art. 190a § 2 i 3 kk.), przewidziana zostata z uwagi na

58 Akt ten w art. 101 okreélit szczegdlne postanowienia co do daty wejscia w zycie
wyliczonych przez ustawodawce przepisow.

59 Autopoprawka do przekazanego w dniu 26 marca 2020 r. rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Druk 299-A, Warszawa 27 marca
2020 r.; tekst dostepny na stronie internetowej Sejmu, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.
nsf/0/5EDFDA5A0BA099CBC1258538003A6786/ %24File/299-A.pdf (dostep: 21.07.2021), przebieg
procesu legislacyjnego znalez¢é mozna pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/
PrzebiegProc.xsp?nr=299 (dostep: 21.07.2021).

60 Uzasadnienie autopoprawki, s. 13.
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duze réznice w — niejednokrotnie bardzo wysokim — stopniu spolecznej szkodli-
woéci zachowan wchodzacych w sktad uporczywego nekania. Podwyzszenie usta-
wowego zagrozenia uzasadnione zostalo, jak czytamy w autopoprawce, potrzeba
,odzwierciedlenia granicami sankgji karnej zréznicowanej karygodnoéci zachowan
sprawcéw takich przestepstw”, a takze konieczno$cia wzmocnienia ochrony oséb
narazonych na uporczywe nekanie — réwniez poprzez oddziatywanie ogélnopre-
wencyjne®l. Dla przyktadu, podobne zagrozenie kara przewidziane zostato — biorac
pod uwage stan prawny z dnia wej$cia w zycie ustawy — za znecanie sie fizycznie
lub psychicznie nad osoba nieporadna ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny
lub fizyczny (art. 207 § 1a k.k.), oszustwo (art. 286 § 1 k.k.), a takze niektére typy
kwalifikowane, na przyktad nieumyslne sprowadzenie okreslonego zdarzenia
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu 0séb albo mieniu w wielkich rozmiarach,
ktérego nastepstwami sa: §mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu
0s6b (art. 163 § 4 k.k.).

W tym miejscu przeanalizowaé nalezy nowe pojecia, ktére zgodnie z wola
ustawodawcy wprowadzone zostaly do art. 190a § 1 k.k. ,Ponizenie” definiowane
moze by¢ jako ,stan, w ktérym znajduje sie cztowiek ponizony”, a takze ,sytu-
acja, ktéra kogo$ poniza”®2. ,Ponizy¢”, wedlug znaczenia stownikowego, to tyle,
co ,upokorzyé¢ kogo$”®3, upokorzenie za$ to ,uczucie ponizenia, wstydu; tez: to,
co kogo$ poniza, obraza”%*. ,,Udreczenie”, zgodnie z jego definicja, oznacza ,to, co
dreczy, trapi”®. ,Udreczy¢”
psychiczne”®. ,Udreka” rozumiana moze by¢ jako ,to, co kogo$ dreczy i powoduje

to natomiast ,,sprawic¢ komus§ cierpienie fizyczne lub

cierpienie”, a takze, w drugim znaczeniu, , psychiczne cierpienie bedace rezultatem
czego$, co dreczy”®. Oba te pojecia — ponizenie i udreczenie — kojarza sie z pew-
nego rodzaju przes§ladowaniem®, niepokojeniem kogo$, gnebieniem.

Zmiana wprowadzona w brzmieniu art. 190a § 1 k.k. spotkata sie zaréwno
z krytyka, jak i aprobata niektérych autoréw. Dla przyktadu, M. Budyn-Kulik
wskazata wiele argumentéw majacych przemawiac za tym, iz nowelizacja tego
przepisu, cho¢ byta potrzebna, nie przybrata takiego ksztattu, jaki powinna byta
przybraé. Zdaniem Autorki wprowadzone zmiany stwarzaja nowe problemy

61 Tbidem, s. 14.

62 L. Drabik, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, L. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego PWN,
Warszawa 2021, s. 702.

63 Tbidem.

64 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/upokorzenie;2533085.html (dostep:
21.07.2021).

65 L. Drabik, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, L. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego PWN...,
op. cit., s. 1079.

66 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/udreczyc;2532098.html (dostep:
21.07.2021).

67 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/udreka;2532100.html (dostep:
21.07.2021).

68, Przeéladowac” z kolei to tyle co ,robi¢ stale przykrosci, szykany, wyrzadza¢ krzywdy”,
w drugim znaczeniu ,nieustannie nagabywac o co$, niepokoi¢ czyms$”, w jeszcze innym ,istnie¢
stale w czyjej$ §wiadomosci, zmuszac kogo$ do nieustannego myélenia o czyms”, Stownik jezyka
polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/przesladowac;2511371.html (dostep: 21.07.2021).
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zamiast niwelowania juz istniejacych®. I tak podkreslita ona, ze z uwagi na to,
iz wydaje sie, ze ustawodawca chciat wlaczyé w obreb typu czynu zabronionego
zachowania zwiazane z tzw. hejtem i uczynit to w ramach rozdziatu obejmujacego
przestepstwa przeciwko wolnoéci, charakter tego przestepstwa rozmywa sie jesz-
cze bardziej. Lepszym zatem pomystem — w wypadku podjecia decyzji o penalizo-
waniu takich zjawisk — bytoby ewentualne stworzenie nowego, odrebnego przepisu
i umieszczenie go na przyktad w rozdziale XXVII k.k.70 Pod rozwage wzieta zostata
takze kwestia wyktadni nowych znamion. Autorka ta zaznaczyta miedzy innymi,
iz wprowadzony przez ustawodawce skutek w postaci wzbudzenia poczucia poni-
zenia zbyt daleko wykracza poza znaczenie stowa ,nekanie”, ponadto, zgodnie
z wynikami badan, wywotanie po stronie pokrzywdzonego takiego odczucia
nalezy do rzadkosci”l. Zauwazyla takze, ze ustawodawrca, postugujac sie sformuto-
waniem , poczucie ponizenia”, wskazuje na jego subiektywny charakter, przy czym
jednoczeénie wymaga, aby poczucie to bylo uzasadnione okolicznoéciami, a zatem
przybrato wymiar obiektywny”2. Co do znamienia odnoszacego sie do wzbudzenia
poczucia udreczenia, wedtug M. Budyn-Kulik jest ono zbedne, zawiera sie bowiem
w istocie nekania”3.

Swoje uwagi, odnoszace sie wprawdzie do ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku
uznanej przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodna z Konstytucja, wyrazita takze
K. Nazar. Z uwagi na fakt, iz zaproponowane w tym akcie prawnym brzmienie
art. 190a § 1 k.k. zawierato znamiona poczucia ponizenia i udreczenia, zaprezen-
towane przez te Autorke poglady zachowuja w tej mierze swoja aktualnosé. Jak
podkreslila, osiagniecie skutku w postaci ponizenia moze by¢ stosunkowo tatwo
wywolane juz przez jednorazowe zachowanie sprawcy, co nie zgadza sie z cha-
rakterem ,uporczywego nekania”. Aby mozna bylo zatem méwi¢ o spowodowaniu
wskazanego skutku, zachowan tego typu podejmowanych przez sprawce musi by¢
wiecej albo musza one wspétwystepowaé z innymi zachowaniami sktadajacymi
sie na nekanie. W kwestii znamienia udreczenia K. Nazar stwierdzita, ze juz okre-
§lenie ,nekanie” zbiezne jest z pojeciem dreczenia i trudno wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktoérej uporczywe nekanie nie bedzie prowadzi¢ do udreczenia. Wyrazita
ona takze przekonanie, iz dodawanie do przepisu kolejnych nieostrych znamion
skutku nie bylo potrzebne, natomiast mozna byloby rozwazy¢ rezygnacje z okre-
$lenia skutku w ramach przepisu i uczynic¢ tym samym przestepstwo formalnym?.

Do grona zwolennikéw zmian dokonanych w tresci art. 190a § 1 k.k. zaliczy¢
mozna m.in. S. Hypsia. Wskazat on, iz modyfikacje te uzna¢ nalezy za stuszna
z uwagi na zracjonalizowanie przestepstwa uporczywego nekania, jak bowiem

6 M. Budyn-Kulik, Nowe znamiona nekania z art. 190a § 1 Kodeksu karnego, ,Palestra” 2020,
nr 9, s. 22.

70 Ibidem, s. 23.

71 Ibidem, s. 28-29.

72 Ibidem, s. 29. Jak wskazuje Autorka, ,Innymi stowy, uzyte zostaje znamie z natury
zobiektywizowane (ponizenie), ktére nastepnie ustawodawca subiektywizuje (poczucie
ponizenia), by znowu je zobiektywizowac (uzasadnione okoliczno$ciami)”, s. 31.

73 Ibidem, s. 31.

74 K. Nazar, Uporczywe..., w: M. Mozgawa (red.), Przestepstwa..., op. cit., s. 322-324.
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wynikato z dotychczasowych badan, sprawcy stalkingu wywotywali po stronie
pokrzywdzonych raczej poczucie udreczenia (umeczenia) lub ponizenia niz poczu-
cie zagrozenia”. K. Marek, chociaz zauwazyla, ze dokonana nowelizacja nie rozwia-
zata probleméw zwiazanych z interpretacja znamion art. 190a § 1 k.k., z aprobata
odniosta sie do rozszerzenia tego przepisu o nowe znamiona. Jej zdaniem poprzed-
nie brzmienie wskazanego typu czynu zabronionego nie uwzgledniato wszystkich
mozliwych skutkéw dziatania sprawcy wiasciwych dla przestepstwa stalkingu?®.
J. Kosonoga z kolei, pozytywnie oceniajac rozszerzenie kryminalizacji dokonane
poprzez modyfikacje przepisu, zwrécit uwage na fakt, iz wyobrazi¢ mozna sobie
takie sytuacje, w ktérych sprawca nekania nie wzbudzi stanu zagrozenia, jednak
spowoduje ,réwnie uciazliwy dyskomfort psychiczny odpowiadajacy udrecze-
niu””7. Autor ten, odnosnie do wprowadzenia znamienia ponizenia, wskazal na
jego zwiazek z godnoscia cztowieka, ktéra podlega konstytucyjnej ochronie?s.
Zmiany wprowadzone w art. 190a § 1 k.k. oceni¢ mozna dwojako. Z jednej strony
rozszerzanie zakresu znamion w przepisach ustawy karnej zawsze jest kwestia do
pewnego stopnia dyskusyjna. Wymaga ono bowiem kazdorazowo odpowiedniego
uzasadnienia, miedzy innymi z uwagi na fakt, iz rozbudowywanie poszczegélnych
przepiséw w skrajnych przypadkach prowadzi¢ moze na przyktad do ich nad-
miernej kazuistyki, a zbyt szerokie ujecie znamion — do nieuzasadnionej penali-
zacji zjawisk, ktére rozmijaé sie beda z pierwotnym zamystem ustawodawcy. Choé
dodanym do przepisu pojeciom zarzuci¢ mozna by bylo to, iz sa one w pewnym
sensie znaczeniowo do siebie podobne (skutek w postaci wzbudzenia w pokrzyw-
dzonym poczucia ponizenia i udreczenia czesto — ale nie zawsze — wystepowat
bedzie w tych samych sytuacjach), mozna takze przyzna¢ racje ustawodawcy co
do tego, iz w niektérych przypadkach noszacych cechy uporczywego nekania od
chwili nowelizacji wykorzystywa¢ bedzie mozna art. 190a § 1 k.k., co do tej pory
nie zawsze bylo mozliwe. Innymi stowy, w pewnych okolicznosciach, ktére rze-
czywiscie wskazuja na zaistnienie nekania, przypisanie odpowiedzialnosci karnej
z tego przepisu stanie sie tatwiejsze. Przyktadem takich zdarzen moga by¢ przy-
padki stalkingu, jaki ma miejsce pomiedzy osobami matoletnimi”®. Cho¢ zagad-
nienie nekania wéréd mlodziezy, taczace sie czesto ze zjawiskiem tzw. bullyingu80
przekracza ramy niniejszego opracowania, w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz

75 S. Hyp$, w: A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., op. cit., Nb. 9.

76 K. Marek, Przestepstwo uporczywego nekania (stalkingu) w swietle nowelizacji Kodeksu karnego
z 31 marca 2020 r., ,,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 50, s. 333.

77 W tym miejscu warto nadmieni¢, iz w literaturze rozwazano mozliwoé¢ przyjecia
usitowania uporczywego nekania w sytuacji, kiedy zachowanie sprawcy nie spowoduje skutku
wskazanego w przepisie, zob. M. Mozgawa, w: J. Warylewski (red.), Przestepstwa..., op. cit.,
s. 463, Nb. 213.

78 ]. Kosonoga, w: R.A. Stefaniski (red.), Kodeks..., op. cit., t. 19. Autor ten uznat dokonana
zmiane za zasadna szczego6lnie w kontek$cie znamienia udreczenia.

79 Mowa tutaj, rzecz jasna, takze o nekaniu, jakie ma miejsce pomiedzy nieletnimi przy
zalozeniu, ze zaréwno pokrzywdzony, jak i sprawca sa osobami nieletnimi.

80 O definicji bullyingu, okreSlanym przez Autorke mianem , mobbingu réwiesniczego”,
pisze D. Wozniakowska-Fajst, zob. D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy..., op. cit.,
s. 48-50.
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przemoc, do jakiej dochodzi w §rodowisku miodych ludzi, majaca miejsce miedzy
innymi w szkotach czy grupach réwiesniczych, nosi¢ moze znamiona uporczywego
nekania. Sytuacje, w ktérych osoby matoletnie dopuszczaja sie dreczenia, prze-
§ladowania czy gnebienia innych matoletnich, niekiedy moga by¢ kwalifikowane
jako przypadki zlo§liwego niepokojenia, a zatem wypetnia¢ znamiona art. 107
Kodeksu wykroczen. Bedzie tak na przyktad w sytuacji, kiedy dana osoba w celu
dokuczenia drugiej zlosliwie nie przekazuje jej istotnych informacji zwiazanych
z obowiazkami szkolnymi, czy tez przekazuje jej informacje nieprawdziwe. W nie-
ktérych jednak przypadkach nekanie moze przybra¢ bardziej drastyczna postad,
przeradzajac sie¢ w dlugotrwate przesladowanie i zaszczucie innej osoby (nieko-
niecznie maloletniej). Moze tak by¢ na przyktad w sytuacji, kiedy przesladowca,
na skutek intryg i podburzania otoczenia, doprowadzi do wykluczenia jednostki
z danej grupy, uporczywie dreczac ja i upokarzajac (czesto w obecnosci innych
0s6b). Wywotuje w niej tym samym nie tyle poczucie zagrozenia, co ponizenia
i udreczenia. Pomimo $§wiadomoéci sprawcy co do powodowania u danej osoby
okreslonych, negatywnych skutkéw, w nieustepliwy sposéb kontynuuje on swoje
poczynania, doprowadzajac do powstania po stronie pokrzywdzonego réznych,
nierzadko niezwykle ujemnych konsekwencji, przybierajacych posta¢ na przyktad
zaburzen réwnowagi psychicznej czy pojawienia sie mysli samobojczych, przez
co konieczne staje sie poszukiwanie fachowej pomocy lekarza. W takich wypad-
kach nie zawsze jednak okreslone zachowanie (0 czym byta juz mowa) prowadzi¢
bedzie do wzbudzenia poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci.
W podobnych sytuacjach, pod rzadami znowelizowanego art. 190a § 1 k.k., kiedy
to dziatania sprawcy wzbudzaja u przesladowanej jednostki poczucie ponizenia
lub udreczenia, swoje zastosowanie znalez¢ bedzie mégt wspomniany przepis®l.
W tym miejscu przyznaé trzeba, ze — by¢é moze — stosowanie art. 190a § 1 k.k.
w poprzednim brzmieniu w odniesieniu do takich stanéw faktycznych bytoby
mozliwe takze przy przyjeciu szerokiej wykladni wystepujacych dotychczas
W przepisie znamion i uznaniu na przyktad, ze podobne odczucia mieszcza sie
w zakresie znamienia poczucia zagrozenia.

Uporczywe nekanie stanowi zjawisko, ktére przybiera¢ moze rézne formy,
a takze odbywac sie z ré6znym stopniem intensywnosci. R6zne moga by¢ takze
skutki, ktére wywotuje ono u osoby pokrzywdzonej. Zastanawia¢ moze jednak
fakt, iz zagrozenie kara przewidziane de lege lata za znecanie w typie podstawo-
wym (art. 207 § 1 k.k.) jest nizsze niz to przewidziane za stalking. Cho¢ zestawianie
obu tych typéw czynéw zabronionych na plaszczyznie abstrakcyjnej nie ma wiek-
szego sensu, za$ truizmem bedzie stwierdzenie, iz uporczywe nekanie nierzadko
przybiera¢ moze posta¢ niemal tak samo negatywna, trzeba chyba zaznaczy¢, ze
trudno wytlumaczy¢ podobne zréznicowanie w wymiarze kary przewidzianej za
oba te przestepstwa82.

81 W wypadku nieletnich stosowana bedzie, rzecz jasna, Ustawa z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. z 2018 r., poz. 969.

82 Na marginesie rozwazan nalezy wskazaé¢ na niezwykle skomplikowana relacje, jaka
zachodzi miedzy przepisami art. 190a § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k., co laczy sie z zagadnieniem
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Nowelizacja z dnia 31 marca 2020 roku zmodyfikowala takze brzmienie
art. 190a § 2 k.k. penalizujacego kradziez tozsamoSci. Zmienione zostato nie tylko
ustawowe zagrozenie kara, ktére dopasowano do kary grozacej sprawcy za obo-
wiazujace w nowym ksztalcie przestepstwo uporczywego nekania (kara pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8), ale takze zestaw znamion sktadajacych
sie na wskazany przepis.

Cho¢ ustawodawca nie zrezygnowat z ustalonego uprzednio sformutowania:
~podszywajac sie pod inna osobe”, a takze z wystepujacych juz okreslen uzytych
w opisie czynu zabronionego, odnoszacych sie do wykorzystywania wizerunku
konkretnej osoby oraz innych jej danych osobowych, do art. 190a § 2 k.k. dodane
zostato znamie dotyczace innych danych, za pomoca ktérych jednostka jest
publicznie identyfikowana. Sprawca, aby jego zachowanie kwalifikowa¢ mozna
byto z tego przepisu, powinien dziata¢ ,w celu” wyrzadzenia szkody majatkowej
lub osobistej, a zatem z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Co za tym idzie —
nie postuchano tych gloséw doktryny, ktére przeciwne byty takiemu rozwiazaniu.

Warto odwotaé sie do racji, ktére podczas nowelizacji przyswiecaty ustawo-
dawcy. W uzasadnieniu projektud® wprowadzana zmiane okreslono jako ,nie-
wielka, lecz bardzo istotna” i stwierdzono, iz uzupetnienie, jakie zaproponowano,
odnosi sie do rozwoju form aktywnosci ludzkiej zwiazanych z postepem technolo-
gicznym. Za jedna z nich uzna¢ mozna komunikowanie sie za posrednictwem sys-
teméw teleinformatycznych, a skutkiem dokonywanej modyfikacji ma by¢ objecie
ochrona jednostek, ktére w swojej dziatalnosci artystycznej, literackiej lub publicy-
stycznej korzystaja z pseudoniméw (nickéw)84. Wyciagna¢ mozna z tego wniosek,
ze — zdaniem projektodawcy — na gruncie poprzedniego brzmienia art. 190a
§ 2 k.k., pseudonimy takie nie miescity sie w treSci wystepujacych w przepisie
znamion, a zatem ich ochrona na jego podstawie nie byta mozliwa.

W odniesieniu do przedstawionego wyzej ksztattu art. 190a § 2 k.k. w litera-
turze wskazuje sie, iz nie do kofica wiadomo, o jakie ,inne dane” chodzi usta-
wodawcy, tym bardziej ze dane te, jak glosi przepis, maja pozwoli¢ na publiczna
identyfikacje osoby8>. Zwrécono réwniez uwage na pewne jezykowe niejasnosci

zbiegéw miedzy przepisami. W doktrynie wskazywano bowiem, ze w zaleznosci od konkretnej
sytuacji pierwotnie w gre mogta wchodzi¢ kumulatywna kwalifikacja lub tez pomijalny zbieg
przepiséw, rozwiazywany na zasadzie konsumpcji, gdzie przepisem konsumujacym byt
art. 207 § 1 k.k. Aktualnie, z uwagi na zagrozenie przewidziane w art. 190a § 1 k.k., druga
z wymienionych sytuacji nie jest juz mozliwa.

83 Mowa tutaj o uzasadnieniu Druku 299-A zawierajacego autopoprawke.

84 Ibidem, s. 13-14.

85 K. Nazar, Uporczywe..., w: M. Mozgawa (red.), Przestepstwa..., op. cit,, s. 350. Autorka
ta wyrazata swoje uwagi na tle ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. uznanej przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodna z Konstytucja, jednak we wskazanym zakresie — z uwagi na fakt,
iz znamie to pojawia sie takze obecnie w treéci art. 190a § 2 k.k. — pozostaja one aktualne.
Przychylita sie ona do opinii SN do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, w ktérej wskazano, iz wprowadzanie dodatkowej kategorii innych
danych, za pomoca ktérych osoba jest publicznie identyfikowana, przy obecnosci w przepisie
znamienia danych osobowych, nie wydaje sie dobrym rozwiazaniem, zob. ibidem, s. 350—
351. Tez: Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z dnia 26 kwietnia 2019 r., s. 15, https://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/
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zwiazane z wyktadnia tego znamienia®, a takze podkreSlono, ze zamiast wyli-
czenia, jakiego dokonal ustawodawca, lepiej bytoby postuzy¢ sie sformutowaniem:
~wszelkie dane umozliwiajace identyfikacje cztowieka (osoby)” — co zapewni-
loby ujecie znamion w sposéb syntetyczny — oraz wzia¢ pod rozwage rezygnacje
z umieszczania w przepisie znamienia celu®’.

Ustawa z dnia 31 marca 2020 roku nowelizujaca art. 190a k.k. zmienita takze
ustawowe zagrozenie kara przewidziane za kwalifikowany typ przestepstwa
uporczywego nekania i kradziezy tozsamosci, polegajacy na targnieciu sie
pokrzywdzonego na wlasne zycie, pozostawiajac przy tym wszystkie znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 190a § 3 k.k. w dotychczasowym brzmieniu.
Od tego czasu sprawca tego typu przestepstwa podlega karze pozbawienia wol-
noéci od lat 2 do 12, nie za$, jak do tej pory, karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10. Zaostrzenie wymiaru kary przewidzianej za 6w wystepek — zgodnie
z twierdzeniami przywotanymi w uzasadnieniu projektu — dokonane zostato
z tych samych powodéw, dla ktérych zdecydowano sie na podniesienie sank-
ji za typy czynéw zabronionych z § 1 i 288. W wyniku wprowadzonej zmiany
sprawce przestepstwa z art. 190a § 3 k.k. czeka taka sama kara, jaka ustawodawca
przewidziat dla podmiotu czynu zabronionego dopuszczajacego sie kwalifiko-
wanej formy znecania, kiedy to nastepstwem zachowan okreslonych w § 1-2
art. 207 k.k. jest targniecie sie pokrzywdzonego na wtasne zycie. Przychylono sie
zatem do opinii wskazujacych na konieczno$¢ ujednolicenia wymiaru kary za
oba te przestepstwa, wyrazanych juz od dawna przez niektérych autoré6w. W tym
kontekscie tym ciekawsze staja sie motywy, jakimi ustawodawca kierowat sie
przy réznicowaniu wymiaru kary obowiazujacej za podstawowy typ uporczy-
wego nekania oraz podstawowy typ znecania, za pierwsze z tych przestepstw
przewidujac kare surowsza.

5. PODSUMOWANIE

Zmiany wprowadzone w brzmieniu art. 190a k.k. oceni¢ nalezy dwojako.
Dostrzegajac pewne niedoskonatosci uchwalonej nowelizacji, jednoczes$nie
wskaza¢ mozna na pozytywne aspekty zmian dokonanych w tredci art. 190a
§ 1 k k., takie jak mozliwo$¢ zastosowania go do stanéw faktycznych, w ktérych
w istocie dochodzi do nekania wzbudzajacego w pokrzywdzonym poczucie
ponizenia czy udreczenia. Jesli chodzi o art. 190a § 2 k.k., to wydaje sie, ze
wymaga on dalszych prac zmierzajacych do uczynienia go bardziej czytelnym

AlIItems/2019.04.26%20-%20021—112—19%20—%200pinia%208N%20—%20ustawa%200%20
zm.%20ustawy %20-%20K k.%200raz%20niekto%CC%81rych%20innych%20ustaw.pdf (dostep:
21.07.2021).

86 M. Budyn-Kulik, Przestepstwo kradziezy tozsamosci po zmianach wprowadzonych ustawq
z 31 marca 2020 r. nowelizujgcej przepisy w sprawie COVID-19, ,Studia Prawnicze” 2020, nr 2,
s. 31-32.

87 Ibidem, s. 33.

88 Uzasadnienie autopoprawki, s. 14.
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i syntetycznym. Przyszte judykaty podejmowane na gruncie nowego brzmie-
nia przepisu, a takze poglady wyrazane przez réznych autoré6w przyczynié
sie moga do sprecyzowania uzytych przez ustawodawce pojeé, w innym za$
wypadku - do podjecia decyzji o ich przebudowaniu i znowelizowaniu, a zatem
okazac sie pomocne w ewentualnym ulepszaniu i dopracowywaniu komento-
wanych przepiséw.

Przestepstwo uporczywego nekania, podobnie jak przestepstwo kradziezy
tozsamosci, zdaje sie dos¢ silnie wpisywac w §wiadomos¢ prawna spoteczenstwa.
Na skutek przekazéw medialnych, a takze zainteresowania nim stosunkowo
sporej liczby naukowcéw, coraz wiecej méwi sie o zjawiskach penalizowanych
w omawianych przepisach, uwrazliwiajac na nie coraz szersze grono os6b. Préby
nowelizacji art. 190a k.k. i pojawiajaca sie przy tej okazji krytyka wielu auto-
réw oscylujaca wokoét tezy, iz modyfikacja przepisu nie rozwiazata zwiazanych
z nim probleméw, uwypuklity pewne trudnosci, z jakimi doktryna mierzy sie od
dawna. Jak sie zdaje, warto bytoby dokladniej przyjrze¢ sie uwagom wyrazonym
w opiniach sporzadzonych do projektu zmian Kodeksu karnego jeszcze przed
wejsciem w zycie art. 190a. Mozna spodziewac sie réwniez, ze w literaturze nadal
pojawiac sie beda propozycje odmiennego brzmienia wskazanej normy wysu-
wane przez kolejnych badaczy.

BIBLIOGRAFIA

Autopoprawka do przekazanego w dniu 26 marca 2020 r. rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Druk 299-A, Warszawa 27 marca
2020 r.; https:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5EDFDA5A0BA099CBC1258538003A-
6786/ %24File/299-A.pdf (dostep: 21.07.2021).

Budyn-Kulik M., Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 25 lutego 2011 r.
o0 zmianie ustawy — Kodeks karny, LEX/el. 2011, Art. 190(a).

Budyn-Kulik M., Nowe znamiona ngkania z art. 190a § 1 Kodeksu karnego, ,Palestra” 2020, nr 9.

Budyn-Kulik M., Przestepstwo kradziezy tozsamosci po zmianach wprowadzonych ustawq z 31 marca
2020 r. nowelizujqcej przepisy w sprawie COVID-19, ,Studia Prawnicze” 2020, nr 2.

Drabik L., Kubiak-Sokét A., Sobol E., Wisniakowska L., Stownik jezyka polskiego PWN, War-
szawa 2021.

Filar M., Berent M., w: ]J. Bojarski, M. Bojarski, P. Czarnecki, W. Filipkowski, O. Gérniok,
E.M. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki,
E.W. Plywaczewski, W. Radecki, A. Sakowicz, Z. Siwik, B. J. Stefaniska, R.A. Stefanski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, M. Filar (red. nauk.), M. Berent, Kodeks karny. Komentarz,
wyd. V, Art. 190(a), Warszawa 2016, LEX.

Furman P., Préba analizy konstrukcji ustawowej przestepstwa uporczywego nekania z art. 190a k.k.
Zagadnienia wybrane, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 3.

Hyps S., w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021,
Legalis.

Tus Novum
4/2021



70 PATRYCJA PALICHLEB

Kosonoga J., w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 26, Warszawa 2021, Legalis.

Krajewski R., Przestepstwo nekania innej osoby lub podszywania sie pod inng osobe, ,Przeglad
Sadowy” 2012, nr 5.

Kroélikowski M., Sakowicz A., w: M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna.
Komentarz do artykutéw 117-221. Tom I, Warszawa 2017, Legalis.

Lach A., Kradziez tozsamosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 3.

Lachowski J., w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. I1I, Warszawa 2020,
LEX.

Marek K., Przestepstwo uporczywego nekania (stalkingu) w swietle nowelizacji Kodeksu karnego
z 31 marca 2020 r., ,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 50.

Michalska-Warias A., w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2016,
LEX.

Michalska-Warias A., Nazar-Gutowska K., Prawnokarne aspekty nekania w polskim prawie karnym,
,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, nr 14.

Mozgawa M., A Few Comments on the Feature of Persistent Harassment” in the Light of Article
190a Criminal Code, ,,Jus Novum” 2020, nr 2.

Mozgawa M., Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy
nr 3553), http:/ / orka.sejm.gov.pl /IEKSBAS.nsf/0/C1257806003D0075C1257818003057E-
2/$file/i2243_10a.pdf (dostep: 21.07.2021).

Mozgawa M., w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021.

Mozgawa M., w: J. Warylewski (red.), Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym. System
Prawa Karnego, tom 10, Warszawa 2016, Legalis.

Mozgawa M., Budyn-Kulik M., Prawnokarne i kryminologiczne aspekty zjawiska nekania, , Themis
Polska Nova” 2012, nr 2 (3).

Nazar K., Uporczywe nekanie oraz kradziez tozsamosci, w: M. Mozgawa (red.), Przestepstwa prze-
ciwko wolnosci, Lublin 2020.

Opinia SN do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia
26 kwietnia 2019 r., https://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/
Allltems/2019.04.26%20-%20021-112-19%20-%200pinia%20SN %20-%20ustawa%200%20
zm.%20ustawy %20-%20K.k.%200raz%20niekto% CC%81rych%20innych%20ustaw.pdf
(dostep: 21.07.2021).

Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 3451,
Warszawa 14 maja 2019 r. https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996CE307123D-
03FEC12583FA0069E8F2 / %24File/3451.pdf (dostep: 21.07.2021).

Przebieg procesu legislacyjnego https:/ / www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf / PrzebiegProc.xsp?nr=299
(dostep: 21.07.2021).

Sakowicz A., Opinia prawna o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 3553), jedna z dwéch
opinii umieszczonych na stronie internetowej http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.nsf/
Opdodr?OpenPage&nr=3553 (dostep: 21.07.2021).

Siemaszko A. (red.), Gruszczynska B., Marczewski M., Ostaszewski P, Wozniakowska-Fajst D.,
Stalking w Polsce. Rozmiary — formy — skutki. Raport z badania nt. uporczywego nekania, ,, Archi-
wum Kryminologii” 2010, t. XXXII.

Skarzynska-Sernaglia J., Stalking w Polsce — wystepowanie i charakterystyka zjawiska, http:/ /psy-
chologia.net.pl/artykul.php?level=415 (dostep: 21.07.2021).

Ius Novum
4/2021



ZMIANY ART. 190A K.K. 71

Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/przesladowac;2511371.html (dostep:
21.07.2021).

Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/udreczyc;2532098.html (dostep:
21.07.2021).

Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/udreka;2532100.html (dostep: 21.07.2021).

Stownik jezyka polskiego PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/upokorzenie;2533085.html (dostep:
21.07.2021).

Sowirka K., Przestepstwo ,kradziezy tozsamosci” w polskim prawie karnym, ,Ius Novum” 2013,
nr 1.

Szelegiewicz A., Stalking i przywtaszczenie tozsamosci w polskim prawie karnym — zagadnienia
wybrane, ,Jus Novum” 2013, nr 3.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Druk nr 3553 http://orka.
sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/FAFC2FEB70502901C12577C9006023B2 / $file / 3553.pdf
(dostep: 21.07.2021).

Wozniakowska-Fajst D., Stalking i inne formy przemocy emocjonalnej. Studium kryminologiczne,
Warszawa 2019.

ZMIANY ART. 190A K K.

Streszczenie

Artykut 190a k.k., penalizujacy przestepstwo uporczywego nekania, a takze kradziezy toz-
samosci, wprowadzony zostat do polskiego Kodeksu karnego w 2011 roku. Od tego czasu
w doktrynie tocza sie dyskusje nad tym, czy przepis ten spelnia swoja role. Podejmowane sa
takze analizy jego konstrukeji i uzytych w nim znamion. W tym opracowaniu przedstawiony
zostat krétki zarys historii funkcjonowania art. 190a w polskiej ustawie karnej, ukazujacy jego
pierwotne brzmienie oraz prezentujacy zmiany dokonane w nim ustawa z dnia 31 marca 2020
roku. To takze préba oceny wprowadzonych zmian.

Stowa kluczowe: uporczywe nekanie, stalking, kradziez tozsamosci, przywlaszczenie tozsa-
moéci, nowelizacja art. 190a k.k.

CHANGES OF THE ART. 190A OF THE P.C.

Summary

Article 190a, penalising the offense of persistent harassment and identity theft, was introduced
into the Polish Penal Code in 2011. Since then, the doctrine has been discussing whether this
provision fulfills its role and has been analysing its structure and its features. This article is
a brief outline of the history of the functioning of Art. 190a of the Polish Penal Code, presenting
its original wording, as well as amendments introduced by the Act of March 31, 2020. It is also

an attempt of evaluation of introduced changes.

Key words: persistent harassment, stalking, identity theft, amendment of the Article 190a of
the Polish Penal Code
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