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[. KSZTALTOWANIE SIE ZAWIAD AMIANIA
POKRZYWDZONEGO O OPUSZCZENIU
PRZEZ SKAZANEGO ZAKLADU KARNEGO

Kodeks karny wykonawczy pierwotnie nie przewidywat obowiazku zawiadamia-
nia pokrzywdzonego o opuszczeniu przez skazanego zaktadu karnego. Obowiazek
ten zostal wprowadzony Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw!, na mocy ktérej zostat dodany do
tego kodeksu w rozdziale X o intytulacji ,Kara pozbawienia wolnoéci” oddziat 13
zatytutowany ,Informowanie pokrzywdzonego o opuszczeniu przez skazanego
zaktadu karnego”, a w nim zostat ulokowany art. 168a, przewidujacy obowiazek
zawiadomienia pokrzywdzonego o opuszczeniu przez skazanego zaktadu karnego.

Wprowadzenie tego przepisu realizowato wynikajacy z art. 4 ust. 3 i 4 Decyzji
ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu kar-
nym (2001/220/WSiSW)? obowiazek, by w przypadkach, gdy osoba oskarzona lub
skazana za przestepstwo zostaje zwolniona, mozna bylo, gdy bedzie to konieczne,
a co najmniej w przypadkach, w ktérych dla ofiar moze powstaé sytuacja zagrozenia,
podja¢ decyzje o zawiadomieniu o tym ofiar oraz zapewni¢, by ofiary miaty prawo
do jego nieotrzymania, chyba ze jego przekazanie jest obowiazkowe stosownie
do warunkéw odnoénego postepowania karnego. Obecnie obowiazek ten wynika
z art. 6 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika
2012 r., ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW3, wedtug
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1 Dz.U. z 2004 r.,, nr 93, poz. 889, cyt. dalej jako nowela z 2004 r.

2 DZ. Urz. WE L 82/z.

3 Dz. Urz. L 315/57.
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ktérej nalezy zapewnic ofiarom mozliwoé¢ uzyskania bez zbednej zwtoki powia-

domienia o tym, ze osoba tymczasowo aresztowana, oskarzona lub skazana

w zwiazku z przestepstwami jej dotyczacymi zostata zwolniona lub zbiegta z miej-

sca zatrzymania oraz o wszelkich odpowiednich §rodkach wydanych w celu ich

ochrony w wypadku zwolnienia lub ucieczki sprawcy.

Pierwotnie na wniosek pokrzywdzonego sedzia penitencjarny lub dyrektor
zaktadu karnego — zgodnie z éwczesnym art. 168a k.k.w. — byl obowiazany nie-
zwlocznie zawiadomié pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub
osobe, pod ktorej stata piecza pokrzywdzony pozostawat, o zwolnieniu skazanego
z zakladu karnego po odbyciu kary, ucieczce skazanego z zaktadu karnego, a takze
o wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu:

1) przepustki z zakladu karnego typu pdétotwartego (art. 91 pkt 7 kk.w.) lub
z zaktadu karnego typu otwartego (art. 92 pkt 9 kk.w.);

2) zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrebem zaktadu karnego, z osoba
najblizsza lub osoba godna zaufania (art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w.), zezwolenia na
opuszczenie zakladu karnego bez dozoru (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.), zezwo-
lenia na opuszczenie zakladu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy
5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa
w pogrzebie cztonka rodziny oraz w innych wypadkach szczegélnie waznych
dla skazanego (art. 141a § 1 k.k.w.) albo zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego, zwlaszcza w celu podejmowania staraii o uzyskanie po zwolnieniu
odpowiednich mozliwosci zamieszkania i pracy (art. 165 § 2 k.k.w.);

3) przerwy w wykonaniu kary;

4) warunkowego zwolnienia.

Obowiazek ten Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy* zostat rozszerzony o zawiadomienie przez sedziego penitencjarnego lub
dyrektora zaktadu karnego, jednostki Policji, wlasciwej dla miejsca pobytu ska-
zanego w wypadku zwolnienia z zakladu karnego po odbyciu kary skazanego
z zaburzeniami preferencji seksualnych odbywajacego kare pozbawienia wolno-
Sci za przestepstwo okreSlone w art. 197-203 k.k., popetnione w zwiazku z tymi
zaburzeniami, a takze w wypadku ucieczki takiego skazanego z zakladu karnego
(art.168a § 3 k.k.w.).

Ustawa ta zmieniono tez art. 166 § 2 k.k.w., zobowiazujac dyrektora zaktadu
karnego do zawiadamiania jednostki Policji, wlasciwej dla miejsca pobytu skaza-
nego o zwolnieniu osoby skazanej za przestepstwo okreSlone w art. 197-203 k k.,
popelnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Latwo zauwazyy¢,
ze taki obowiazek wynika tez z art. 168a § 3 k.kw. i podwdéjne regulowanie tego
samego nie najlepiej $wiadczy o poziomie legislacji.

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektérych innych ustaw® doprecyzowano, ze jednostka Policji jest

4 Dz.U. z 2005 r., nr 163, poz. 1363.
5 Dz.U. z 2011 r., nr 240, poz. 1431, cyt. dalej jako nowela z 2011 r.
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ta wlasciwa dla miejsca stalego pobytu skazanego (podkresl. BJ.S.). Rozszerzono
obowiazek zawiadomienia Policji na podstawie art. 168a § 3 k.k.w. na takie same
wypadki opuszczenia zaktadu karnego, jakie dotycza pokrzywdzonego, oraz
dookreélono, ze ma to nastapi¢ niezwlocznie; obowiazkiem tym zostali objeci
takze skazani za przestepstwa popetnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popelnienie przestepstwa oraz skazanych odbywajacego kare
pozbawienia wolnoéci orzeczona za przestepstwo umyslne w wymiarze nie niz-
szym niz 3 lata (art. 168a § 4 k.k.w.). Te zmiane uzasadniano tym, ze ,ma na celu
wzmocnienie ochrony spoleczenstwa przed sprawcami szczegélnie niebezpiecz-
nych przestepstw, jakimi sa przestepstwa popelnione w zorganizowanej grupie,
jak réwniez przestepstw o znacznym stopniu szkodliwosci spotecznej, o ktérym
$wiadczy wysoko$¢ kary wymierzonej sprawcy. Niewatpliwie Policja, majac infor-
macje o opuszczeniu przez takich skazanych zaktadu karnego, bedzie miata realna
mozliwo$é kontrolowania ich zachowania na wolnosci, czuwania nad przebiegiem
procesu resocjalizacji, a takze zapewnienia bezpieczefistwa pokrzywdzonym
i innym osobom (§wiadkom), ktére moga czu¢ sie zagrozone na skutek przebywa-
nia na wolnoéci wyzej wymienionych skazanych”®.

Rozszerzenie w art. 168a k.k.w. obowiazku informowania o opuszczeniu przez
skazanego zakladu karnego nie tylko pokrzywdzonego, ale i jednostki Policji,
spowodowato tez zmiane tytutlu oddziatu 13 w rozdziale X przez wykresle-
nie stowa ,pokrzywdzonego”, ktéry tym samym przybrat tytul: , Informowanie
0 opuszczeniu przez skazanego zakladu karnego”. Dodatkowo dodano norme,
ze jezeli wobec skazanego wykonuje sie kolejno kilka kar pozbawienia wolnosci,
te wszystkie zawiadomienia wysyta sie przez caly okres trwania pozbawienia
wolnosci (art. 168a § 5 k.k.w.). Obowiazek zawiadamiania pokrzywdzonego zostat
rozszerzony o zezwolenie na widzenie poza obrebem zakladu udzielone skaza-
nemu odbywajacemu kare aresztu wojskowego w dniu Swieta Wojska Polskiego
(art. 242 § 2 kkw.).

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i swiadka” zostat rozszerzony obowiazek informowania takze $wiadka o okolicz-
nosciach, o ktérych jest zawiadamiany pokrzywdzony, ale tylko wtedy, gdy zacho-
dzi uzasadniony wypadek (art. 168 § 6 k.k.w.).

Realizacji tego uprawnienia pokrzywdzonego stuzy obowiazek pouczenia go
o prawie do ztozenia takiego wniosku, ktéry jest natozony na sad, kierujacy orze-
czenie do wykonania (art. 168a § 2 k.k.w.) oraz natozony nowela z 2004 r. obowiazek
przesyltania dyrektorowi zaktadu karnego danych zawierajacych imie, nazwisko
i adres pokrzywdzonego (art. 11 § 1 in fine k.p.k.). Nowela z 2011 r. ten ostatni
obowiazek zostat potaczony z przestaniem dyrektorowi zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego wniosku zlozonego przez pokrzywdzonego (art. 168a § 2 k.k.w.).
Jak podkreéla sie w uzasadnieniu projektu tej noweli, ,regulacja ta bedzie stano-

6 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 39610, s. 30, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/wgdruku/3961, dostep: 18.11.2021).

7 Dz.U. z 2015 r,, poz. 21, cyt. dalej jako nowela z 2014 r.
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wita dodatkowa ochrone pokrzywdzonego w toku postepowania wykonawczego.
Jego dane osobowe nie beda bowiem przesytane bez aktywnosci pokrzywdzonego
w postaci ztozenia wniosku w trybie art. 168a k.k.w. (...) Dopiero bowiem zfozenie
przez pokrzywdzonego wniosku, o ktérym mowa w art. 168a § 1 k.k.w., powinno
uprawnia¢ wtasciwy sad do przestania jego danych osobowych dyrektorowi jed-
nostki penitencjarnej wraz z tym wnioskiem”s.

Jednoczesnie nowela z 2004 r. dodano do Kodeksu postepowania karnego prze-
pis zobowiazujacy do niezwlocznego zawiadomienia przez sad lub prokuratora
pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktérej stata
piecza pokrzywdzony pozostaje, o uchyleniu, nieprzedtuzeniu lub zmianie tym-
czasowego aresztowania na inny $rodek zapobiegawczy, chyba ze pokrzywdzony
o$wiadczy, iz z takiego uprawnienia rezygnuje (art. 253 § 3 k.p.k.). Nowela z 2014 r.
obowiazek ten zostat rozszerzony o ucieczke oskarzonego tymczasowo areszto-
wanego z aresztu $ledczego oraz do adresatéw zawiadomienia zostal dodany
$wiadek — podobnie jak w wypadku opuszczenia zakltadu karnego przez skaza-
nego — w uzasadnionych przypadkach (art. 253 § 4 k.p.k.).

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw?® zostat wprowadzony, na wniosek pokrzyw-
dzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktérej stala piecza
pozostaje pokrzywdzony, a takze w wyjatkowych wypadkach swiadka, obowiazek
zawiadomienia przez upowaznionego sedziego niezwlocznie o opuszczeniu przez
sprawce zaktadu psychiatrycznego (art. 205a k.k.w.)i0.

II. RODZAJE ZAWIADOMIEN

Zawiadomienia o opuszczeniu zaktadu karnego przez skazanego — na podstawie
kryterium podmiotu zawiadamianego — mozna podzieli¢ na: 1) zawiadomienie
pokrzywdzonego; 2) zawiadomienie $wiadka; 3) zawiadomienie jednostki Policji.

Ze wzgledu na rodzaj opuszczanej jednostki mozna wyr6zniél: 1) zawiado-
mienie o zwolnieniu z zaktadu karnego; 2) zawiadomienie o zwolnieniu z aresztu
§ledczego; 3) zawiadomienie o zwolnieniu z zaktadu psychiatrycznego.

8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 39610, s. 9.

9 Dz.U. z 2016 r., poz. 437.

10 O uregulowanie tej kwestii wnosit Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie
nr IX 5179.2015.MK z dnia 14 listopada 2015 r., skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci,
w ktérym wskazat, ze art. 4 ust. 3 cyt. Decyzji ramowej precyzuje prawo ofiary do bycia
poinformowanym o uchyleniu $rodkéw izolacyjnych wobec sprawcy czynu, zwlaszcza
w sytuacji, gdy sprawca stanowi zagrozenie dla pokrzywdzonego, a implementujac ten przepis
do polskiego porzadku prawnego, pominieto pokrzywdzonych przez sprawcéw, wobec ktérych
zostat orzeczony $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym
(art. 93g k.k.).
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I1I. ZAWIADOMIENIE POKRZYWDZONEGO I SWIADKA
O ZWOLNIENIU SKAZANEGO Z ZAKLADU KARNEGO

Przestanki zawiadomienia pokrzywdzonego oraz Swiadka sa prawie tozsame,
o czym $wiadczy odestanie w art. 168a § 6 k.kw., regulujacym zawiadomienie
Swiadka, do § 1 tego przepisu, w ktérym sa okreslone warunki i tryb zawiado-
mienia pokrzywdzonego. Jedyna odmiennoécia jest ograniczenie takiej mozliwosci
w stosunku do $éwiadka do uzasadnionych wypadkéw, podczas gdy w stosunku
do pokrzywdzonego jest to mozliwe w kazdej sprawie. W doktrynie negatywnie
zostata oceniona mozliwo$é¢ zawiadamiania pokrzywdzonego o opuszczeniu przez
skazanego zakladu karnego w kazdej sprawie, wskazujac, ze generalnie unormo-
wanie jest uzasadnione, ale powinno dotyczyé wylacznie sprawcéw powaznie
zagrazajacych porzadkowi prawnemu lub konkretnym osobom, przy czym nie
moze by¢ jedynym i najwazniejszym warunkiem rodzaj popelnionego przestep-
stwa lub surowo$¢ wymienionej kary?l.

1. PODMIOT UPRAWNIONY DO OTRZYMANIA ZAWIADOMIENIA

O opuszczeniu przez skazanego zaktadu karnego zawiadamia sie: a) pokrzywdzo-
nego; b) jego przedstawiciela ustawowego; c) osobe, pod ktérej stata piecza pozo-
staje pokrzywdzony; d) $wiadka.

Chodzi o pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.pk.,, wedtug ktérego
pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo!2. Nie chodzi tylko
o takiego pokrzywdzonego, ktéry zostat ustalony w postepowaniu przygotowaw-
czym lub rozpoznawczym, ale takze o ujawnionego w postepowaniu wykonaw-
czym. Przemawia za tym to, iz: ,Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49
§ 1 k.p.k. ze — jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy — ograniczony jest zespotem
znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynéw wspétukara-
nych”3.

Pokrzywdzonym — zgodnie z art. 49 § 2 k.p.k. — moze by¢ takze niemajaca
osobowosci prawnej instytucja pafistwowa lub samorzadowa, albo inna jednostka
organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna.

1 T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie i zbednosci nowelizacji
przepiséw), ,Pahstwo i Prawo” 2012, nr 2, s. 46 i n.

12 Szerzej zob. R.A. Stefaniski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-166,
red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, t. I, Warszawa 2017, s. 680-703.

13 Uchwata SN z dnia 15 wrzes$nia 1999 r,, I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69
z glosami krytyczna J. Dtugozimy, ,Gazeta Sadowa” 1999/2000, nr 121, s. 24-26, i aprobujaca
B. Mik, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 2, s. 164-170 oraz uwagami aprobujacymi
S. Zabtockiego, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — Izba Karna, ,Palestra” 1999, nr 11-12,
s. 165-166 i R.A. Stefaniskiego, Przeglad uchwat I1zby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 1999 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 2, s. 88-91. Tak
samo w uchwale SN z dnia 21 grudnia 1999 r., I KZP 43/99, LEX nr 585234.
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Instytucja, jednostka organizacyjna oraz osoba prawna — ze wzgledu na ratio
legis art. 168a § 1 k.k.w., ktérym jest wzmocnienie 0séb pokrzywdzonych przed
sprawca — sa wylaczone z zakresu tego pojecia.

Nie w kazdym wypadku zawiadamia sie przedstawiciela ustawowego pokrzyw-
dzonego lub osobe, pod ktérej stata piecza pozostaje pokrzywdzony, ale tylko
woéweczas, gdy osoby te sa uprawnione do wykonywania jego praw. Przedstawiciel
ustawowy lub osoba, pod ktérej stala piecza pozostaje pokrzywdzony, wykonuja
jego prawa wtedy, gdy pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwlasnowolniony
catkowicie lub cze$ciowo (art. 51 § 2 k.p.k.). Jest to uzasadnione tym, ze samodziel-
nie pokrzywdzony w procesie karnym moze dziataé, jezeli jest petnoletni i ma
pelna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Stad tez pokrzywdzony bedacy matolet-
nim albo ubezwlasnowolnionym musi by¢ reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego, tzn. tego, ktérego umocowanie opiera sie na ustawie (art. 96 k.c.) albo
opiekuna faktycznego, tj. przez osobe, pod ktérej stata piecza pozostajel.

Osoba, pod ktérej stala piecza pozostaje pokrzywdzony, to ta, ktéra faktycznie
opiekuje sie pokrzywdzonym. Ma to by¢ piecza stata, wiec petniona calosciowo
i niepodzielnie, a nie moze mieé¢ charakteru doraznego lub przypadkowego!>. Traf-
nie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie chodzi o periodyczne spelnianie powtarza-
jacych sie czynnosci nalezacych do istoty pieczy w pewnych tylko okresach, lecz
musi oznacza¢ cato$ciowe i niepodzielne jej petnienie. Sytuacja taka nie zachodzi,
gdy spelnianie owej pieczy nastepuje tylko w pewnych okresach, i to z upowaz-
nienia czy za zgoda innej osoby nie tylko zobowiazanej do tego orzeczeniem sadu,
lecz takze faktycznie te piecze sprawujacejlc.

Wyktadnia jezykowa nie pozwala na sformulowanie wniosku, ze zawiadamia
sie takze osobe, pod ktérej piecza pozostaje pokrzywdzony, wykonujaca prawa
pokrzywdzonego ze wzgledu na to, Ze jest osoba nieporadna, w szczegélnosci ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia (art. 51 § 3 k.p.k.). W art. 168a § 1 k.k.w. osoba,
ktéra zawiadamia sie, jest okreSlona verba legis jako ,,0soba, pod ktérej stata piecza
pokrzywdzony pozostaje” (podkresl. BJ.S.) i taki sam zwrot zawarty jest w art. 51
§ 2 kppk., a w § 3 tego przepisu jest ona okreslona jako , 0soba, pod ktérej piecza
pokrzywdzony pozostaje”. W art. 51 § 3 nie jest wymagane, w odréznieniu od
art. 51 § 2 k.p.k., by pokrzywdzony byl pod stata piecza. Oznacza to, ze opieka ma
charakter sporadyczny. Moze to wiec by¢ piecza sprawowana np. czasowo, z uwagi

14 Uchwata SN z dnia 4 marca 1968 r., VI KZP 30/67, OSNKW 1968, nr 5, poz. 52; uchwata
SN z dnia 17 grudnial970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 101; wyrok SN z dnia
10 maja 1972 r., VI KR 57/72, OSN PG 1972, nr 12, poz. 199; uchwata potacz. Izb Karnej
i Wojskowej SN z dnia 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18; wyrok
SN z dnia 12 marca 1986 r., Il KR 28/86, OSNPG 1987, nr 2, poz. 7, z cze$ciowo krytyczna glosa
R.A. Stefanskiego, ,Problemy Praworzadnosci” 1988, nr 1, s. 67-71; postanowienie SN z dnia
28 listopada 2008 r., V KK 174/08, , Prokuratura i Prawo”— wkt. 2009, nr 7-8, poz. 17.

15 J. Mierzwinska-Lorencka, Kilka stéw o reprezentacji pokrzywdzonego dziecka w postepowaniu
karnym, w: Prawo wobec probleméw spotecznych. Ksiega jubileuszowa prof. E. Zielifiskiej,
red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska,
Warszawa 2016, s. 259.

16 Postanowienie SN z dnia 27 majal997 r., V. KKN 248/96, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 77,
z glosa R. Kmiecika, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1998, nr 1, poz. 11.
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na aktualny stan zdrowia pokrzywdzonego, gdy mozna rokowaé poprawe tego
stanu w przyszloci. Dziatanie za pokrzywdzonego w takim wypadku nie wylacza
mozliwo$ci samodzielnego dziatania pokrzywdzonego; mozliwe jest, ze osoba, pod
ktérej piecza pokrzywdzony pozostaje, wykona tylko niektére z uprawnien przy-
stugujacych pokrzywdzonemu, a inne uprawnienia pokrzywdzony bedzie wyko-
nywat osobiscie, o ile z uwagi na ich charakter przy stopniu jego nieporadnosci
jest to mozliwel”.

Swiadka — jak juz sygnalizowano — zawiadamia sie 0 opuszczeniu przez ska-
zanego zakladu karnego — niezaleznie za jakie przestepstwo zostal skazany, ale
tylko w uzasadnionych przypadkach (art. 168a § 3 k.p.k.). Ocena tego nalezy kaz-
dorazowo do organu zawiadamiajacego, ktéremu ustawodawca pozostawia duzy
margines swobody, formulujac tak ocenne kryteria. Uzasadniony przypadek moze
zachodzi¢ wtedy, gdy $wiadek obawia sie, ze skazany moze sie zem$ci¢ na nim za
zlozenie obciazajacych go zeznaf, zwlaszcza gdy wypowiadal grozby pod jego
adresem lub zostat skazany za przestepstwo z art. 245 k.p.k.

2. ORGANY ZAWIADAMIA]JACE

Organami zawiadamiajacymi sa sedzia penitencjarny i dyrektor zaktadu karnego.
Ustawodawca nie wskazat, w jakich wypadkach ciazy taki obowiazek na sedzim
penitencjarnym, a w jakich na dyrektorze zaktadu karnego. Zalezy to od tego, na
jakiej podstawie skazany opuszcza zaklad karny. Obowiazek ten obciaza sedziego
penitencjarnego w wypadkach, gdy o opuszczeniu zakladu karnego przez ska-
zanego orzeka sad penitencjarny, a wiec w razie udzielenia skazanemu przerwy
w odbywaniu kary (art. 153 § 1 i 2 k.k.w.) i udzielenia warunkowego zwolnienia
(art. 160 § 1-3 k.k.w.). W pozostatych wypadkach obowiazek ten ciazy na dyrektorze
zaktadu karnego, do ktérego kompetencji nalezy udzielenie pozwolenia na opusz-
czenie zaktadu karnego. Wprawdzie za zgoda sedziego penitencjarnego (art. 139 § 6
i 6a k.k.w.) dyrektor zaktadu karnego (art. 139 § 7 i art. 43 k.k.w.) decyduje o zezwo-
leniu na widzenie bez dozoru, poza obrebem zaktadu karnego, z osoba najblizsza
lub osoba godna zaufania (art. 138 § 1 pkt 7 kkw.) i zezwoleniu na opuszczenie
zaktadu karnego bez dozoru (art. 138 § 1 pkt 8 k.kw.), przez skazanego odby-
wajacego kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, w zaktadzie karnym typu zamknietego oraz skazanego z zaburzeniami
preferencji seksualnych odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie kar-
nym typu zamknietego za przestepstwo okredlone w art. 197-203 k.k., popetnione
w zwiazku z tymi zaburzeniami (art. 139 § 1 pkt 6 i 6a k.k.w.), lecz nie zwalnia to
z tego obowiazku dyrektora zakladu karnego, gdyz nadal pozostaje decydentem!8.

17.S. Szotucha, w: Kodeks postgpowania karnego Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020,
s. 194.

18 A. Kwiecinski, Obowigzek informowania pokrzywdzonego o opuszczeniu przez skazanego
zaktadu karnego — uwagi na tle stosowania art. 168a k.k., w: Nowa kodyfikacja prawa karnego,
red. L. Bogunia, t. XXVII, Wroctaw 2011, s. 228.
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3. ZAKRES ZAWIADOMIENIA

Przedmiotem zawiadomienia — zgodnie z art. 168a § 1 k.k.w. — jest informacja o:
1) zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego po odbyciu kary; 2) ucieczce skaza-
nego z zakltadu karnego: 3) wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu: a) przepustki
z zaktadu karnego typu pétotwartego nie czeSciej niz raz na dwa miesiace, facznie
na okres nieprzekraczajacy 14 dni w roku (art. 91 pkt 7 k.k.w.) lub z zaktadu karnego
typu otwartego nie czeSciej niz raz w miesiacu, facznie na okres nieprzekraczajacy
28 dni w roku (art. 92 pkt 9 k.kw.), b) zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza
obrebem zaktadu karnego, z osoba najblizsza lub osoba godna zaufania na okres
nieprzekraczajacy jednorazowo 30 godzin (art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w.), zezwolenia na
opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo
14 dni (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.), zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego pod
konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, osoby godnej zaufania lub samo-
dzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego
cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz w innych wypad-
kach szczegélnie waznych dla skazanego (art. 141a § 1 k.k.w.) albo zezwolenia na
opuszczenie zakladu karnego, facznie na czas do 14 dni, zwlaszcza w celu podej-
mowania starafi o uzyskanie po zwolnieniu odpowiednich mozliwosci zamiesz-
kania i pracy (art. 165 § 2 k.k.w.), ¢) przerwy w wykonaniu kary, d) warunkowego
zwolnienia.

W literaturze katalog ten ocenia sie pozytywnie, stwierdzajac, ze obej-
muje w zasadzie wszystkie sytuacje, ktére moga doprowadzi¢ do spotkania sie
pokrzywdzonego ze sprawca poza jednostka penitencjarna. Zauwaza sie jednak,
ze z punktu widzenia pokrzywdzonego zasadne mogloby by¢ informowanie go
o wypadkach zatrudnienia skazanego poza obrebem zaktadu karnego bez kon-
wojenta, na pojedynczych stanowiskach pracy, albo jego uczestnictwie w zajeciach
terapeutycznych lub nauczaniu organizowanym poza jednostka penitencjarna,
zwlaszcza pokrzywdzonych mieszkajacych w miejscowosci, w ktérej skazany jest
umieszczony w zakladzie karnym'. Z uwagi na to, ze w tych wypadkach skazany
przebywa w $cisle okreslonych miejscach, jest mate prawdopodobiefistwo zetknie-
cia sie pokrzywdzonego ze skazanym i nie jest zasadna ta propozycja.

Trafnie natomiast proponuje sie, by zawiadamia¢ pokrzywdzonego takze
o powrocie skazanego do zaktadu karnego?’, bowiem pokrzywdzony, wiedzac
o tym, bylby pozbawiony leku, ze moze spotkac skazanego. Stusznie wskazuje sie,
ze w wypadkach udzielenia skazanemu przerwy lub przepustki, pewien odsetek
skazanych nie wraca do zakladu karnego w wyznaczonym czasie, a nadto jest
oczywiste, jak istotne znaczenie dla pokrzywdzonego miataby informacja o zatrzy-
maniu skazanego, ktéry uciekt z zaktadu karnego?!. W waskim zakresie postulat

19 Ibidem, s. 223.

20 W. Sych, Zmiana sytuacji pokrzywdzonego w stadium wykonawczym polskiego procesu karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 146; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 805; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 967.

21 A. Kwieciniski, Obowigzek informowania..., op. cit., s. 223-224.

Ius Novum
4/2021



ZAWIADAMIANIE O OPUSZCZENIU PRZEZ SKAZANEGO ZAKLADU KARNEGO... 39

ten realizuje § 149 ust. 2 i § 150 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnoéci administracyjnych zwiazanych z wykony-
waniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci?2, ktéry stanowi,
ze pokrzywdzonego oraz $§wiadka zawiadamia sie réwniez o tym, ze skazany
w wyznaczonym terminie nie powrécit z przepustki.

4. POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE ZAWIADOMIENIA
4.1. WNIOSEK POKRZYWDZONEGO LUB SWIADKA

Warunkiem zawiadomienia pokrzywdzonego i oséb wykonujacych jego prawa,
a takze $wiadka, jest ztozenie przez nich wniosku z takim zadaniem; ani sedzia
penitencjarny, ani dyrektor zaktadu karnego nie moga tego uczyni¢ z urzedu
(arg. ex. art. 168a § 1 in pricipio k.k.w.). Wniosek nie musi obejmowac wszystkich
ustawowych wypadkéw zawiadamiania o opuszczeniu przez skazanego zaktadu
karnego, a moze zawiera¢ wskazanie przekazywania informacji o niektérych
z nich 2. W wypadku gdy wniosek jest sformutowany ogélnie, tj. by zawiadamiaé
0 opuszczeniu przez skazanego zaktadu karnego, chodzi o kazde opuszczenie
okreSlone w art. 168a § 1 k.k.w.

W doktrynie jako uprawnionego do zlozenia wniosku wymienia sie prokura-
tora, ktére to uprawnienie ma wyplywac z petnionej przez niego funkgcji rzecznika
interesu publicznego oraz z ogdlnej legitymacji do sktadania wnioskéw w poste-
powaniu wykonawczym (art. 19 § 1 k.k.w.)?%. Nie jest to poglad zasadny. Chodzi
przeciez o indywidualny interes pokrzywdzonego i do niego nalezy decyzja, czy
chce skorzysta¢ z tego uprawnienia. Przyznanie tego uprawnienia prokuratorowi
bytoby zbyt daleko idaca ingerencja w jego sfere prywatna, a ponadto musiatoby
by¢ w ustawie wyraznie mu przyznane, jak np. w art. 52 §1 in fine k.p.k. Wprawdzie
prokurator jest rzecznikiem interesu publicznego i w zwiazku z tym moze dzia-
fa¢ réwniez na korzys¢ i w interesie pokrzywdzonego, lecz wystepowanie przez
niego w tym charakterze musi wynika¢ z konkretnego przepisu, a takiego brak.
W wypadku gdy pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, co mogloby uzasadniac
ztozenie takiego wniosku przez prokuratora, ustawa wprost uprawnia do dziatania
za niego opiekuna faktycznego (art. 52 § 3 k.p.k.) i to on moze ztozy¢ taki wniosek.

Wniosek moze by¢ zgloszony na piémie lub ustnie do protokotu; w razie jego
ustnego zgloszenia sporzadza sie protokoét (art. 19 § 2 kkw.).

W wypadku odwotania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary nie ma
konieczno$ci ponawiania tego wniosku, gdyz — jak stusznie twierdzi sie w doktry-

22 Dz.U. z 2015 r., poz. 927 ze zm.

23 K. Postulski, Kodeks..., op. cit., s. 894.

24 J. Lachowski, Pokrzywdzony w prawie karnym wykonawczym, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2006, nr 51, s. 64.
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nie — jest to powrét do wykonywania reszty kary pozbawienia wolnosci, objetej
uprzednim wnioskiem?25.

W ustawie nie zostat okre$lony termin do ztozenia wniosku. Jego brak oznacza,
ze moze by¢ wniesiony w kazdym czasie az do koiica wykonywania kary wobec
skazanego?0. Moze to nastapi¢ w calym toku postepowania wykonawczego?”.
W doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze wniosek moze by¢ zlozony takze wtedy
gdy skazany jest na wolnosci; moze bowiem zosta¢ odwotana przerwa (art. 156
§1 kkw.) lub warunkowe zwolnienie (art. 160 § 1-4 k.k.w.) i skazany powréci do
zaktadu karnego celem odbycia reszty kary i wéwczas ztozony wniosek jest sku-
teczny?8.

Z art. 168a § 1 k.k.w. wynika, ze wniosek powinien by¢ ztozony do organu, na
ktérym ciazy obowiazek zawiadomienia o opuszczeniu przez skazanego zakladu
karnego, tj. do sedziego penitencjarnego lub dyrektora zakladu karnego?. Ze
wzgledu na to, ze pokrzywdzonego o tym uprawnieniu poucza sad kierujacy
orzeczenie do wykonania, uznaje sie go za organ, do ktérego takze mozna zlozy¢
wniosek30. Ponadto za taka interpretacja przemawia argument, ze niejednokrotnie
pokrzywdzony nie potrafi samodzielnie prawidlowo ustali¢ wlasciwego adresata
takiego wniosku, nie wiedzac, w ktérym zakladzie karnym skazany odbywa kare,
a to skomplikowatoby skorzystanie z tego uprawnienia przez pokrzywdzonego3l.
O mozliwosci ztozenia wniosku do tego sadu przemawia tez tres¢ art. 11 § 2 k.kw,,
w ktérym jest mowa o tym, ze w wypadku gdy pokrzywdzony lub $wiadek zlozyt
wniosek, sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyla dyrektorowi zakladu
karnego ten wniosek oraz dane zawierajace imie, nazwisko i adres pokrzywdzo-
nego, a takze dane zawierajace imie, nazwisko i adres §wiadka. Skoro sad ten
przesyla wniosek, to znaczy, ze zostal do niego zlozony, a zatem ustawodawca
traktowatl ten sad jako ten, do ktérego moze by¢ wniesiony.

Nawet zaktadajac, ze nie sklada sie wniosku do sadu kierujacego wyrok do
wykonania, to nie powoduje to zadnych negatywnych skutkéw dla pokrzywdzo-
nego, bowiem — zgodnie z art. 118 § 3 k.pk. w zw. z art. 1 § 2 kkw. — pismo
w sprawie nalezacej, m.in. do wlaéciwosci sadu, skierowane do niewlasciwego
organu, przekazuje sie wlaSciwemu organowi. Sad kierujacy orzeczenie do wyko-
nania jest zatem — takze na podstawie tego przepisu — obwiazany przekazac wnio-
sek sedziemu penitencjarnemu lub dyrektorowi zaktadu karnego32. Zbyt daleko
idaca jest sformutowana dyrektywa praktyczna, by niezaleznie od tego, do jakiego
organu zostat ztozony wniosek, przekazywac go do sadu I instancji, ktéry kierujac

25 A. Kwiecinski, Obowigzek informowania..., op. cit., s. 224.

26 W. Sych, Zmiana sytuacji pokrzywdzonego, op. cit., s. 144; S. Lelental, Kodeks..., op. cit.,
s. 696.

27 K. Postulski, Kodeks..., op. cit., s. 804.

28 A. Kwiecinski, Obowigzek informowania. .., op. cit., s. 226.

29 M. Klejnowska, Informowanie pokrzywdzonego o zwolnieniu oskarzonego (skazanego) z aresztu
(zaktadu karnego), ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1, s. 123.

30 W. Sych, Zmiana sytuacji pokrzywdzonego..., op. cit., s. 145.

31 A. Kwieciniski, Obowigzek informowania..., op. cit., s. 226.

32 T. Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnosciq
i prawidtowosciq wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010, s. 197.
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orzeczenie do wykonania, powinien przekazywac¢ odpowiednia wiadomos¢ o zto-
zonym wniosku organom zobowiazanym do bezposredniego przekazania infor-
macji pokrzywdzonemu33. W doktrynie sugeruje sie tez, by ztozenie wniosku bylo
nalezycie udokumentowane w aktach sadowych oraz w aktach osobowych skaza-
nego na podstawie zawiadomienia przez sad dyrektora zaktadu karnego, bo tylko
woweczas organy te beda moglty wywiazac sie z obowiazku zawiadomienia. Sedzia
penitencjarny bowiem moze mie¢ wiedze o wniosku ztozonym przez pokrzyw-
dzonego wylacznie na podstawie akt osobowych skazanego. Sad, ktéry kieruje
orzeczenie do wykonania, nie ma bowiem mozliwo$ci zawiadomienia wtasciwego
miejscowo sedziego lub sadu penitencjarnego. Ponadto rekomenduje sie, by dyrek-
tor zaktadu karnego informowat wlasciwego sedziego penitencjarnego o koniecz-
noéci zawiadomienia pokrzywdzonego o opuszczeniu przez skazanego zakladu
karnego, gdy jest na to wymagana zgoda sedziego penitencjarnego (art. 138 § 1
pkt 7 i 8 w zw. z art. 139 § 6 kkw.), a takze gdy sad penitencjarny rozpoznaje
wniosek skazanego lub innego uprawnionego organu o udzielenie mu przerwy
w odbywaniu kary lub o warunkowe przedterminowe zwolnienie34.

Ztozony wniosek — zgodnie z powszechnie przyjeta mozliwoscia odwotal-
nosci czynnoéci procesowych3 — moze byé cofniety przez pokrzywdzonego lub
Swiadka3e.

4.2. POUCZENIE

O prawie do ztozenia wniosku — zgodnie z art. 168a § 2 k.k.w. — poucza sie pokrzyw-
dzonego. Ze wzgledu na wskazanie w tym przepisie pokrzywdzonego jako tego,
ktérego poucza sie, prima vista mogloby wydawac¢ sie, ze nie dokonuje sie tej czyn-
noéci w stosunku do jego przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktérej stata
piecza pozostaje. Ze wzgledu na to, ze osoby te realizuja uprawnienia pokrzywdzo-
nego, poucza sie je tylko wtedy, gdy pokrzywdzony jest matoletni albo ubezwta-
snowolniony catkowicie lub czeéciowo (arg. ex. art. 51 § 2 k.p.k.). Poucza sie jedna
z tych 0s6b oraz pomija pokrzywdzonego, ze wzgledu na to, ze nie jest uprawniony
do samodzielnego podejmowania czynnosci procesowych. W pismiennictwie uza-
sadnia sie to jego stanem zdrowotnym lub wiekiem?”. Nietrafne jest powolanie sie
na stan zdrowia, bowiem w art. 51 § 2 k.p.k. chodzi o ubezwlasnowolnienie cat-
kowite lub czeSciowe, a stan zdrowia moze by¢ przyczyna ubezwlasnowolnienia.
Dopoki nie ma orzeczenia sadu o ubezwlasnowolnieniu, dopéty pokrzywdzony
moze sam wykonywac swoje prawa.

W art. 168a § 6 kkw., ktéry dotyczy $wiadka, nie ma odestania do § 2 tego
przepisu, co oznacza, ze nie ma obowiazku pouczania §wiadka o prawie zloze-

33 A. Kwiecinski, Obowigzek informowania..., op. cit., s. 228-229.

34 G, Lelental, Kodeks..., s. 696.

35 I. Nowikowski, Odwotalnosc czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin
2001, s. 53 i powotana tam literatura oraz judykatura.

3 M. Klejnowska, Informowanie pokrzywdzonego..., op. cit,, s. 123-124; A. Kwiecinski,
Obowigzek informowania..., op. cit., s. 227.

37 M. Klejnowska, Informowanie pokrzywdzonego..., op. cit., s. 122-123.
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nia wniosku, jednakze mozliwe jest jego pouczenie. Organ prowadzacy postepo-
wanie bowiem powinien w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania
informacji o ciazacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach takze
w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowiazku nie stanowi (art. 16
§2kpk. wzw. z art. 2 § 1 k.kw.).

W wypadku kierowania do wykonania postanowienia o odwotaniu warun-
kowego zwolnienia nie poucza sie ponownie pokrzywdzonego o uprawnieniu do
zlozenia takiego wniosku®$, gdyz — jak juz sygnalizowano — dochodzi wéwczas do
powrotu do wykonania kary, ktéra jest objeta wnioskiem o udzielenie informacji
uprzednio ztozonym i nieodwotanym przez pokrzywdzonego.

Pouczenia dokonuje sad kierujacy orzeczenie do wykonania, a jest nim sad,
ktéry rozpoznawatl sprawe w pierwszej instancji (art. 242 § 4 w zw. z art. 3 k.k.w.)%.
W pidmiennictwie prezentuje sie poglad, ze skoro w razie zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci warunkowe zawieszonej z oddaniem skazanego pod
dozér kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organi-
zacji spotecznej, do ktérej dziatalnoéci naleza troska o wychowanie, zapobieganie
demoralizacji lub pomoc skazanym (art. 73 § 1 k.k.), postanowienie o zarzadzeniu
wykonania tej kary wydaje sad rejonowy wiasciwy wedlug miejsca wykonywania
dozoru, to i ten sad jest wlasciwy do pouczenia pokrzywdzonego#0. Poglad ten
jest stuszny gdyz — zgodnie z art. 178 § 1 in fine k.k.w. — wla§ciwym sadem do
wykonania takiego orzeczenia jest sad rejonowy, w ktérego okregu dozér jest lub
ma by¢é wykonywany. W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze: ,Sad rejonowy,
w ktérego okregu dozér byt wykonywany i ktéry zgodnie z art. 178 § 1 k.k.w. zarza-
dzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, jest takze
wlasciwy do wykonania tego orzeczenia, chociaz nie orzekal w sprawie w pierw-
szej instancji, a w tym do rozstrzygania kwestii incydentalnych zwiazanych z jego
wykonaniem™1,

Ze wzgledu na to, ze w my$l § 391 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych?2
date skierowania orzeczenia do wykonania stanowi data podpisania przez wtasciwa
osobe funkcyjna, tj. prezesa sadu lub przewodniczacego wydziatu albo upowaznio-
nego sedziego zarzadzenia o jego wykonaniu, przyjmuje sie, ze osoby te wykonuja
czynnosSci zwiazane ze skierowaniem orzeczenia do wykonania, a wobec tego na
nich ciazy takze obowiazek pouczenia pokrzywdzonego®. Wydawac by sie mogto,
ze poglad ten jest nie do zaakceptowania, gdyz w art. 168a § 2 k.k.w. zostat zobo-

38 J. Lachowski, Pokrzywdzony..., op. cit., s. 64.

3 M. Klejnowska, Informowanie pokrzywdzonego..., op. cit., s. 122; W. Sych, Zmiana sytuacji...,
op. cit., s. 144; A. Kwiecinski, Obowigzek informowania..., op. cit., s. 224.

40 J. Lachowski, Pokrzywdzony..., op. cit., s. 63-64.

4 Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 29/02, OSNK 2002, nr 11-12, poz. 91,
z glosami: K. Postulskiego, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2, s. 127-131; S. Paweli, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2003, nr 5, poz. 61 i uwagami R.A. Stefaniskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej
oraz Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2002 r., ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2003, nr 2, s. 140-142.

42 Dz.U. z 2019 r., poz. 1141.

43 A. Kwiecinski, Obowigzek informowania..., op. cit., s. 224-225.
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wiazany do tego sad, a nie prezes, a w zwiazku z tym jest to czynno$¢ zastrzezona
dla sadu. Ponadto organem wykonujacym orzeczenie nie jest prezes, a sad (arg. ex.
art. 11 § 1 kkw.). Jednakze stusznie w doktrynie zwraca sie uwage, ze we wszyst-
kich przypadkach, w ktérych kodeks z powotaniem nazwy sadu wiaze czynnosci
o charakterze administracyjno-technicznym, np. kierowanie do wykonania (art. 11
§ 1 kkw.), przesytanie (art. 56 § 1 kkw.), zawiadamianie (art. 12 k.kw.), wzywanie
(art. 44 § 1 kkw.), polecanie (art. 79 § 2 kkw.), zlecanie (art. 195a § 1 k.kw.), przez
sad nalezy rozumie¢ nie organ orzekajacy w formie postanowienia, ale instytucje
wskazana w tych przepisach, czyli administracje sadowa jako wtasciwa do wyko-
nania okre$lonych czynnosci biurowych?4.

Takie okreélenie podmiotu zobowiazanego do pouczenia przesadza forme
pouczenia; jest to zarzadzenie, skoro zgodnie z art. 18 § 2 k.k.w. w kwestiach
niewymagajacych postanowienia prezes sadu lub upowazniony sedzia wydaja
zarzadzenia. W piSmiennictwie wskazuje sie, by w zarzadzeniu zawrzeé tresé
art. 168a § 1 k.k.w., ze zrozumiatym dla pokrzywdzonego jego objasnieniem oraz
z gwarancja, ze jego dane adresowe nie trafia do skazanego®. Chodzi o to, aby
pokrzywdzony nie obawiat sie udostepnienia ich skazanemu, a przeciez tylko
z tego powodu mégltby nie cheieé¢ korzystaé z tego uprawnienia%.

Treséc¢ art. 168a § 2 k.k.w. nie pozostawia watpliwoéci, ze pouczenie nastepuje
w momencie kierowania wyroku do wykonania. W doktrynie kwestionuje sie to
rozwiazanie, proponujac, aby zwrot ,sad, kierujac” zastapi¢ zwrotem ,sadem,
ktéry kieruje™’, co umozliwialoby bardziej elastyczne wykonywanie tej czynnosci.
Zamiana taka nie jest potrzebna, gdyz moment kierowania wyroku do wykonania
jest najodpowiedniejszym do pouczenia, gdyz jeszcze przed osadzeniem skaza-
nego w zakladzie karnym pokrzywdzony uzyskuje informacje o tym uprawnieniu
i moze ztozy¢ wniosek, skutkujacy zawiadomieniem go o opuszczeniu zakladu
karnego przez skazanego nawet we wczesnej fazie odbywania kary.

43. FORMA ZAWIADOMIENIA

Zawiadomienia dokonuje sie na piSmie. Na wniosek pokrzywdzonego lub
Swiadka zawiadomienia dokonuje sie telefaksem, telefonicznie lub poczta elek-
troniczna. W wypadku uzasadnionych watpliwosci co do skutecznosci powiado-
mienia dokonanego telefaksem, telefonicznie lub poczta elektroniczna, przesyta
sie réwniez informacje pisemna (§ 149 ust. 3 i § 150 cyt. rozporzadzenia z dnia
23 czerwca 2015 r.). Przestanie zawiadomienia za pomoca urzadzen elektronicznych
moze by¢ utrudnione. Sad kierujacy wyrok do wykonania przesyta dyrektorowi
zaktadu karnego wraz z wnioskiem dane sktadajacego wniosek zawierajace jego

44 K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 56/05, ,Przeglad
Sadowy” 2006, nr 7-8, s. 251-258.

45 W. Sych, Zmiana sytuacji pokrzywdzonego..., op. cit., s. 144; K. Potulski, Kodeks..., op. cit.,
s. 805.

46 K. Postulski, Kodeks karny..., op. cit., s. 805.

47 S. Lelental, Kodeks..., op. cit., s. 696.
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imie, nazwisko i adres, a nie ma wéréd nich numeru telefaksu, telefonu lub adresu
poczty elektronicznej. Ich brak moze op6zni¢ dotarcie wiadomosci do pokrzyw-
dzonego lub $wiadka i prowadzi¢ do paradoksalnych sytuacji, gdy zanim pismo
z informacja dotrze do pokrzywdzonego, skazany powrdéci do zaktadu w wypadku
krétkoterminowej przepustki (art. 91 pkt 7 k.kw., art. 92 pkt 9 k.kw,, art. 138 § 1
pkt 7 k.kw.). Dlatego stusznie proponuje sie rozszerzy¢ zakres informacji o dodat-
kowe dane pozwalajace na jak najszybsze skontaktowanie sie z pokrzywdzonym,
w tym przy uzyciu nowoczesnych srodkéw komunikowania sie?8.

4.4. TRESC ZAWIADOMIENIA

Zawiadomienie pokrzywdzonego lub osoby wykonujacej jego prawa oraz §wiadka
nastepuje niezaleznie od tego, czy ze strony skazanego grozi mu jakiekolwiek
zagrozenie. W piSmiennictwie proponuje sie de lege ferenda, by decyzja o zawia-
domieniu pokrzywdzonego byta wydawana w uzasadnionych wypadkach, gdy
istnieje realne niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub mienia w znacz-
nych rozmiarach pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej, oceniane m.in.
przez pryzmat rodzaju i wagi popelnionego przestepstwa oraz przebiegu wykona-
nia kary#. Nie wydaje sie stuszne wprowadzenie takiego ograniczenia. Nietrudno
zauwazy¢, ze zaproponowany warunek jest wzorowany na przestance uzyskania
statusu §wiadka anonimowanego (art. 184 § 1 k.p.k.), ale jest to zupetnie inna sytu-
acja. Pokrzywdzony najlepiej wie, czy obawia sie spotkania ze skazanym, czy tez
nie; jest to przeciez jego subiektywna ocena.

Whniosek oraz dokument zawierajacy dane pokrzywdzonego przestane przez
wladciwy sad wilacza sie do akt ewidencyjnych, a kserokopie tych dokumentéw
przekazuje sie komérce organizacyjnej bezposrednio odpowiedzialnej za prowa-
dzenie oddziatywan penitencjarnych wobec skazanego (§ 148 cyt. rozporzadzenia
z dnia 23 czerwca 2015 r.).

Zawiadomienie pisemne oraz telefoniczne przekazuje sie nie pézniej niz pierw-
szego dnia roboczego po zaistnieniu zdarzenia stanowiacego podstawe do jego
przestania (art. 149 ust. 4 cyt. rozporzadzenia z dnia 23 czerwca 2015 r.).

Z tredci art. 168 § 1 k.k.w. wynika, ze zawiadomienie jest kierowane w réznym
czasie. Zalezne jest to od przyczyny opuszczenia przez skazanego zaktadu kar-
nego. W razie zwolnienia skazanego z zaktadu karnego oraz jego ucieczki, naste-
puje to w momencie opuszczenia przez skazanego zaktadu karnego. W przepisie
tym jest mowa ,,0 zwolnieniu skazanego z zakladu karnego”, ktérego to zwrotu
nie mozna inaczej rozumie¢ jak jako opuszczenie przez niego zaktadu karnego.
Zawiadomienie o ucieczce z oczywistych wzgledéw mozna wystaé dopiero po jej
dokonaniu. Takie uregulowanie tej kwestii prowadzi do tego, ze pokrzywdzony
uzyska taka informacje wtedy gdy skazany jest juz na wolnosci i moze by¢ zasko-
czony jego przypadkowym spotkaniem.

48 A. Kwiecinski, Obowigzek informowania..., op. cit., s. 229.
4 M. Klejnowska, Informowanie pokrzywdzonego..., op. cit., s. 124-130.
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W wypadkach udzielenia przerwy w wykonaniu kary, warunkowego zwol-
nienia i czasowego opuszczenia zakladu karnego, zawiadomienia dokonuje sie po
wydaniu okre§lonych decyzji.

Zawiadomienie ma by¢ przekazane niezwlocznie, to znaczy bez zbednej zwloki,
tak szybko jak jest to mozliwe.

W literaturze zasadnie zwraca sie uwage, ze zawiadomienia pokrzywdzonego
o opuszczeniu zakladu karnego daja pokrzywdzonemu rzetelna informacje, ale
nie tworza wyraznych podstaw formalnych do zapewnienia ochrony pokrzyw-
dzonemu50,

IV.ZAWIADOMIENIE POKRZYWDZONEGO I SWIADKA
O OPUSZCZENIU PRZEZ SPRAWCE ZAKLADU
PSYCHIATRYCZNEGO

Zblizone warunki do tych, ktére przewidziane sa dla zawiadomienia pokrzywdzo-
nego o opuszczeniu przez skazanego zakladu karnego, musza by¢ spelnione dla
zawiadomienia pokrzywdzonego i §wiadka, co do ktérego zachodzi uzasadniony
wypadek o opuszczeniu przez sprawce zaktadu psychiatrycznego. Zawiadomienie
takie jest kierowane na wniosek pokrzywdzonego lub §wiadka.

O prawie do ztozenia wniosku poucza pokrzywdzonego sad, kierujac orzecze-
nie do wykonania (art. 205a § 2 k.k.w.). Z uwagi na to, ze jest to czynno$¢ organiza-
cyjno-administracyjna sadu, nie wymaga podjecia decyzji procesowej, a przyjmuje
postac zarzadzenia. Pouczenia dokonuje sie jednoczesnie ze skierowaniem orzecze-
nia do wykonania (art. 11 § 1 k.kw.).

O opuszczeniu zakladu psychiatrycznego zawiadamia sie pokrzywdzonego,
jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktérej stala piecza pozostaje
pokrzywdzony, a takze $wiadka, o ile zachodzi uzasadniony wypadek.

Jest ono — zgodnie z art. 205 §1 k.k.w. — przekazywane w wypadkach: 1) zwol-
nienia sprawcy z zakladu psychiatrycznego po uchyleniu lub zmianie $rodka
zabezpieczajacego; 2) ucieczki sprawcy z zaktadu psychiatrycznego, 3) udzielenia
zezwolenia na czasowy pobyt poza zakladem pod opieka cztonka rodziny lub
osoby godnej zaufania (art. 204d § 1 k.k.w.).

Zawiadamia upowazniony sedzia (art. 205a§ 1 i 3 k.k.w.), bez wzgledu na to,
jaka byta podstawa prawna orzeczenia wobec sprawcy érodka zabezpieczajacego
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93¢ pkt 1-3 i art. 93g k.k.)5L
Zawiadomienie takie moze przekazaé takze referendarz sadowy, bowiem nie cho-
dzi o wydanie w tym przedmiocie postanowienia (art. 18a pkt 6 k.k.w.).

50 Ibidem, s. 124-130.
51 K. Postulski, Kodeks..., op. cit., s. 984.
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V.ZAWIADOMIENIE POLICJI

O opuszczeniu zakladu karnego zawiadamia sie jednostke Policji wtasciwa dla

miejsca statego pobytu skazanego w wypadkach, gdy chodzi o skazanego:

1) z zaburzeniami preferencji seksualnych odbywajacego kare pozbawienia wol-
nosci za przestepstwa: zgwalcenia (art. 197 k.k.), seksualnego wykorzystania
osoby niepoczytalnej lub bezradnej (art. 198 k.k.), seksualnego wykorzystania
stosunku zaleznosci lub krytycznego potozenia (art. 199 k.k.), seksualnego
wykorzystania matoletniego (art. 200 k.k.), zakazanego nawiazania kontaktu
z matoletnim(art. 200a k.k.), propagowania pedofilii (art. 200b k.k.), kazirodztwa
(art. 201 k.k.) i publicznego prezentowania tresci pornograficznych (art. 203 k.k.),
popelnione w zwiazku z tymi zaburzeniami (art.168a § 3 k.k.w.),

2) za przestepstwo popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych
na celu popelnienie przestepstwa oraz skazanego odbywajacego kare pozbawie-
nia wolnoéci orzeczona za przestepstwo umyslne w wymiarze nie nizszym niz
3 lata (art. 168a § 4 k.k.w.).

Zawiadomienie to dotyczy: po pierwsze, wybranych przestepstw enumeratyw-
nie wymienionych; po drugie, skazanych za jakiekolwiek przestepstwo popetnione
w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstwa
albo skazanych za przestepstwo umyslne na kare co najmniej 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Z art. 168a § 3 i 4 k. k. w. nie wynika jaki jest cel zawiadamiana Policji o zwol-
nieniu skazanego i jakie czynno$ci ma podejmowac w stosunku do skazanego, ale
trafnie w doktrynie uwaza sie, ze chodzi o objecie tych oséb inwigilacja®2. Inwigila-
cja i to przez czas nieokreslony, jest niedopuszczalna w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji RP), a ponadto wobec skazanych warunkowo zwol-
nionych kontrola jest sprawowana przez kuratoréw sadowych i dopuszczalna jest
jedynie w okresie préby, a Policja co do tych os6b nie ma takich uprawniefis3. Ska-
zani, ktérzy odbyli kare, sa wiec w gorszej sytuacji od warunkowo zwolnionych.

Skoro juz regulacja ta istnieje, stusznie uznaje sie ja za utomna, gdyz powinna
zawiera¢ przestanki uzasadniajace objecie kontrola skazanego, a decydujace zna-
czenie powinny mie¢ ocena resocjalizacji skazanego i prognoza kryminologiczna,
a dyrektor zaktadu karnego winien by¢ zobowiazany zawiadomi¢ jednostke Policji
w sytuacji, gdy istnieje duze prawdopodobiefistwo popetnienia przez skazanego
przestepstwad.

Policja natomiast, posiadajac informacje o opuszczeniu przez takich skaza-
nych zaktadu karnego - jak podkresla sie w doktrynie — ma realna mozliwo$é
kontrolowania ich zachowania na wolnosci, czuwania nad przebiegiem procesu
resocjalizacji, a takze zapewnienia bezpieczenistwa pokrzywdzonym i §wiadkom,

52 S. Lelental, Kodeks..., op. cit., s. 697, K. Kaczmarczyk-Ktak, Ochrona bezpieczeristwa
i porzqdku publicznego a adaptacja oséb opuszczajgcych jednostki penitencjarne, ,Administracja.
Teoria — Dydaktyka — Praktyka. Studia i Artykuty” 2014, nr 4, s. 12-13.

53 S. Lelental, Kodeks..., op. cit., s. 697.

54 K. Kaczmarczyk-Ktak, Ochrona bezpieczenstwa..., op. cit., s. 18.
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ktérzy moga czud sie zagrozeni na skutek przebywania na wolnoéci wymienionych
skazanych?S.

Zawiadomienie jednostki Policji nastepuje z urzedu (art. 168a § 3 i 4 k.k.w.). Prze-
syla sie do je do komendy powiatowej (rejonowej, miejskiej) Policji wtasciwej dla
miejsca statego pobytu skazanego, w razie potrzeby za poSrednictwem komendy
wojewddzkiej (Stotecznej) Policji, z tym ze mozna przesytac je za pomoca $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (§ 151 ust. 2 cyt. rozporzadzenia z dnia 23 czerwca 2015 r.).
W literaturze wskazuje sie, ze zawiadomienie nie powinno ograniczaé sie jedynie
do danych dotyczacych skazanego i terminu jego zwolnienia, a dyrektor zaktadu
karnego powinien przekazaé Policji informacje obejmujaca dokonana prognoze
kryminologiczna odnoszaca sie do skazanego®°.

V1. ZAWIADOMIENIE POKRZYWDZONEGO I SWIADKA
O OPUSZCZENIU PRZEZ OSKARZONEGO ARESZTU
SLEDCZEGO

Obowiazek zawiadomienia pokrzywdzonego i §wiadka o opuszczeniu przez skaza-
nego zaktadu karnego zostaje uzupetnione o obowiazek zawiadomienia pokrzyw-
dzonego i Swiadka w uzasadnionym wypadku o opuszczeniu przez oskarzonego
lub podejrzanego aresztu $ledczego (art. 253 § 3 i 4 k.p.k.). Celem tej regulacji,
tak samo jak poprzednich, jest ochrona pokrzywdzonego, zwlaszcza w kontekscie
respektowania jego bezpieczenstwa osobistego, skoro §wiadomos¢, ze oskarzony
przebywa w areszcie §ledczym, moze pokrzywdzonemu gwarantowaé swoisty
komfort psychiczny wynikajacy ze skutecznego odizolowania od niego oskarzo-
nego”’. Chodzi o uprzedzenie pokrzywdzonego o wyjsciu na wolnos¢ oskarzo-
nego, co wprawdzie nie gwarantuje pelnego bezpieczenstwa pokrzywdzonemu,
jednakze ma on prawo wiedzied, ze oskarzony opuscil areszt Sledczy, a zwlaszcza
w sytuacji, gdy dopuscit sie tego bezprawnie3s.

Zawiadamia sie niezwlocznie pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawo-
wego lub osobe, pod ktérej stata piecza pozostaje pokrzywdzony, a takze $wiadka,
ale tylko w uzasadnionych wypadkach o: 1) uchyleniu tymczasowego areszto-
wania, 2) jego nieprzedtuzeniu, 3) zmianie tymczasowego aresztowania na inny
§rodek zapobiegawczy, 4) ucieczce oskarzonego z aresztu $ledczego. Przez nieprze-
dtuzenie tymczasowego aresztowania rozumie sie sytuacje, gdy sad odmoéwit jego
przedtuzenia lub nie wystepowano o jego przedtuzenie, co spowodowalo uptynie-

5 K. Postulski, Kodeks..., op. cit., s. 805.

56 K. Kaczmarczyk-Ktak, Ochrona bezpieczefistwa..., op. cit., s. 18.

57 M. Klejnowska, Informowanie pokrzywdzonego..., op. cit., s. 110-111; J. Skorupka, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2220, s. 620.

5 D. Drajewicz, Pokrzywdzony w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego, ,Monitor
Prawniczy” 2015, nr 18, s. 966; W. Grzeszczyk, Zmiany w prawie karnym wprowadzone ustawq
z dnia 16 kwietnia 2004 r., ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 9, s. 71.
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cie terminu, na ktéry byl zastosowany, a w konsekwencji zwolnienie tymczasowo
aresztowanego z aresztu $ledczego.

Zawiadomienia dokonuje sie z urzedu; pokrzywdzony lub $wiadek nie musza
sktada¢ zadnego wniosku. Niemniej istotna jest wola pokrzywdzonego lub $wiadka,
gdyz moga oni o$wiadczy¢, iz rezygnuja z tego uprawnienia (art. 253 § 3 in fine
k.p.k.). Ma to by¢ wyrazne o$wiadczenie. Niedopuszczalne jest domniemywanie na
podstawie zachowania sie pokrzywdzonego, ze zrezygnowat ze swego uprawnie-
nia w sytuacji, gdy nie przedstawil jednoznacznie swego stanowiska.

Zobowiazanymi do takiego zawiadomienia — zgodnie z art. 253 § 3 k.p.k. — sa
sad lub prokurator. Wydawaé by sie moglo, ze na sadzie taki obowiazek ciazy
w postepowaniu jurysdykcyjnym, a na prokuratorze — w postepowaniu przygo-
towawczym. Przyjecie takiej wlasciwosci tych organéw mogtoby doprowadzié
do znacznego opdznienia zawiadomienia o podjeciu decyzji negatywnej co do
tymczasowego aresztowania. W zwiazku z tym wtasciwoé¢ organu trzeba wiazad
z wydaniem decyzji o uchyleniu tymczasowego aresztowania lub jego nieprzedtu-
zeniu albo zmianie tymczasowego aresztowania na inny $rodek zapobiegawczy®0.
W razie ucieczki oskarzonego powinien to uczyni¢ organ, do ktérego dyspozycji
pozostawat tymczasowo aresztowany.
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ZAWIADAMIANIE O OPUSZCZENIU PRZEZ SKAZANEGO
ZAKEADU KARNEGO I INNEGO OSRODKA ODOSOBNIENIA

Streszczenie

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest zawiadamianie pokrzyw-
dzonego, $wiadka lub jednostki Policji o zwolnieniu skazanego z zakladu karnego. aresztu
$ledczego i zaktadu psychiatrycznego. Podstawowym celem naukowym byta ocena zasadno-
$ci wprowadzania do Kodeksu karnego wykonawczego takiego obowiazku zawiadamiania
i poprawnosci okreélenia przestanek. Gléwna teza badawcza bylo wykazanie, ze zawiadomie-
nia te spetniaja istotna role w zakresie ochrony pokrzywdzonego i $wiadka oraz maja istotny
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walor prewencyjny co do zawiadomienia jednostki Policji. Wyniki badania maja oryginalny
charakter, gdyz dotycza problematyki prawie nieporuszanej w literaturze. Badania tycza sie
przede wszystkim problematyki krajowej, ale moga by¢ przydatne takze w innych panstwach,
ze wzgledu na to, ze dotycza oryginalnego érodka. Artykut ma istotne znaczenie dla nauki,
gdyz zawiera pogtebiona analize dogmatyczna, duzy fadunek mysli teoretycznej, a takze dla
praktyki — wskazuje kierunki interpretacji przestanek zawiadomienia i innych jego elementéw,

a tym samym moze przyczynic sie do jednolitego jego stosowania.

Stowa kluczowe: areszt $ledczy, dyrektor zaktadu karnego, pokrzywdzony, policja, sedzia
penitencjarny, skazany, swiadek, zakltad karny, zawiadomienie, zwolnienie.

NOTIFICATION THAT A CONVICT HAS BEEN RELEASED FROM
PRISON OR ANOTHER ISOLATION FACILITY

Summary

The article is of scientific, research-related nature and deals with the notification of a victim,
a witness or a police station that a convict has been released from prison, a remand centre or
a psychiatric hospital. The main scientific aim was to assess the justification for introducing
such an obligation to Penalty Execution Code and appropriateness of determining its premises.
The main research theses aim to show that the notification plays an important role in the
protection of a victim and a witness and, in case of the notification of a police station, has
a significant preventive value. The research findings are original in nature because they concern
issues that are seldom discussed in literature. The research is nationwide but may be useful
in other countries because it examines an original legal measure. The article is important to
science because it contains a deepened dogmatic analysis and a big load of theoretical thought,
as well as to the practice as it indicates directions of interpretation of notification premises and
other elements of it, and thus can contribute to its uniform application.

Key words: remand centre, prison governor, victim, police, penitentiary court judge, convict,
witness, prison, notification, release from prison
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