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1. PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Jednym z filaréw polskiego prawa cywilnego jest odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza, nakazujaca — na okre$lonych zasadach — naprawienie wyrzadzonej szkody!. Pol-
ski system prawny oparty jest zasadniczo na podziale odpowiedzialnoéci cywilnej na
odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z umowy oraz odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z czynu
niedozwolonego, cho¢ wyréznia sie takze inne rezimy odpowiedzialnoéci2. W zakre-
sie dotyczacym odpowiedzialno$ci kontraktowej zastosowanie znajduje art. 471 i n.
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?, natomiast odpowiedzialnos¢
deliktowa uregulowana zostata w art. 415 i n. tejze ustawy. Oba rezimy odpowiedzial-
nosci réznia sie od siebie istotnie, zaréwno przestankami, jak i trybem dochodze-
nia odszkodowania. Z tego wzgledu wybér okredlonego rezimu odpowiedzialnosci
ma istotne znaczenie dla zakresu ochrony poszkodowanego. Dotyczy to szeroko
rozumianych stosunkéw cywilnych, w tym pomiedzy podmiotami gospodarczymi,
w szczegoblnoici relacji pomiedzy firmami audytorskimi a podmiotami, na rzecz kt6-
rych $wiadczone sa przez nie ustugi. W ich przypadku podstawowym aktem praw-
nym jest Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym?, aczkolwiek istotne unormowania znajduja sie réwniez
w Ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci5, Ustawie z dnia 15 wrzeénia
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1 A. Stelmachowski, Wistep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 243.

2 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 647/15, http://
www.sn.pl, w ktérym wyrézniono odpowiedzialno$¢ gwarancyjno-repartycyjna w ramach
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoci cywilnej. Szerzej zob. A. Smieja, w: A. Olejniczak
(red.), System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiqzan — czesc ogélna, Warszawa 2018, s. 374 i n.

3 Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm., dalej jako Kodeks cywilny lub k.c.

4 Dz.U. z 2020 r., poz. 1415, dalej jako u.b.r.

5 Dz.U. z 2021 r., poz. 217 ze zm., dalej jako uw.o.r.
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2000 r. — Kodeks spétek handlowych® czy tez regulacjach prawa unijnego, w tym
zwlaszcza w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 537/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczeg6towych wymogéw dotyczacych usta-
wowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchyla-
jacym decyzje Komisji 2005/909/WE?, oraz w Dyrektywie 2006/43/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, zmienia-
jacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajacej dyrektywe Rady
84/253/EWGS. Warto réwniez wskazac na majace charakter soft law Zalecenie Komisji
z dnia 5 czerwca 2008 r. dotyczace ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej bie-
gtych rewidentéw oraz firm audytorskich przeprowadzajacych ustawowe badanie
sprawozdan finansowych?®.

Na tle przedmiotowych regulacji w dotychczasowej dyskusji rozwazana byta kwe-
stia charakteru odpowiedzialnosci cywilnej firm audytorskich i okreSlenia, jaki rezim
odpowiedzialnosci — deliktowy czy kontraktowy — nalezy odnosi¢ do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej takich firm!0. Takie postawienie problemu nie jest do konca
uprawnione, gdyz problematyka wydaje sie o wiele bardziej ztozona. Podstawowe
pytanie sprowadza sie bowiem do tego, czy de lege lata mamy do czynienia z odrebnym
i samodzielnym rezimem odpowiedzialno$ci cywilnej biegtych rewidentéw, a jesli tak,
to czy dopuszczalne jest stosowanie przepiséw k.c. dotyczacych odpowiedzialnoci
deliktowej lub kontraktowej (w zaleznosci od rodzaju przyjetej odpowiedzialnosci)
oraz w jakim zakresie. Nie tyle chodzi wiec o modyfikowanie cywilnych reziméw
odpowiedzialnodci na potrzeby zrekonstruowania zasad odpowiedzialnosci firm
audytorskich!!, co o zrekonstruowanie odrebnego rezimu odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez firmy audytorskie na gruncie u.b.r. na podstawie przepi-
séw zawartych w tej ustawie, wzglednie opierajac sie na uzupelniajacym zastosowa-
niu regulacji k.c. Dopiero brak mozliwosci rekonstrukgji takiego rezimu otwieratby
mozliwoé¢é bezposredniego stosowania przepiséw k.c. w analizowanym zakresie.
Rozstrzygniecie powyzszej kwestii pozwala réwniez na odniesienie sie do innych
szczegStowych zagadnien, jak na przyktad: 1) czy ustawowe limity odpowiedzialno-
§ci maja zastosowanie tylko do odpowiedzialnosci kontraktowej, czy tez réwniez do
odpowiedzialnosci deliktowej wobec podmiotu, na rzecz ktérego firma audytorska
Swiadczyla ustugi; 2) czy ustawowe limity odpowiedzialnosci maja zastosowanie do
roszczen deliktowych zgloszonych przez osoby trzecie; 3) czy ustawowe limity odpo-
wiedzialnosci maja zastosowanie tylko do czynnosci badania, czy takze do innych
czynnosci rewizji finansowej (w szczegdlnosci przegladéw); 4) czy dopuszczalne jest
ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci w umowie stron (w odniesieniu do odpo-

6 Dz.U. z 2020 r.,, poz. 1526, dalej jako k.s.h.

7 Dz. Urz. UE serii L nr 158 z dnia 27 maja 2014 r., s. 77, dalej jako rozp. 537/2014.

8 Dz. Urz. UE serii L nr 157 z dnia 9 czerwca 2006 ., s. 87, dalej jako rozp. 2006/43.

9 Dz. Urz. UE serii L nr 162 z dnia 21 czerwca 2008 r., s. 39, dalej jako Zalecenie Komisji
z 2008 r.

10 M. Wierzbowski (red.), A. Krysiak, M. Olewinski, J. Zelazek, Odpowiedzialnos¢ biegtego
rewidenta, Warszawa 2017, s. 29-70.

11 Taka perspektywe przyjeto w powyzszym opracowaniu.
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wiedzialnoéci kontraktowej i deliktowej wobec badanej spétki) poza ustawowymi
limitami odpowiedzialnosci; 5) czy kazde naruszenie standardéw zawodowych
przez bieglego rewidenta jest wystarczajace dla przypisania bezprawnosci dziatania,
oraz 6) czy mozliwe jest zastosowanie jednego limitu odpowiedzialnosci do badania
dwoch sprawozdan finansowych, jesli blad popetniony w sprawozdaniu jednostko-
wym wystapil réwniez w sprawozdaniu skonsolidowanym. Wyjasnieniu przedmio-
towych kwestii stuzy niniejsze opracowanie.

2. PROBLEM ODREBNOSCI CYWILNEJ] ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZE] FIRM AUDYTORSKICH

2.1. PRAWNE PODSTAWY ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZE]
FIRM AUDYTORSKICH ORAZ BIEGEYCH REWIDENTOW

Analiza aktéw prawnych wskazanych powyzej prowadzi do wniosku, ze kwestia
odpowiedzialnosci firm audytorskich oraz biegtych rewidentéw zostata uregulo-
wana expressis verbis w art. 48 ust. 1 ub.r. (art. 81 ust. 1 ub.r. - w wypadku bada-
nia skonsolidowanego sprawozdania finansowego), art. 54 u.b.r. oraz art. 482 k.s.h.
Sa to wlasciwie trzy odrebne grupy regulacji, ktérych wzajemna relacja wymaga
wyijasnienia. Z tych wzgledéw konieczne jest przytoczenie ich dokladnej tresci.
Zgodnie z art. 48 ust. 1 u.b.r.: ,Odpowiedzialnos¢ wobec badanej jednostki za prze-
prowadzenie badania ponosi firma audytorska zawierajaca umowe o przeprowadze-
nie badania”. Podobne brzmienie ma art. 81 ust. 1 u.b.r, ktéry stanowi, ze firma
audytorska grupy odpowiada za badanie skonsolidowanego sprawozdania finan-
sowego. Artykut 54 u.b.r. skfada sie z trzech jednostek redakcyjnych. Ustep 1 méwi
o tym, ze: ,Firma audytorska ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana
swoim dziataniem lub zaniechaniem”. Z ust. 2 wynika, iz: ,Kwota odszkodowania
z tytutu odpowiedzialnosci firm audytorskich badajacych: 1) jednostki zaintereso-
wania publicznego — nie moze przekracza¢ mniejszej kwoty z dwéch: 20-krotnosci
wynagrodzenia ustalonego w umowie wykonania czynnoéci rewizji finansowej lub
12 000 000 zt; 2) jednostki inne niz jednostki zainteresowania publicznego — nie
moze przekraczaé¢ mniejszej kwoty z dwéch: 10-krotnosci wynagrodzenia ustalonego
w umowie wykonania czynno$ci rewizji finansowej lub 3 000 000 zt”. Ustep 3 odnosi
sie natomiast do kwestii umyslnego naruszenia obowiazkéw zawodowych. Stwier-
dza sie w nim bowiem, ze: ,,Ograniczenie odpowiedzialnosci nie dotyczy przypad-
kéw umyélnego naruszenia obowiazkéw zawodowych przez bieglego rewidenta”.
Dodatkowo warto réwniez wskazac na obowiazek zawarcia przez firme audytorska
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu wykonywania czynno-
Sci rewizji finansowej (art. 53 ust. 1 ub.r) oraz innych ustug niebedacych czynno-
Sciami rewizji finansowej (art. 53 ust. 3 ub.r.) oraz § 2 ust. 1 wydanego na podstawie
art. 53 ust. 6 u.b.r. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 7 listopada
2017 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej firmy
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audytorskiejl?, z ktérego wynika, ze ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$é
cywilna firmy audytorskiej z tytutu wykonywania czynnosci rewizji finansowej
oraz z tytutu $wiadczenia ustug lub prowadzenia dziatalnosci, o ktérych mowa
w art. 47 ust. 2 ub.r. za szkody bedace nastepstwem dziatania lub zaniechania
ubezpieczonego lub osoby, za ktéra ponosi on odpowiedzialnosé, w zwiazku z pro-
wadzona dziatalnodcia zawodowa. Jednoczesnie w § 2 ust. 3 rozp. OC stwierdza
sie, ze ubezpieczenie OC obejmuje wszystkie szkody w zakresie, o ktérym mowa
w ust. 1 (...), bez mozliwosci umownego ograniczenia odpowiedzialnosci przez
zaktad ubezpieczen. W art. 482 k.s.h. zostalo zawarte og6lne unormowanie dotyczace
szkody wyrzadzonej spétce akcyjnej. Stanowi ono, ze: ,Kto przy badaniu sprawoz-
dania finansowego spétki z winy swojej dopusécit do wyrzadzenia spéice szkody,
obowiazany jest do jej naprawienia”.

Juz tylko pobiezna analiza przedmiotowych regulacji wskazuje, ze nakladaja
sie ich zakresy zastosowania i normowania, réznia sie adresaci poszczegc’)lnych
norm prawnych oraz odmiennie uksztalttowane sa zasady odpowiedzialno$ci.
Gdyby prébowac na ich podstawie zrekonstruowac pewien typ odpowiedzialnosci
cywilnej firm audytorskich na wzér reziméw odpowiedzialnosci znanych z k.c,
to mozna byloby wstepnie stwierdzi¢, ze powotane przepisy pozwalaja zaré6wno
na wyodrebnienie odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej, tyle ze okre-
Slone przestanki tych rodzajéw odpowiedzialnodci normowane sa w szczegdlny
sposéb. Do przesadzenia pozostaje, czy oba rodzaje odpowiedzialnosci oparte sa
na zasadzie winy, czy tez mamy do czynienia z rodzajem odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzykal® (w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej) badZ analogicznej
(w przypadku odpowiedzialno$ci gwarancyjnej), na co przy odpowiedniej inter-
pretacji moglaby wskazywac tres¢ art. 54 ust. 1 w.b.r. Odrebny problem zwiazany
jest z odpowiedzialnoscia firmy audytorskiej, jezeli szkoda zostata wyrzadzona
przez bieglego rewidenta umyslnie, co z kolei nakazuje przeanalizowanie relacji
pomiedzy tymi podmiotami.

Z powyzszych wzgledéw w tym miejscu opracowania przyjmuje sie wstepne
zatozenie, ze firma audytorska moze odpowiadac za wyrzadzona szkode zaréwno
w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej. Zatozenie to bedzie
podlegato weryfikacji zar6wno pod katem mozliwosci zrekonstruowania przesta-
nek takiej odpowiedzialnosci, jak i praktycznych mozliwosci dochodzenia roszczen
w takim rezimie w dalszej czeSci opracowania. Rozstrzygniecie tej kwestii w tym
miejscu analizy nie jest mozliwe z tego wzgledu, ze rekonstrukcja okreslonego
typu (typéw) odpowiedzialnosci firm audytorskich wymaga uprzedniego usyste-
matyzowania zagadnien zwiazanych z dziatalnoscia firm audytorskich, zakresem
$wiadczonych przez nie ustug oraz relacji firm audytorskich do biegtych rewiden-
téw, wykonujacych ustugi w imieniu firm audytorskich, skoro odpowiedzialno$é
firm audytorskich zostaje ograniczona jedynie w przypadku nieumyslnej winy
biegtych rewidentéw (art. 54 ust. 21i 3 uw.b.r.).

12 Dz.U. z 2017 r., poz. 2074, dalej jako rozp. OC.
18 Tak zdaja sie sugerowa¢ M. Wierzbowski (red.), A. Krysiak, M. Olewiriski, J. Zelazek,
Odpowiedzialnos¢ biegtego..., op. cit., s. 57.
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2.2. WYKONYWANIE ZAWODU PRZEZ BIEGLEGO REWIDENTA

A DZIALALNOSC FIRMY AUDYTORSKIE] (JE] PRZEDMIOT) ORAZ
RELACJA WOBEC PODMIOTOW, NA RZECZ KTORYCH SWIADCZONE
SA USLUGI PRZEZ FIRME AUDYTORSKA

Z punktu widzenia ustalenia zasad odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona

przez firme audytorska, w tym zwtlaszcza w kontekécie mozliwosci ewentual-

nego zwolnienia sie od odpowiedzialnosci w zwiazku z wykonywaniem przed-
miotowych ustug przez bieglego rewidenta, wazne znaczenie ma ustalenie relacji

pomiedzy firma audytorska a biegtlym rewidentem. Artykul 54 ust. 1 oraz art. 48

ust. 1 wb.r. stanowia bowiem, ze odpowiedzialnos$¢ (za szkode) ponosi ,firma

audytorska”, chociaz ograniczenie odpowiedzialnosci w art. 54 ust. 2 u.b.r. dotyczy

wylacznie przypadkéw winy nieumyslnej bieglego rewidenta (art. 54 ust. 3 u.b.r.).
Podstawowy problem sprowadza sie jednak do tego, ze ,firma audytorska”

jako taka nie moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéw z cywilistycznego punktu

widzenia. Zgodnie bowiem z definicja ,firmy audytorskiej” jest nia jednostka (...)
prowadzaca dziatalno$é¢ w jednej z nastepujacych form:

1) dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez bieglego rewidenta we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek;

2) spétki cywilnej, spétki jawnej lub spétki partnerskiej, w ktérej wiekszosé glo-
sOw posiadaja biegli rewidenci lub firmy audytorskie, zatwierdzone co najmniej
w jednym panistwie Unii Europejskiej; w spétkach, w ktérych powotano zarzad,
wiekszoé¢ cztonkéw zarzadu stanowia biegli rewidenci zatwierdzeni co najmniej
w jednym panstwie Unii Europejskiej; jezeli zarzad sklada sie z nie wiecej niz
2 0s6b, jedna z nich jest biegty rewident;

3) spétki komandytowej, w ktérej komplementariuszami sa wylacznie biegli rewi-
denci lub firmy audytorskie zatwierdzeni co najmniej w jednym panistwie Unii
Europejskiej;

4) spotki kapitalowej lub spétdzielni, ktére spetniaja nastepujace wymagania:

a) wiekszo$¢ cztonkéw zarzadu stanowia biegli rewidenci zatwierdzeni co
najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej; jezeli zarzad sklada sie
z nie wiecej niz 2 0s6b, jedna z nich jest biegly rewident,

b) wiekszo$¢ gtoséw na walnym zgromadzeniu posiadaja biegli rewidenci lub
firmy audytorskie zatwierdzeni co najmniej w jednym panistwie Unii Euro-
pejskiej,

c) wiekszo§¢ czionkéw organéw nadzorczych stanowia biegli rewidenci
zatwierdzeni co najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej;

5) spétdzielczego zwiazku rewizyjnego, ktéry spetnia nastepujace wymagania:

a) zatrudnia do badania biegtych rewidentéw,

b) wigkszo$¢ cztonkéw zarzadu stanowia biegli rewidenci zatwierdzeni co
najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej; jezeli zarzad sklada sie
z nie wiecej niz 2 0s6b, jedna z nich jest biegly rewident.

W tym $wietle nalezatoby wiec podkreéli¢, ze odpowiedzialnoéé za szkode na
zasadach wynikajacych z art. 48 oraz art. 54 u.b.r. moze ponosi¢ wytacznie podmiot
wskazany powyzej w punktach od 1 do 5, pod warunkiem, ze zostanie wpisany
na liste firm audytorskich w rozumieniu art. 57 ust. 1 u.b.r. Powyzsze ustalenie ma
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istotne znaczenie z punktu widzenia relacji, jaka powstaje pomiedzy firma audy-

torska a bieglym rewidentem $wiadczacym okreslona ustuge. Zgodnie bowiem

z art. 3 ust. 2 u.b.r. biegly rewident moze wykonywac zawéd jako:

1) osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na
wtlasny rachunek, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1, lub

2) wspdlnik firmy audytorskiej, o ktérej mowa w art. 46 pkt. 2—4, lub

3) osoba fizyczna pozostajaca w stosunku pracy z firma audytorska, o ktérej mowa

w art. 46, lub
4) osoba fizyczna, w tym osoba prowadzaca dziatalnoé¢ gospodarcza, inna niz

osoba, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1, ktéra zawarla umowe cywilnoprawna

z firma audytorska, o ktérej mowa w art. 46.

Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadach wynikajacych z art. 48
oraz art. 54 u.b.r. bedzie ponosita albo osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, albo jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej ustawa nadaje zdolno$¢ prawna
albo osoba prawna, o ile zostana one wpisane na liste firm audytorskich. Warto
zarazem wskazaé, ze biegly rewident, a zatem osoba fizyczna wpisana do reje-
stru biegtych rewidentéw (art. 4 ub.r.), zawsze wykonuje zawéd w imieniu firmy
audytorskiej, co wynika wprost z art. 3 ust. 3 u.b.r. Analogiczna regulacje zawierat
art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzo-
rze publicznym!4, przewidujac, ze w przypadkach, w ktérych biegly rewident nie
wykonuje zawodu jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ we wtasnym imie-
niu i na wlasny rachunek, dziata ,w imieniu podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdan finansowych”. W praktyce oznacza to, ze w relacji do podmiotéw
zewnetrznych, na rzecz ktérych §wiadczona jest okreslona ustuga, zawsze pod-
miotem praw i obowiazkéw jest podmiot wpisany na liste firm audytorskich (oczy-
wiscie w wypadku 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza bedzie
to jednoczesnie biegty rewident), cho¢ de facto ustuge $wiadczy osoba fizyczna.

2.3. SYSTEMATYKA USTAWY O BIEGLYCH REWIDENTACH
W KONTEKSCIE KSZTALTOWANIA ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNE]
FIRM AUDYTORSKICH

2.3.1. Wptyw przedmiotu dziatalnosci firm audytorskich na konieczno$¢ zréznico-
wania zasad odpowiedzialnosci z tytutu $wiadczonych ustug

Zgodnie z art. 47 ust. 11 2 u.b.r. przedmiotem dzialalnoéci firmy audytorskiej sa:
1) wykonywanie czynno$ci rewizji finansowej oraz 2) w przypadku firmy audy-
torskiej, o ktérej mowa w art. 46 pkt. 1-4: a) ustugowe prowadzenie ksiag rachun-
kowych i podatkowych; b) doradztwo podatkowe; ¢) prowadzenie postepowania
upadtosciowego lub likwidacyjnego; d) dziatalnos¢ wydawnicza lub szkoleniowa
w zakresie rachunkowosci, rewizji finansowej i podatkéw; e) wykonywanie eks-

14 Dalej jako u.b.r. z 2009 r.
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pertyz lub sporzadzanie opinii ekonomiczno-finansowych; f) $wiadczenie ustug

doradztwa lub zarzadzania, wymagajacych posiadania wiedzy z zakresu rachun-

kowosci, rewizji finansowej, prawa podatkowego oraz organizacji i funkcjono-
wania przedsiebiorstw; g) $wiadczenie ustug atestacyjnych innych niz czynnosci
rewizji finansowej, niezastrzezonych do wykonywania przez biegtych rewidentéw;

h) $wiadczenie ustug pokrewnych, oraz i) §wiadczenie innych ustug zastrzezonych

w odrebnych przepisach do wykonywania przez biegtych rewidentéw.

Tylko pobiezna analiza przedmiotowej regulacji wskazywataby, ze mamy do
czynienia z dwiema kategoriami ustug. Pierwsza obejmuje ustugi zastrzezone
wylacznie dla bieglego rewidenta. Druga dotyczy pozostatych rodzajéw ustug
dozwolonych, ktére zwiazane sa merytorycznie z szeroko rozumiana dziatalnoscia
audytorska. Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze do kategorii czynno$ci
rewizji finansowej ustawodawca zalicza ustugi atestacyjne obejmujace badania,
a takze przeglady sprawozdan finansowych i inne ustugi atestacyjne okreslone
przepisami prawa, zastrzezone dla bieglego rewidenta (art. 2 pkt 7 u.b.r.). Z kolei
z punktu widzenia zasad $wiadczenia poszczegélnych ustug istotne znaczenie
posiada rozdziat 6 u.b.r,, ktéry pozostajac jedynym wtasciwie rozdziatem w calym
akcie prawnym normujacym merytoryczne wymagania dotyczace przedmiotu
dziatalnosci firm audytorskich, pozwala z systematycznego punktu widzenia,
na wyodrebnienie zasad $wiadczenia ustug dla: 1) badani oraz 2) innych ustug.
W odniesieniu do innych ustug niz badanie w ustawie o biegtych rewidentach
znajduje si¢ wylacznie jeden przepis, to jest art. 73, ktéry stanowi, ze ,$wiadczenie
ustug innych niz badanie odbywa sie zgodnie z wymogami niezaleznosci okreslo-
nymi odpowiednio dla takich ustug w zasadach etyki zawodowej oraz standardach
wykonywania takich ustug”. Tymczasem do badan stosuje sie pozostate regulacje
rozdzialu 6 ub.r. oraz art. 2 pkt. 1, 2 i 3, w ktérym zdefiniowano pojecie:

1) badania — jest to badanie ustawowe lub dobrowolne,

2) badania ustawowego — przez co nalezy rozumie¢ badanie rocznego skonsoli-
dowanego sprawozdania finansowego grupy kapitatowej lub badanie rocz-
nego sprawozdania finansowego, ktérego obowiazek przeprowadzania wynika
z art. 64 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U.
z 2021 r, poz. 217 ze zm., dalej jako u.o.r.), przepiséw innych ustaw lub prze-
piséw prawa Unii Europejskiej, przeprowadzane zgodnie z krajowymi standar-
dami badania;

3) badania dobrowolnego — przez co nalezy rozumie¢ badanie rocznego sprawoz-
dania finansowego, ktére jest przeprowadzane na podstawie decyzji badanej
jednostki, a nie na podstawie art. 64 u.o.r., a takze badanie rocznego skonso-
lidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitatowej przeprowadzane
zgodnie ze standardami innymi niz krajowe standardy badania.

Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze w ustawie o biegtych rewidentach
dochodzi w ramach kategorii ,,czynnosci rewizji finansowej” do istotnego rozréz-
nienia pomiedzy ustuga badania a innymi czynno$ciami rewizji finansowej niebe-
dacych badaniem. Ma to wazne znaczenie dla ustalania zasad odpowiedzialnosci
cywilnej za wyrzadzona szkode zaréwno ex contractu, jak i ex delicto, poniewaz
w zaleznosci od rodzaju ustugi odrebnie zostaly unormowane prawa i obowiazki

Tus Novum
4/2021



12 KRZYSZTOF SLEBZAK, MACIE] JAKUB ZIELINSKI

firm audytorskich, tak w umowie, jak i wynikajace z przepiséw powszechnie obo-
wiazujacego prawa. Inaczej réwniez okresla sie zasady odpowiedzialnosci.

2.4. RELACJA ART. 54 UST. 1 U.B.R. DO ART. 48 UST. 1 UB.R,, ART. 81

UST. 1 U.B.R. ORAZ ART. 482 K.S.H. W KONTEKSCIE REKONSTRUOWANIA
REZIMU ODPOWIEDZIALNOSCI DELIKTOWE] ORAZ KONTRAKTOWE],
JAK ROWNIEZ STOSOWANIA PRZEPISOW K.C.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania dotyczace przedmiotu dziatalnosci
firm audytorskich, mozna byloby wiec stwierdzié, ze art. 54 ust. 1 u.b.r. zawiera
norme o charakterze bardzo ogélnym, w ktdrej wyraza sie jako generalna zasade
odpowiedzialnoé¢ firmy audytorskiej za szkode wyrzadzona swoim dziataniem
lub zaniechaniem. Wylacznie na podstawie tredci tego przepisu nie sposéb jest
przesadzi¢ ani o zasadzie odpowiedzialnoSci, ani o rezimie, w ktérym ma by¢
ona realizowana. W szczegélnoéci nie mozna zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, ze
z przepisu tego zdaje sie wynikaé¢ odpowiedzialnos¢ absolutnal®. Jak podkresla
sie w doktrynie, ten model odpowiedzialnosci moze by¢ przyjety tylko w sytu-
acjach $cisle okreslonych w hipotezach norm ustanawiajacych obowiazek odszko-
dowawczy!6. Nie mozna go zatem domniemywac!’, zad z art. 54 ust. 1 u.b.r. nie
wynika wprost, aby firma audytorska ponosita odpowiedzialno$¢ bez mozliwosci
zwolnienia sie z niej, zwlaszcza w przypadku, gdy powstanie szkody nastapito
wylacznie z winy o0s6b trzecich!8. Podobnie rzecz sie ma z odpowiedzialnoscia na
zasadzie ryzyka, ktdrej istota polega na nalozeniu na dtuznika odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej niezaleznej od istnienia po jego stronie winy i bezprawnoscil®.
Druga cecha odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka jest bowiem jej wylaczenie
w ustawowo wymienionych przypadkach, okreslanych mianem okolicznoéci egzo-
neracyjnych?, za$ tych art. 54 ust. 1 u.b.r. nie przewiduje. Ostatecznie mozliwosé
przyjecia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka eliminuje tres¢ art. 54 ust. 3 u.b.r.

15 Tak M. Wierzbowski (red.), A. Krysiak, M. Olewinski, J. Zelazek, Odpowiedzialnosc¢
biegtego..., op. cit., s. 57.

16 Z. Gawlik, Odpowiedzialnosc absolutna w polskim prawie odszkodowawczym, w: S. Wéjcicka
(red.), Prace cywilistyczne, Warszawa 1990, s. 45, 51; M. Kaliniski, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza,
w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna,
Warszawa 2018, s. 64.

17" Na zasadzie odpowiedzialno$ci absolutnej uksztattowano: odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy
za szkode doznana przez kupujacego wskutek wady rzeczy sprzedanej (art. 566 § 1 zd. 2
iart. 574 § 1 zd. 2 k.c.), odpowiedzialno$¢ z tytutu nieuzyskania $wiadczen przewidzianych
w umowach typu gwarancyjnego (m.in. art. 391-393 k.c.), odpowiedzialno$¢ prowadzacego
cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktérej sprawe prowadzi (art. 754 k.c.),
odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie (art. 46 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie, Dz.U. z 2020 r., poz. 1683), odpowiedzialnos¢ za szkody gérnicze (art. 146
ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, Dz.U. z 2020 r., poz. 1064),
odpowiedzialno$¢ za szkode jadrowa (art. 101 ust. 1 Ustawy z dnia 29 listopada 2000 r., Dz.U.
z 2021 r., poz. 623).

18 Tak o istocie odpowiedzialnoéci absolutnej: J. Rajski, Odpowiedzialnosc miedzynarodowa za
szkody wyrzqdzone przez obiekty kosmiczne, Warszawa 1974, s. 89.

19 M. Kalifiski, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza..., op. cit., s. 61.

20 Ibidem.
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Na gruncie tego przepisu wina osoby, za ktérej dziatania i zaniechania firma audy-
torska odpowiada jak za wlasne, ma istotne znaczenie dla limitowania odszko-
dowania. W zwiazku z tym odpowiedzialnoé¢ firmy audytorskiej jest oparta na
zasadzie winy.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze powotany wyzej art. 54 ust. 1 u.b.r. odnosi sie
wytacznie do odpowiedzialnosci kontraktowej badz deliktowej, chociaz w kontekscie
poréwnawczym?! przypomina on — z punktu widzenia przyjetej redakcji jezykowej
- klasyczna formule, na jakiej opiera sie odpowiedzialnoé¢ deliktowa. Brak w nim
jednak wskazania na odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy (jak w art. 415 k.c)) czy
na koniecznos¢ bezprawnosci dziatania lub zaniechania (jak wprost stanowi art. 36
ust. 1 ustawy o komornikach sadowych). Z tych wzgledéw nalezy przyjaé, ze jest to
przepis, ktéry w pierwszej kolejnoéci powinien stanowi¢ podstawe do rekonstruowa-
nia rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej, co zostanie dowiedzione w dalszej czesci
opracowania. W odniesieniu natomiast do odpowiedzialnoéci kontraktowej regulacja
zawarta w art. 54 ust. 1 ub.r. do pewnego stopnia koresponduje z unormowaniem
objetym trescia art. 48 ust. 1 u.b.r. (analogicznie art. 81 ust. 1 u.b.r przy badaniu skon-
solidowanych sprawozdan finansowych), przy czym — w poréwnaniu z ta ostatnia —
ma ona znacznie szerszy wymiar w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym oraz
konkretyzuje, za co odpowiada firma audytorska (tj. za szkode spowodowana swoim
dziataniem lub zaniechaniem). O ile jednak art. 48 ust. 1 ub.r. (art. 81 ust. 1 ub.r.)
dotyczy problematyki zwiazanej z odpowiedzialnoécia firmy audytorskiej jedynie
w relacji zachodzacej miedzy nia a jej kontrahentem (jednostka objeta badaniem,
ktora jest strona umowy o przeprowadzenie badania), o tyle w unormowaniu wyni-
kajacym z art. 54 ust. 1 u.b.r. chodzi o odpowiedzialno$¢ erga omnes, wobec nieozna-
czonego z gory kregu os6b poszkodowanych dziatalnoscig firmy audytorskiej. Na
podstawie zatem reguly przyjetej w art. 54 ust. 1 u.b.r. firma audytorska moze zostac
pociagnieta do odpowiedzialnosci przez kazdy podmiot poszkodowany, o ile szkoda
pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym z dziatalnoscia firmy audytorskiej.
Ponadto odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktérej dotyczy art. 54 ust. 1 u.b.r., obej-
muje nie tylko szkody wywotane wykonywaniem czynnosci badania, ale réwniez
innych czynno$ci rewizji finansowej oraz czynnosci, ktérych zrédtem jest $wiad-
czenie innych ustug, niebedacych czynno$ciami rewizji finansowej, przez firme
audytorska. Na tej podstawie mozna zatem postawic teze, ze regulacja wyrazona
w art. 54 ust. 1 wb.r. ma charakter ogélny (lex generalis) wzgledem unormowania
przyjetego w art. 48 ust. 1 ub.r. albo art. 81 ust. 1 ub.r. (lex specialis), ktéry dotyczy
bezpoérednio odpowiedzialnoéci za badanie jednostkowego sprawozdania finanso-
wego albo skonsolidowanego sprawozdania finansowego wobec badanej jednostki.
Nalezy zatem stwierdzi, ze art. 48 ust. 1 u.b.r. oraz art. 81 ust. 1 ub.r. konkretyzuja
rozumienie pojecia ,dziatania lub zaniechania” w ujeciu art. 52 ust. 1 ub.r, gdyz
bedzie nim nieprzeprowadzenie badz nienalezyte przeprowadzenie badania jednost-
kowego badz skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

21 Por. art. 415 k.c., art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
(Dz.U. z 2020 r.,, poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa o komornikach), art. 49 Ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2020 r., poz. 1192).
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Z tych wzgledéw pelna normatywna podstawe odpowiedzialnosci kontrakto-
wej firmy audytorskiej za szkode wyrzadzona w zwiazku z przeprowadzeniem
badan stanowié bedzie:

1) w przypadku sprawozdan jednostkowych: art. 54 u.b.r. w zw. z art. 48 ust. 1 u.b.r.

oraz art. 3 ust. 3 u.b.r;

2) natomiast w odniesieniu do skonsolidowanych sprawozdari finansowych —

art. 54 u.b.r. w zw. z art. 81 ust. 1 u.b.r. oraz art. 3 ust. 3 u.b.r.

Z kolei podstawa odpowiedzialnoéci deliktowej firmy audytorskiej zaréwno
w przypadku badania sprawozdan jednostkowych, jak i badania sprawoz-
dan skonsolidowanych bedzie art. 54 u.b.r. oraz art. 3 ust. 3 u.b.r. Na gruncie
uw.b.r. z 2009 r. nalezatoby natomiast wskaza¢ na art. 51 u.b.r. z 2009 oraz art. 3
ust. 3 ub.r. z 2009 r., ktére dotycza zaré6wno odpowiedzialnosci kontraktowej, jak
i deliktowej, z tym ze w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej za bada-
nie skonsolidowanego sprawozdania finansowego petna normatywna podstawe
odpowiedzialnoéci stanowit art. 51 u.b.r. z 2009 r. w zw. z art. 61 ust. 1 u.b.r.
z 2009 r. oraz art. 3 ust. 3 u.b.r. z 2009 r.

Jednoczeénie nalezy réwniez wstepnie przyjaé, ze podstawowym kryterium
ustalania zasad i przestanek odpowiedzialnosci w odniesieniu do dziatalnoéci firm
audytorskich jest odpowiedzialno$¢ za badanie oraz za czynnosci rewizji finanso-
wej niebedace badaniem, zastrzezone dla bieglego rewidenta, ktéra to odpowie-
dzialnoé¢ moze by¢ rozwazana zaréwno w kontekscie rezimu odpowiedzialnoéci
kontraktowej, jak i deliktowe;.

W kontekscie powyzszych rozwazah pozostaje réwniez rozstrzygniecie
co do dopuszczalnosci stosowania na gruncie u.b.r. w zakresie dotyczacym odpo-
wiedzialno$ci za szkode firm audytorskich przepiséw k.c. Z systemowego punktu
widzenia nie ma ku temu zadnych przeciwskazaf, poniewaz relacje pomiedzy
firma audytorska a podmiotami, na rzecz ktérych $wiadczy ona ustugi badz pozo-
staje w okreslonej relacji spotecznej, sa stosunkami cywilnoprawnymi w rozumie-
niu art. 1 k.c. Réwniez odpowiedzialnoé¢ za szkode unormowana w u.b.r. jest
odpowiedzialnoscia cywilna. Z tego punktu widzenia uprawnione jest stosowanie
przepiséw k.c., ale tylko w sprawach nieunormowanych, co w praktyce bedzie sie
sprowadzato do kazdorazowego konstruowania zasad odpowiedzialnosci cywilnej
firmy audytorskiej za wyrzadzona szkode, takze na podstawie regulacji k.c., o ile
okreélona sprawa nie zostata inaczej unormowana w u.b.r. To z kolei pozwala,
w zaleznoéci od rodzaju $wiadczonej ustugi, na zrekonstruowanie odrebnego
(samodzielnego) rezimu odpowiedzialnosci firm audytorskich. Uprzedzajac w tym
miejscu dalsze rozwazania, co zostanie dowiedzione w kolejnych czesciach, opie-
ranie roszczen na podstawie k.c. znajdowatby podstawe:

1) w przypadku odpowiedzialnodci kontraktowej — w tredci art. 471 k.c. w zw.

z art. 473 k.c,,

2) w przypadku odpowiedzialnodci deliktowej zaréwno jednostki, na rzecz ktérej
czynnosci rewizji finansowej zostaly wykonane, jak i wobec 0s6b trzecich —

w tredci art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c. lub w zw. z art. 430 k.c.,
tyle ze w obu rezimach odpowiedzialnosci dochodzi do limitowania wysokosci
szkody na podstawie art. 54 ust. 21 3 ub.r. (na gruncie ub.r. z 2009 r., odpowiednio
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art. 51 ust. 2 1 3), o ile ustawowe limity wysokosci szkody, ktérej naprawienia moze
zadacd ta jednostka, nie zostaly obnizone przez strony w drodze umowy.

3. ODPOWIEDZIALNOSC FIRM AUDYTORSKICH ZA BADANIE
SPRAWOZDAN FINANSOWYCH

3.1. PRAWNE PODSTAWY BADANIA SPRAWOZDAN FINANSOWYCH

W odniesieniu do badan sprawozdan finansowych, u.b.r. wskazuje na ustawowe
oraz dobrowolne badanie (definicja zostala powotana powyzej). Prawna pod-
stawa przeprowadzenia badan ustawowych, bedacych przedmiotem szczegélnego
zainteresowania w obrocie gospodarczym, jest umowa zawierana na podstawie
i w trybie regulowanym w art. 66 u.o.r. Wyboru firmy audytorskiej do przepro-
wadzenia badania sprawozdania finansowego dokonuje organ zatwierdzajacy
sprawozdanie finansowe jednostki, chyba ze statut, umowa lub inne wiazace jed-
nostke przepisy prawa stanowia inaczej. Kierownik jednostki nie moze dokonaé
takiego wyboru (art. 66 ust. 4 u.o.r.). Kierownik jednostki zawiera z firma audy-
torska umowe o badanie sprawozdania finansowego w terminie umozliwiajacym
firmie audytorskiej udziat w inwentaryzacji znaczacych sktadnikéw majatkowych.
W wypadku badania ustawowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.b.r. pierwsza umowa
o badanie sprawozdania finansowego jest zawierana z firma audytorska na okres
nie krétszy niz dwa lata, z mozliwoscia przedtuzenia na kolejne co najmniej
dwuletnie okresy. Koszty przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego
ponosi badana jednostka (art. 66 ust. 5 u.o.r.). Za niewazne z mocy prawa uznaje
sie wszelkie klauzule umowne w umowach zawartych przez badana jednostke,
ktére ograniczatyby mozliwo$¢ wyboru firmy audytorskiej przez organ dokonujacy
wyboru firmy audytorskiej, na potrzeby przeprowadzenia badania ustawowego
sprawozdan finansowych tej jednostki, do okreslonych kategorii lub wykazéw
firm audytorskich (art. 66 ust. 5a u.o.r.). Badania sprawozdania finansowego prze-
prowadzone z naruszeniem przepiséw art. 69 ust. 6, 7 i 9, art. 70, art. 72 ust. 2,
art. 135 ust. 2 i art. 136 u.b.r. oraz art. 4 i art. 5 oraz art. 17 ust. 1 akapit drugi
i ust. 3 rozp. 537/2014 w przypadku badania ustawowego jednostki zainteresowa-
nia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 9 u.b.r. sa niewazne z mocy prawa.

Warto zarazem w tym miejscu zauwazy¢, ze z punktu widzenia standardéw
zawodowych w zakresie dotyczacym warunkéw przeprowadzania badania zna-
czenie ma Krajowy Standard Badania 210 w brzemieniu Miedzynarodowego Stan-
dardu Badania 210 ,,Uzgadnianie warunkéw zleceh badania”. W praktyce moze to
réwniez oznaczad, ze szczeg6lowe obowiazki miedzy stronami umowy o badanie
sprawozdania finansowego beda mogty by¢ okreslone na podstawie przedmioto-
wego standardu, co z kolei bedzie mialo znaczenie dla ewentualnej odpowiedzial-
noéci kontraktowej wobec badanej jednostki.

Biorac pod uwage przepisy rozdziatu 6 ub.r. (poza jego art. 73), stwierdzi¢
natomiast trzeba, ze przedmiot umowy o badanie sprawozdania finansowego
zostaje skonkretyzowany w art. 83 ust. 1 u.b.r,, ktéry stanowi, ze w wyniku prze-
prowadzenia badania zgodnie z krajowymi standardami badania biegly rewident
sporzadza na piémie sprawozdanie z badania. Elementy, jakie powinno posiada¢
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sprawozdanie z badania, normuje natomiast art. 83 ust. 3 u.b.r. Zawiera¢ ma ono:
1) nazwe i siedzibe firmy audytorskiej, ktéra przeprowadzita badanie; 2) nazwe
jednostki, ktérej sprawozdanie finansowe podlegato badaniu; 3) wskazanie, czy
przedmiotem badania bylo roczne sprawozdanie finansowe badanej jednostki czy
tez roczne skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitatowej; 4) wskaza-
nie dnia bilansowego sprawozdania finansowego oraz okreséw objetych sprawoz-
daniem finansowym podlegajacym badaniu; 5) wskazanie zasad rachunkowosci
i sprawozdawczosci finansowej zastosowanych przy sporzadzeniu sprawozdania
finansowego podlegajacego badaniu; 6) opis zakresu badania, w tym wskazanie
standardéw badania, wedlug ktérych przeprowadzono badanie; 7) imie i nazwi-
sko biegtego rewidenta, podpisujacego sprawozdanie z badania oraz jego numer
w rejestrze; 8) opinie bieglego rewidenta o tym, czy sprawozdanie finansowe
przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku
finansowego badanej jednostki zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami doty-
czacymi rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej, a takze przyjetymi zasa-
dami (polityka) rachunkowosci; 9) opinie bieglego rewidenta o tym, czy badane
sprawozdanie finansowe jest zgodne co do formy i treéci z przepisami prawa, sta-
tutem lub umowa; 10) opinie, czy sprawozdanie z dziatalnosci zostato sporzadzone
zgodnie z przepisami oraz czy jest zgodne z informacjami zawartymi w rocznym
sprawozdaniu finansowym; 11) odwiadczenie o tym, czy w Swietle wiedzy o jedno-
stce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania stwierdzono istotne znieksztalcenia
w sprawozdaniu z dziatalnosci, oraz wskazanie, na czym polega kazde takie istotne
znieksztalcenie; 12) opinie, czy emitent obowiazany do zlozenia o§wiadczenia o sto-
sowaniu tadu korporacyjnego zawarl w tym oéwiadczeniu informacje wymagane
zgodnie z zakresem okre$lonym w przepisach wykonawczych wydanych na pod-
stawie art. 60 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spétkach publicznych?? lub regulaminach, o ktérych mowa w art. 61 tej
ustawy, a w odniesieniu do okreslonych informacji wskazanych w tych przepisach
lub regulaminach — stwierdzenie, czy sa one zgodne z majacymi zastosowanie
przepisami oraz informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym;
13) objasnienia, w ktérych biegly rewident odnosi sie do spraw, na ktére zwrdcit
uwage podczas badania, ktére nie powoduja wydania opinii z zastrzezeniami;
14) oéwiadczenie bieglego rewidenta o przypadkach istotnej niepewnosci w odnie-
sieniu do zdarzen lub uwarunkowan, ktére moga rodzi¢ zasadnicze watpliwosci co
do zdolnosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci; 15) stwierdzenie, ze zakres
badania nie obejmuje zapewnienia co do przysztej rentownosci badanej jednostki
ani efektywnosci lub skutecznoéci prowadzenia spraw jednostki przez jej zarzad
lub inny organ zarzadzajacy obecnie lub w przysztosci; 16) informacje o tym,
czy jednostka, o ktérej mowa w art. 49b ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci, sporzadzita o§wiadczenie na temat informacji niefinansowych,
o ktérym mowa w tym przepisie, albo odrebne sprawozdanie na temat informacji
niefinansowych, o ktérym mowa w art. 49b ust. 9 Ustawy z dnia 29 wrzeénia

22 Dz.U. z 2020 r., poz. 2080, oraz z 2021 r., poz. 355, dalej jako u.o.p.
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1994 r. o rachunkowosci, a w przypadku jednostki korzystajacej ze zwolnienia,
o ktérym mowa w art. 49b ust. 11 tej ustawy — informacje, czy jednostka ta ujaw-
nita w swoim sprawozdaniu z dziatalno$ci nazwe i siedzibe jednostki dominujacej
wyzszego szczebla, sporzadzajacej oswiadczenie lub odrebne sprawozdanie grupy
kapitalowej na temat informacji niefinansowych, ktére obejmie te jednostke i jej
jednostki zalezne kazdego szczebla; 17) inne elementy, ktére biegly rewident uzna
za konieczne, oraz 18) podpis bieglego rewidenta i date sporzadzenia sprawozdania
z badania.

Opinia, w zakresie, o ktérym mowa w art. 83 ust. 3 pkt. 8 1 9 u.b.r,, moze by¢
opinia bez zastrzezen, z zastrzezeniami lub negatywna. W wypadku gdy biegty
rewident nie jest w stanie wyrazi¢ opinii o badanym sprawozdaniu finansowym,
sprawozdanie z badania zawiera odmowe wydania opinii (art. 83 ust. 5 u.b.r.).
W sprawozdaniu z badania nalezy ponadto zamiesci¢: 1) opinie, czy badane
sprawozdanie finansowe zostato sporzadzone na podstawie prawidtowo prowa-
dzonych ksiag rachunkowych; 2) uzasadnienie wydania opinii z zastrzezeniami,
wydania opinii negatywnej albo odmowy wydania opinii przez biegtego rewi-
denta, wraz z opisem skutkéw znieksztatcen bedacych powodem wydania takiej
opinii albo odmowy jej wydania; 3) informacje o niedopelnieniu przez badana
jednostke, do dnia sporzadzenia sprawozdania z badania, obowiazku zlozenia do
wlasciwego rejestru sadowego, a w stosownych przypadkach takze do ogloszenia
sprawozdania finansowego za rok lub lata poprzedzajace rok obrotowy; 4) infor-
macje o stwierdzonym podczas badania istotnym naruszeniu prawa, statutu
lub umowy spétki majacym wptyw na sprawozdanie finansowe; 5) informacje,
czy jednostka badana przestrzega obowiazujacych regulacji ostrozno$ciowych,
okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegélnoéci czy: a) spétdzielcza kasa
oszczedno$ciowo-kredytowa prawidlowo ustalita wspétczynnik wyptacalnosci,
b) bank lub podmiot prowadzacy dziatalno$¢ maklerska prawidiowo ustality
wspoélczynniki kapitatowe, ¢) zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji utwo-
rzyty rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe dla celéw rachunkowosci w wysoko-
§ci zapewniajacej pelne wywiazywanie sie z biezacych i przysztych zobowiazan
wynikajacych z zawartych uméw ubezpieczenia lub uméw reasekuracji, d) zaktad
ubezpieczen na zycie, w rozumieniu Ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organi-
zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, prawidtowo wyliczyt margines
wyptacalnodci i posiada $rodki wtasne, o ktérych mowa w art. 106j ust. 3 pkt 3
tej ustawy, w wysokoéci nie nizszej niz margines wyptacalnosci i nie nizszej niz
kapitat gwarancyjny (art. 83 ust. 6 u.b.r.). Powyzsze elementy wskazuja zatem
wyraznie na obowiazki biegtego rewidenta, o czym bedzie dokladnie mowa
w pkt. 2.1. tego rozdziatu.
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3.2. ODPOWIEDZIALNOSC KONTRAKTOWA ZA BADANIE
JEDNOSTKOWYCH SPRAWOZDAN FINANSOWYCH
WOBEC BADANE] JEDNOSTKI

3.2.1. Prawne podstawy odpowiedzialnoéci kontraktowej firmy audytorskiej
oraz jej przestanki

Biorac pod uwage wyzej wskazany przedmiot umowy o badanie sprawozdania

finansowego, jak réwniez przeprowadzone rozwazania dotyczace relacji art. 54

uwb.r. do art. 48 ust. 1 u.b.r,, uzasadnione jest przyjecie, ze podstawa odpowiedzial-

noéci kontraktowej firmy audytorskiej za szkode wyrzadzona w zwiazku z bada-

niem jednostkowego sprawozdania finansowego jest art. 54 u.b.r. w zw. z art. 48

ust. 1 wb.r. oraz art. 3 ust. 3 u.b.r,, zwlaszcza jedli dodatkowo uwzglednié pozostate

ustawowe unormowania dotyczace przeprowadzania badania, ktére ksztattuja
relacje pomiedzy firma audytorska (jako strona umowy) a bieglym rewidentem

(przeprowadzajacym faktycznie badanie). Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 u.b.r.

do kazdego badania firma audytorska wyznacza przynajmniej jednego kluczo-

wego bieglego rewidenta, kierujac sie koniecznoscia zapewnienia wysokiej jakosci
badania oraz speinienia wymogéw w zakresie niezaleznosci i kompetencji umoz-

liwiajacych wtasciwe przeprowadzenie badania. Jednoczes$nie w art. 2 pkt 12 u.b.r.

definiuje sie pojecie ,kluczowego biegltego rewidenta”. Jest nim:

1) w przypadku badania sprawozdania finansowego — bieglty rewident wyzna-
czony przez firme audytorska jako w gtéwnym stopniu odpowiedzialny za
przeprowadzenie danego badania w imieniu firmy audytorskiej lub

2) w przypadku badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy
kapitalowej — biegly rewident wyznaczony przez firme audytorska jako w gtéw-
nym stopniu odpowiedzialny za przeprowadzenie badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitalowej w imieniu firmy audytorskiej na
poziomie jednostki dominujacej danej grupy kapitatlowej oraz biegly rewident
wyznaczony jako w gléwnym stopniu odpowiedzialny za przeprowadzenie
badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitalowej na
poziomie istotnych jednostek zaleznych objetych skonsolidowanym sprawoz-
daniem finansowym danej grupy kapitalowej, lub

3) biegly rewident podpisujacy sprawozdanie z badania.

Oznacza to, ze osoba, ktéra podpisuje sprawozdanie z badania w rozumie-
niu art. 83 ust. 3 pkt 7 u.b.r,, jest zawsze kluczowym bieglym rewidentem. Je§li
dodatkowo uwzglednié, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 u.b.r. biegly rewident zawsze
wykonuje zawéd w imieniu firmy audytorskiej, to nalezatoby przyja¢, ze cywilna
odpowiedzialnoé¢ firmy audytorskiej za badanie jest de facto odpowiedzialnoécia za
dziatania i zaniechania kluczowego biegtego rewidenta (bieglego rewidenta pod-
pisujacego sprawozdanie z badania) jak za wtasne dziatania i zaniechania. Z kolei
biegly rewident odpowiedzialny jest za sporzadzenie sprawozdania z badania jako
rezultatu umowy o badanie. Wniosek taki wynika réwniez z tresci art. 48 ust. 1
w zw. z ust. 2 i 3 ub.r, ktére zezwalajac na powierzenie osobie fizycznej, osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej wpisa-
nej na liste, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 uwb.r,, zwanej dalej ,podwykonawca”,
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wykonanie w jej imieniu i na jej rzecz niektérych czynnosci badania, nie zmieniaja
generalnej reguty wynikajacej z art. 48 ust. 1 u.b.r. przesadzajacego o wylacznej
odpowiedzialnosci firm audytorskich za przeprowadzenie badania, co obejmuje
réwniez odpowiedzialnoéé odszkodowawcza. Odpowiedzialnoé¢ firmy audytor-
skiej jest de facto odpowiedzialnoécia przypisywana firmie audytorskiej jak za wia-
sne dziatania lub zaniechania za szkode wyrzadzona przez bieglego rewidenta
podpisujacego sprawozdanie z badania.
Majac na wzgledzie powyzsze, przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej
firm audytorskich za badanie jednostkowego sprawozdania finansowego sa:
1) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania;
2) zawinione niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania;
3) szkoda;
4) powstanie szkody jako normalnego nastepstwa zawinionego zachowania bie-
glego rewidenta, za ktére odpowiada firma audytorska jak za wtasne dziatania
i zaniechania.

3.2.2. Niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowiazania w przypadku
badari jednostkowych sprawozdan finansowych

Pojecie wykonania zobowiazania oznacza takie zachowania dtuznika, ktére pole-
gaja na spelnieniu wszystkich obowiazkéw spoczywajacych na nim, a wynikaja-
cych z tredci taczacego strony stosunku prawnego??. W §wietle rozwazan zawartych
powyzej w punkcie 3.1, mozna stwierdzié, ze podstawowym zobowiazaniem firmy
audytorskiej i biegtego rewidenta przeprowadzajacego badanie jest: 1) przeprowa-
dzenie badania zgodnie z krajowymi standardami badania (art. 83 ust. 1 u.b.r. oraz
art. 2 pkt. 112 u.b.r), oraz 2) sporzadzenie sprawozdania z badania, zawierajacego
elementy, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3-6 u.b.r. Tym samym niewykonanie obo-
wiazku moze polega¢ na nieprzeprowadzeniu badania lub niesporzadzeniu spra-
wozdania z badania. Z kolei nienalezyte wykonanie obowiazku bedzie polegato na
przeprowadzeniu badania, ale niezgodnie (chocéby w czesci) z krajowymi standar-
dami badania, lub sporzadzenie sprawozdania z badania niezawierajacego wyma-
ganych elementéw, badz tez zawierajacego wymagane elementy, tyle ze w sposéb
btedny. Chodzi zwtaszcza o bledy w sprawozdaniu dotyczace opinii (kluczowego)
bieglego rewidenta co do tego, czy:

1) sprawozdanie finansowe przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej
i finansowej oraz wyniku finansowego badanej jednostki zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami dotyczacymi rachunkowosci i sprawozdawczosci
finansowej, a takze przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci (art. 83 ust. 3
pkt 8 u.b.r.);

2) sprawozdanie z dzialalnosci zostalo sporzadzone zgodnie z przepisami
oraz czy jest zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finan-
sowym (art. 83 ust. 1 pkt 10 u.b.r.);

23 Zob. szerzej: G. Tracz, Pojecie wykonania i niewykonania zobowigzan w polskim prawie
cywilnym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, nr 1, s. 174.
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3) w Swietle wiedzy o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania stwier-
dzono istotne znieksztatcenia w sprawozdaniu z dziatalnosSci, oraz wskazanie,
na czym polega kazde takie istotne znieksztatcenie (art. 83 ust. 3 pkt 11 u.b.r.);

4) zostaly zawarte objasnienia, w ktérych biegty rewident odnosi sie do spraw,
na ktére zwrécit uwage podczas badania, ktére nie powoduja wydania opinii
z zastrzezeniami (art. 83 ust. 3 pkt 13 uw.b.r.);

5) wystapila istotna niepewnos¢ w odniesieniu do zdarzen lub uwarunkowan,
ktére moga rodzi¢ zasadnicze watpliwosci co do zdolnosci jednostki do konty-
nuowania dziatalnosci (art. 83 ust. 3 pkt 14 u.b.r.);

6) badane sprawozdanie finansowe zostato sporzadzone na podstawie prawidtowo
prowadzonych ksiag rachunkowych (art. 83 ust. 6 pkt 1 ub.r.);

7) zawarto uzasadnienie wydania opinii z zastrzezeniami, wydania opinii nega-
tywnej albo odmowy wydania opinii przez bieglego rewidenta, wraz z opisem
skutk6éw znieksztatcenn bedacych powodem wydania takiej opinii albo odmowy
jej wydania (art. 83 ust. 6 pkt 2 u.b.r.).

W tym $wietle szczegélnego znaczenia nabiera okolicznoé¢, ze zgodnie z art. 83
ust. 5 ub.r. opinia w zakresie, o ktérym mowa w jego ust. 3 pkt. 8 i 9 moze by¢
opinia bez z zastrzezen, z zastrzezeniami lub negatywna. Biegly rewident moze
réwniez nie by¢ w stanie wyrazi¢ opinii o badanym sprawozdaniu finansowym;
woéwczas sprawozdanie z badania zawiera odmowe wydania opinii.

Wiele regulacji, o ktérych mowa powyzej, trudno jest wyjasni¢ bez znajomosci
krajowych standardéw badania, przez co nalezy rozumie¢: a) miedzynarodowe
standardy badania przyjete do prawa Unii Europejskiej w formie rozporzadzen?+
oraz b) standardy badania w zakresie nieuregulowanym przez prawo UE, przyjete
przez Krajowa Rade Biegtych Rewidentéw, zatwierdzone przez Rade Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego (dalej jako Rada PANA) w zakresie, w jakim odnosza si¢ one
do badan sprawozdan finansowych (art. 2 pkt 22 u.b.r.). Podstawowy problem spro-
wadza sie do tego, ze o ile rozporzadzenia wydawane w ramach porzadku praw-
nego Unii Europejskiej sa bezposrednio stosowane w polskim porzadku prawnym
i maja charakter zrédet prawa, o tyle krajowe standardy badania takim zrédtem
prawa nie sa, a fakt ich zatwierdzenia przez Rade PANA nie prowadzi automa-
tycznie do ich powszechnej jurydyzacji. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze
obowiazek przeprowadzenia badani zgodnie z powyzszymi standardami wynika
réwniez z dyrektywy 2006/43/WE, ktéra w art. 26 ust. 1 stanowi, ze pafistwa
cztonkowskie wymagaja od biegtych rewidentéw i firm audytorskich prowadzenia
badan ustawowych zgodnie z miedzynarodowymi standardami badania przyje-
tymi przez Komisje, z tym ze dopoéki Komisja nie przyjmie miedzynarodowego
standardu badania obejmujacego te sama kwestie, dopéty moga stosowac krajowe
standardy.

Biorac pod uwage, ze de lege lata krajowe standardy badania zostaty przy-
jete przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentéw, nakaz ich stosowania moze by¢
skierowany wytacznie do biegtych rewidentéw jako cztonkéw samorzadu zawo-

24 Dotychczas Komisja Europejska nie przyjeta do prawa UE zadnego miedzynarodowego
standardu badania w formie rozporzadzenia.
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dowego. Wéwczas bowiem obowiazek ich stosowania moze znajdowaé oparcie
nie tyle w konstytucyjnym systemie zrédet powszechnie obowiazujacego prawa,
co w tresci art. 17 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze samorzady zawodowe spra-
wuja piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. W tym celu moga wiec zobowiazac¢ do stosowania
krajowych standardéw badania. Nie jest to jednak obowiazek powszechny, co ma
znaczenie dla oceny mozliwosci zastosowania odpowiedzialnosci deliktowe;.
Tym samym obowiazek stosowania krajowych standardéw badania w zwiazku
z przeprowadzaniem badania spoczywa wylacznie na bieglym rewidencie,
tyle ze z wyzej zaprezentowana koncepcja odpowiedzialno$ci kontraktowej,
firma audytorska przyjmuje odpowiedzialnos¢ z tego tytutu jak za wtasne dzia-
tania badz zaniechania.

Z punktu widzenia brzmienia art. 83 ust. 1 u.b.r. samo naruszenie krajowych
standardéw badania, jakkolwiek stanowi naruszenie zobowiazania, to jednak per
se nie bedzie moglo stanowic jako samodzielna (wyltaczna) przyczyna wystarcza-
jacej podstawy przypisania firmie audytorskiej odpowiedzialnoéci cywilnej?.
Konieczne jest bowiem, aby w wyniku naruszenia krajowych standardéw badania
doszto do niewykonania badZ nienalezytego wykonania obowiazku sporzadzenia
sprawozdania z opinii w rozumieniu art. 83 ust. 3-6 u.b.r. Umowa o badanie spra-
wozdania finansowego jest bowiem umowa rezultatu, ktérego osiagniecie wymaga
starannego dziatania biegtego rewidenta, co wymaga stosowania przez niego krajo-
wych standardéw badania. Nie ma przy tym znaczenia liczba naruszen krajowych
standardéw badania. Istotne jest, czy w ich wyniku doszlo do naruszenia art. 83
ust. 3-6 u.b.r. Niezaleznie od liczby potencjalnie naruszonych regut wynikajacych
z krajowych standardéw badania, bedzie to jedno naruszenie art. 83 ust. 3-6 u.b.r.
i podstawa odpowiedzialnosci kontraktowej, do ktérej sie stosuje ustawowy limit
odpowiedzialnosci okre$lony w art. 54 ust. 2 uw.b.r. lub limit okreSlony w umowie
przez strony. Samo z kolei naruszenie standardéw badania, ktére nie prowadzi
do naruszenia art. 83 ust. 3-6 u.b.r. w praktyce nie wyrzadzi szkody, gdyz nie
dojdzie do niewykonania badz nienalezytego wykonania obowiazku sporzadzenia
sprawozdania z badania.

Problematyka prawnej kwalifikacji standardéw rewizji finansowej przedstawiata
sie podobnie na gruncie wczeéniej obowiazujacej u.b.r. z 2009 r. Odpowiednikiem
krajowych standardéw badania byty wéwczas Miedzynarodowe Standardy Rewizji
Finansowej oraz standardy réwnowazne, za§ obowiazek przeprowadzenia badania
sprawozdan finansowych zgodnie z tymi standardami przez podmiot uprawniony
wynikat z art. 97 ust. 1 pkt 3 u.b.r. z 2009 r. Podkresdlenia wymaga jednak, ze do czasu
wejécia w zycie Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej, ogloszonych
w formie rozporzadzen Komisji Europejskiej, przez standardy rewizji finansowej
rozumiato sie krajowe standardy ustanowione przez Krajowa Rade Bieglych Rewi-
dentéw, zatwierdzane przez Komisje Nadzoru Audytowego (art. 120 ub.r. z 2009 r.).
Réwniez zatem w poprzednim stanie prawnym naruszenie standardu samo przez

25 Naruszenie standardéw moze natomiast uzasadniaé¢ odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna
biegtego rewidenta (art. 139 ust. 2 pkt 1 u.b.r.).
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sie nie mogto uzasadnia¢ odpowiedzialnoéci podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdan finansowych. Konieczne byto bowiem, aby w wyniku naruszenia stan-
dardéw rewizji finansowej doszto do niewykonania badZz nienalezytego wykona-
nia obowiazku sporzadzenia opinii lub raportu w rozumieniu art. 65 ust. 2-6 u.o.r.
w brzmieniu obowiazujacym przed 21 czerwca 2017 r.

Szczegélnym przypadkiem, ktéry moze aktualizowaé odpowiedzialnosé kon-
traktowa firmy audytorskiej wobec badanej jednostki, jest zalecenie przez bieglego
rewidenta nieznajdujacych uzasadnienia korekt w sprawozdaniu finansowym.
Zgodnie z Krajowym Standardem Badania 450 w brzmieniu Miedzynarodowego
Standardu Badania 450 —,Ocena znieksztatcen zidentyfikowanych podczas bada-
nia”, jezeli biegly rewident zidentyfikuje znieksztalcenia w sprawozdaniu finan-
sowym, to obowiazany jest on zwrdci¢ sie do kierownika jednostki o dokonanie
odpowiednich korekt w sprawozdaniu. Zalecenie takie nie jest wiazace dla kie-
rownika jednostki, jednak w przypadku, gdy w ramach badania biegly rewident
btednie zidentyfikuje znieksztalcenie, za$ kierownik badanej jednostki uwzgledni
zalecenie, wskutek czego opinia nie bedzie odpowiadata wskazanym wyzej
wymaganiom, firma audytorska — przy spelnieniu pozostatych przestanek — moze
ponies¢ odpowiedzialnoé¢ za wynikla stad szkode?.

3.2.3. Zawinione niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowiazania

Z konstrukcyjnego punktu widzenia, samo naruszenie zobowiazania przez dtuz-
nika nie jest jeszcze podstawa jego odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zasada winy
jest bowiem naczelna zasada rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej, wedtug kté-
rej (w razie braku innych wskazan) ksztattuje sie odpowiedzialnosé dtuznika?”. Dla
przypisania odpowiedzialnosci konieczne jest zatem, aby naruszenie zobowiazania
byto spowodowane okolicznodciami, za ktére dtuznik (tu: firma audytorska) ponosi
odpowiedzialnos$é. Niewatpliwie takimi okoliczno$ciami sa dziatania lub zaniecha-
nia bieglego rewidenta wykonujacego badanie sprawozdania finansowego. Chodzi
jednak tylko o takie dziatania lub zaniechania, ktére $wiadcza o niedochowaniu
nalezytej starannoéci przy wykonywaniu badania?8. Niezbedne jest zatem poréw-
nanie wzorca, jaki wytania sie z zasad wykonywania zawodu, w tym z krajowych
standardéw badania, z zachowaniem bieglego przy konkretnym badaniu.

26 Jezeli korekty takie spowoduja, ze sprawozdanie finansowe nie bedzie odpowiadato
wymaganiom wynikajacym z u.o.r, w wyniku czego kierownik jednostki oraz cztonkowie
rady nadzorczej lub innego organu nadzorujacego jednostki poniosa odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, firma audytorska ponosi¢ bedzie deliktowa odpowiedzialno$é regresowa
wobec tych oséb.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r, I ACa 213/13, LEX
nr 1381557.

28 Tak na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej in genere: T. Pajor, Odpowiedzialnosc
dtuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 37, W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2002, s. 319; A. Rembielinski, w: ]J. Winiarz, Kodeks cywilny z komentarzem.
Tom 1, Warszawa 1989, s. 474; W.J. Katner, w: S. Wtodyka (red.), Prawo uméw w obrocie
gospodarczym, Warszawa 2011, s. 257.
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Tak dtugo, jak nie bedzie mozliwe postawienie mu zarzutu, ze — w Swietle
zasad wykonywania zawodu i krajowych standardéw badania — powinien byt
zachowac sie inaczej, badz ze powinien byt wykonywaé dodatkowe czynnosci,
tak dtugo niemozliwe bedzie przypisanie firmie audytorskiej odpowiedzialno-
§ci. Przyktadowo, jezeli zawarcie w sprawozdaniu z badania btednej opinii co
do oceny badanego sprawozdania finansowego jest wynikiem zlozenia przez
kierownika jednostki nieprawdziwych o$wiadczen, ktérych biegly nie mogt
obiektywnie zweryfikowad, mimo ze przeprowadzil w tym zakresie odpowied-
nie procedury badania, firma audytorska nie poniesienie odpowiedzialnosci.
Rozpatrujac te kwestie w kontekscie standardéw zawodowych, zastosowanie
znajdzie Krajowy Standard Badania 580 w brzmieniu Miedzynarodowego Stan-
dardu Badania 580 ,Pisemne o§wiadczenia”. Nalezyta staranno$¢ osoby zawo-
dowo wykonujacej zobowiazanie — poza sytuacjami, w ktérych uméwiono sie
inaczej — jest rozumiana jako przecietnie wymagana, a wiec Zachowujaca usta-
lona wzorcem $rednia na wystarczajacym poziomie, na tyle dobrym, aby pra-
widtowo wykona¢ czynnosci zawodowe?. Odnotowania wymaga przy tym, ze
w $wietle art. 83 ust. 3 u.b.r. ma on wyrazi¢: 1) opinie o tym, czy sprawozdanie
finansowe przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej
oraz wyniku finansowego badanej jednostki zgodnie z majacymi zastosowa-
nie przepisami dotyczacymi rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej,
a takze przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci, 2) opinie, czy badane
sprawozdanie finansowe jest zgodne co do formy i treéci z przepisami prawa,
statutem lub umowa, 3) opinie, czy sprawozdanie z dziatalnosci zostato spo-
rzadzone Zgodnie z przepisami oraz czy jest Zgodne Z informacjami zawartymi
w rocznym sprawozdaniu finansowym, wzglednie, czy 4) emitent obowiazany
do zlozenia o$wiadczenia o stosowaniu tadu korporacyjnego zawarl w tym
o$wiadczeniu informacje wymagane zgodnie z zakresem okre§lonym w prze-
pisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ust. 2 u.o.p. lub regula-
minach, o ktérych mowa w art. 61 u.o.p. Co przy tym istotne, w art. 85 u.b.r.
ustawodawca wprost dopuszcza istnienie ,réznicy zdan” odnosnie do opinii.
Wprawdzie przepis ten odnosi sie wprost jedynie do przypadku, gdy bada-
nie ustawowe jest przeprowadzane przez wiecej niz jedna firme audytorska,
niemniej wyraznie wskazuje, ze rézni biegli rewidenci moga réznie oceniac
poszczegélne elementy badania. Nie kazda zatem réznica zdanh uzasadniajaca
wydanie réznych opinii moze prowadzi¢ do uznania, ze doszto do zawinionego
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Wydaje sie, ze w tym kontek$cie pomocne mogloby by¢ odwotanie sie do
orzecznictwa dotyczacego miernika starannosci zawodowej radcy prawnego
lub adwokata przy sporzadzeniu opinii prawnej. Najbardziej reprezentatywny
w tym zakresie wydaje sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r.,
I CSK 330/1130, w ktérym stwierdzono, ze ,staranno$¢ zawodowa adwokata moze

29 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11, OSNC 2012,
nr 9, poz. 10.
30 OSNC 2012, nr 9, poz. 109.
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by¢ uznana za niemieszczaca sie w tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona
przez niego opinia lub sposéb postepowania w sprawie sa oczywiscie sprzeczne
z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogla-
dami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czyn-
noéci”. Uwzgledniajac odmienno$¢ opinii sporzadzanej przez bieglego rewidenta
i opinii prawnej, uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze starannoé¢ zawodowa
bieglego rewidenta moze by¢ uznana za niemieszczaca sie¢ we wzorcu nalezy-
tej starannosci tylko wtedy, gdy w Swietle dokumentacji badania (czy szerzej
akt badania) oczywiscie niemozliwe jest znalezienie uzasadnienia dla opinii
o badanym sprawozdaniu finansowym wyrazonej w sporzadzonym sprawoz-
daniu z badania. W $wietle art. 84 u.b.r. akta badania maja bowiem umozliwié
biegtemu rewidentowi niebioracemu udzialu w badaniu przedledzenie przebiegu
badania i znalezienie uzasadnienia dla opinii o badanym sprawozdaniu finan-
sowym wyrazonej w sprawozdaniu z badania. Tak dtugo zatem, jak w $wietle
akt badania mozliwe bylo znalezienie uzasadnienia dla wyrazonej opinii, tak
dtugo biegltemu rewidentowi nie sposéb postawié zarzutu naruszenia wzorca
starannoéci zawodowe;j.

3.2.4. Powstanie po stronie badanej jednostki szkody

W zakresie dotyczacym szkody miarodajne jest jej rozumienie przyjete na gruncie
prawa cywilnego. Za szkode nalezy zatem uzna¢ uszczerbek w dobrach poszkodo-
wanego, polegajacy na réznicy miedzy stanem tych débr, powstatym wskutek zda-
rzenia szkodzacego a stanem, jaki by istniat, gdyby nie zaszto to zdarzenie3l. Moze
on przybrac postac utraty, zmniejszenia lub niepowiekszenia aktywéw32. W swietle
art. 361 § 2 k.c. szkoda moze wystepowaé¢ w dwojakiej postaci, tj. straty, ktéra
ponidst poszkodowany (tac. damnum emergens — strata rzeczywista), albo utraty
korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (tac. lucrum
cessans — utracone korzysci). Pojecie straty obejmuje zmniejszenie posiadanych akty-
woéw, do ktérego dochodzi wskutek utraty, ubytku, zniszczenia lub zniweczenia
elementéw majatkowych, praw lub wierzytelnosci, ktére przystugiwaty poszkodo-
wanemu?3?, albo ekspektatywy tych praw34. Strata obejmuje réwniez zobowiazania
poszkodowanego, ktérych powstanie lub zwiekszenie stanowi skutek zdarzenia
przypisywanemu podmiotowi zobowiazanemu do naprawienia szkody®. Utra-
cone korzysci maja natomiast charakter hipotetyczny, za$ ich ustalanie odbywa

31 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSNCK 1958, nr 3,
poz. 76; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964,
nr 7-8, poz. 128, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1968 r.,
III PZP 26/68, OSNAPiUS 1969, nr 2, poz. 18.

32 M. Kalinski, w: A. Olejniczak (red.), System..., op. cit,, s. 73.

33 Zob. w szczeg6lnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 235/14,
LEX nr 1665353.

34 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2002 r., IIT CZP 73/02, OSNC 2003,
nr 10, poz. 131.

35 G. Koziet, w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 2, Legalis 2020, Nb. 16
do art. 361.
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sie w drodze szacowania stanu majatkowego w takim stanie, jaki ksztattowalby sie,
gdyby nie nastapito zdarzenie szkodzace. Ta posta¢ szkody obejmuje nastepstwa
w majatku poszkodowanego, co do ktérych, oceniajac rzecz rozsadnie, wedtug
do$wiadczenia zyciowego, w okolicznosciach danej sprawy, datoby sie przewi-
dzieé, ze wzbogacityby majatek poszkodowanego. W wypadku dochodzenia
naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci musi by¢ ona przez zadajacego
odszkodowania wykazana z tak duzym prawdopodobienistwem, ze praktycznie
w $wietle dodwiadczenia zyciowego mozna przyjaé, ze utrata korzysci rzeczy-
wiécie miata miejsce?. Poza zakresem obowiazku odszkodowawczego pozostaje
natomiast uszczerbek okre$lany mianem szkody ewentualnej38, przeciwstawianej
utraconym korzyséciom. Jakkolwiek w ramach obu tych postaci uszczerbku nie
mozna wymagac¢ dowodu absolutnej pewnosci, bowiem rozwazania hipotetyczne
sa zawsze obciazone marginesem btedu, to jednak przy utracie korzysci osiagniecie
dochodu musi spetniaé przestanke wysokiego prawdopodobienstwa, za$ szkoda
ewentualna wynikla z utraty szansy wystepuje wtedy, gdy prawdopodobienistwo
jej korzystnej realizacji bylo mniej niz wysoce prawdopodobne®.

Z perspektywy przedmiotu opracowania warto wskazaé, ze w ramach utra-
conych korzysci obowiazkiem odszkodowawczym obejmowano w orzecznictwie
przyktadowo zaniedbania przez peinomocnika procesowego podjecia krokéw
zmierzajacych do realizacji roszczenia stuzacego poszkodowanemu?’. Czyniono to
jednak w sytuacjach, gdy wystepowat bardzo wysoki stopien prawdopodobiefistwa
uzyskania przez poszkodowanego okreslonych dochodéw, co wymagato dowodu,
iz w braku zdarzenia szkodzacego dosztoby do zasadzenia roszczenia*, chod,
jak sie wydaje, nalezatoby jeszcze wymaga¢ dowodu realnoéci jego Sciagniecia®?.
Z uwagi na poréwnywalno$¢ przypadkéw, do ktérych odnosza sie przedmiotowe
orzeczenia, z sytuacja zwiazana z badaniem sprawozdania finansowego, podobne
podejécie nalezatoby przyja¢ przy ocenie szkody wywotanej nastepstwem wydania
sprawozdania z jego badania.

36 A. Szpunar, Uwagi o odszkodowaniu za utracone korzysci, w: S. Wojcik (red.), Prace
cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia 40-lecia pracy naukowej prof. Jana Winiarza, Warszawa
1990, s. 292 i n.

37 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00, LEX nr 52543,
oraz z dnia 22 marca 2019 r., IV CNP 43/17, LEX nr 2639461; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r.,, V ACa 201/13, LEX nr 1342264.

38 T. Pajor, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 152; M. Safjan, Problematyka tzw. bezprawnosci
wzglednej oraz zwigzku przyczynowego na tle odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem akty
normatywne, w: L. Ogieglo (red.), W. Popiotek (red.), M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze.
Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1331.

3 M. Kalinski, w: A. Olejniczak (red.), System..., op. cit., s. 107.

40 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1962 r., 2 CR 314/61, OSP 1963, nr 3,
poz. 139. Zob. takze W. Siedlecki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1962 r.,
III CR 8/62, ,Pafistwo i Prawo” 1964, nr 7, s. 167-170.

41 A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 52.

42 M. Kalinski, w: A. Olejniczak (red.), System..., op. cit., s. 108.
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3.2.5. Zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wyko-
naniem zobowiazania a powstaniem szkody

W odniesieniu do zwiazku przyczynowego zastosowanie znajduje art. 361 k.c.
W przeciwiefistwie do przepiséw statuujacych odpowiedzialno$é za naruszenie
débr osobistych, na gruncie ktérych przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ te pono-
sza wszelkie podmioty, ktére w jakikolwiek sposéb powoduja czy przyczyniaja
sie do naruszenia*3, przepis ten ustanawia zasade tzw. adekwatnej przyczyno-
woéci. Zobowiazany do odszkodowania ponosi bowiem odpowiedzialnoé¢ tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.
W praktyce kwestia wykazania normalnego zwiazku czesto jest problematyczna.
W kazdym przypadku nalezatoby zachowac nastepujacy modus procedendi: naj-
pierw nalezy zbadaé, czy w ogdéle pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiek-
tywne powiazania. W szczegdlnosci trzeba wyjadni¢, czy dany fakt (przyczyna)
byt koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich (skutku), czyli czy bez
niego skutek by wystapil. W omawianym zakresie stosujemy wiec dwustopniowe
rozumowanie, zwane testem conditio sine qua non**. Tylko w razie pozytywnego
stwierdzenia konieczne jest rozwazenie, czy wspomniane powiazania mozna trak-
towac jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyktej kolejnoéci rzeczy,
a wiec niebedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznosci.
Odpowiedz negatywna wylacza zwiazek przyczynowy i w konsekwencji odpo-
wiedzialno$¢é odszkodowawczats. W §wietle przeprowadzonych rozwazan chodzi
zatem o zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym
wykonaniem zobowiazania a powstata szkoda. Poniewaz zobowiazanie polega
w istocie na sporzadzeniu sprawozdania z badania, zwiazek przyczynowy musi
istnie¢ pomiedzy niesporzadzeniem sprawozdania badz nienalezytym sporza-
dzeniem sprawozdania a szkoda. W wypadku niesporzadzenia sprawozdania
z badania do$c¢ tatwo sobie wyobrazi¢ szkode w postaci: 1) koniecznoéci ponie-
sienia wiekszych kosztéw przeprowadzenia badania przez inna firme audytorska,
2) kary za nieterminowe zlozenie sprawozdania finansowego wraz ze sprawoz-
daniem z badania, o ile obowiazek ich ztozenia do wtasciwego organu wynika
z obowiazujacych przepiséw, 3) kosztéw powstatych w wyniku wypowiedzenia
umowy kredytowej, o ile przedtuzenie finansowania przez podmioty zewnetrzne
byto uzaleznione od przedstawienia sprawozdania z badania. Trudniejsza do oceny

4 W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., I CSK 598/15 (LEX
nr 2151458), art. 24 § 1 k.c. nie ogranicza jego zastosowania do bezpo$rednich sprawcéw
naruszenia débr osobistych, ale obejmuje swoim zakresem wszelkie dziatania okre$lonego
podmiotu, ktére w jakikolwiek sposéb powoduja czy przyczyniaja sie do naruszenia débr
osobistych poszkodowanego lub do pogtebienia naruszen tych débr, dokonanych uprzednio
przez inne podmioty.

44 A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie
cywilnym, Warszawa 1975, s. 72; por. idem, Metodologiczne zagadnienia zwigzku przyczynowego
w prawie cywilnym, Poznan 1975, s. 103; S. Garlicki, Zwigzek przyczynowy przy szkodzie na osobie,
,Nowe Prawo” 1957, nr 10, s. 31.

45 T. Widniewski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Czgs¢ 0golna, wyd. 2, LEX 2018, Nb. 3 do art. 361 k.c.
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jest natomiast sytuacja, w ktérej biegty rewident wydaje nierzetelne (btedne) spra-
wozdanie z badania. Wéwczas bowiem odpowiada on za szkode tylko wtedy, gdy
sprawozdanie to wplyneto bezposrednio na powstanie szkody, w tym zwtaszcza
pozbawilo konkretnych korzysci. Jak wspomniano powyzej, nie jest natomiast
szkoda sama utrata szansy, stanowiaca postac¢ uszczerbku zwanego szkoda ewen-
tualna. Przykladowo mozna wskaza¢ na sytuacje, w ktérej biegly rewident blednie
wydaje opinie z zastrzezeniami albo negatywna (mimo ze powinien wydac¢ opinie
bez zastrzezen), badz tez btednie zamieszcza informacje o zagrozeniu kontynuacji
dziatalnosci, wskutek czego badany podmiot traci mozliwo$¢ finansowania bieza-
cej dziatalnosci ze $rodkéw zewnetrznych (np. kredytéw) i dochodzi do zmniej-
szenia sie obrotéw, a w rezultacie zysku*. W takim jednak przypadku nalezy
wykazaé, ze gdyby opinia bieglego rewidenta byla prawidlowa, to z wysokim
prawdopodobienistwem doszloby do pozyskania wspomnianego finansowania, co
moze by¢ trudne, bowiem z rzadka podmioty oferujace takie finansowanie bazuja
jedynie na opinii do sprawozdania finansowego. Mozna sie réwniez zastanawiac
nad szkoda w postaci zerwania kontaktéw handlowych z badana jednostka przez
podmioty trzecie, ktérych przyczyna byla informacja o zagrozeniu kontynuacji
dziatalnosci, o ile dowiedziony zostanie przez wierzyciela zwiazek pomiedzy pod-
jeciem decyzji o zaprzestaniu kontaktéw handlowych a wydana opinia. Wyma-
gany bedzie takze dowéd wskazujacy na wysokie prawdopodobiefistwo uzyskania
okreslonych dochodéw. W wielu przypadkach kwestia wykazania adekwatnego
zwiazku przyczynowego nie bedzie oczywista i bedzie wymagala przeprowadze-
nia postepowania dowodowego wymagajacego skrupulatnej oceny wszystkich
okolicznodci sprawy oraz wiedzy specjalistycznej i powolania bieglego sadowego.

W praktyce nierzadko pojawia sie réwniez zagadnienie odpowiedzialnoéci
kilku oséb za jedna szkode. Wchodza tu w gre r6zne mozliwosci, nalezy jednak
ograniczy¢ sie tylko do dwéch:

przyczynowosci kumulatywnej (tacznej) oraz przyczynowosci alternatywnej.
Pierwsza dotyczy sytuacji, w ktérej dana szkoda jest rezultatem tacznego dziatania
(zachowania) kilku (co najmniej dwéch) oséb, przy czym ich dziatania pozostaja
we wzajemnym powiazaniu przyczyn i skutkéw. Wéwczas, chociaz do powstania
szkody przyczynilo sie kilka oséb, zasada jest, ze w stosunku do poszkodowanego
nie wyodrebnia sie i nie réznicuje odpowiedzialnosci poszczeg6lnych oséb. Stopien
przyczynienia sie do powstania szkody moze natomiast mie¢ znaczenie dla ich
odpowiedzialnosci regresowej (np. art. 441 k.c; por. tez art. 376 k.c.). Dla przyjecia
wspdotodpowiedzialnosci sprawcéw szkody niezbedne jest zawsze ustalenie, czy ich
dziatania objete bezwzgledna kumulacja mogly w efekcie doprowadzi¢ do szkody
bedacej zrédtem dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. Zgodnie z reguta
przewidziang w [art. 361 — przyp. Autoréw] § 1 (...) [k.c. — przyp. Autoréw] okolicz-

46 Nalezy jednak podkresli¢, ze w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r.,, I CKN 6/01 (,Prawo
Bankowe” 2003, nr 6, s. 15 i n.), Sad Najwyzszy uznatl, ze utrata zdolnosci kredytowej oraz
wiarygodnosci wobec partneréw gospodarczych nie stanowia szkody, lecz moga by¢ jednym
z ogniw w lanicuchu przyczynowo-skutkowym prowadzacym do powstania takiej szkody.
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nos¢ tacznego wystepowania przyczyn podlega ocenie z punktu widzenia normal-
nosci nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Niezbedne
jest wiec ustalenie, ze jedynie w wyniku integracji poszczegélnych przyczyn (wspét-
przyczyn) doszto w zaistniatym normalnym porzadku rzeczy do wywotania danego
skutku. Inaczej przedstawia sie ten problem w drugiej sytuacji, a wiec wtedy, gdy
szkoda jest nastepstwem odrebnych zachowan wielu oséb, kazde za$ z tych zacho-
wan z osobna mozna byloby uzna¢ za dostateczna jej przyczyne. W takim wypadku
zwiazek przyczynowy nalezy stwierdzi¢ co do zachowania kazdego ze sprawcéw.
W takiej sytuacji po stronie poszkodowanego dochodzi do zbiegu roszczen odszko-
dowawczych, tak iz moze on uzyskac¢ odszkodowanie albo w catosci od ktérego-
kolwiek z nich, albo tez od wszystkich lub tylko niektérych sprawcéw, ale zawsze
stosunkowo, stosownie do swego uznania?’.

Powyzsze rozréznienie ma istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci
firm audytorskich za badanie, gdyz zgodnie z art. 4a ust. 1 w.o.r. za dziatanie lub
zaniechanie stanowiace naruszenie obowiazku sprowadzajacego sie do tego, ze
sprawozdanie finansowe, skonsolidowane sprawozdanie finansowe, sprawozdanie
z dziatalnoéci oraz sprawozdanie z dziatalnosci grupy kapitalowej spetniaja wyma-
gania przewidziane w ustawie, odpowiadaja wobec sp6tki co do zasady kierow-
nik jednostki oraz czlonkowie rady nadzorczej. W tym zakresie wyrazenie przez
bieglego rewidenta opinii o tym, czy sprawozdanie finansowe zostato sporzadzone
zgodnie z przepisami (art. 83 ust. 1 pkt 10 w.b.r.), stanowi de facto ocene tego, za
co odpowiadaja zarzad oraz rada nadzorcza. Mozna zatem powiedzieé, ze odpo-
wiedzialno$¢ biegtego rewidenta dotyczy wylacznie blednej oceny przedtozonego
sprawozdania, a w dalszej kolejnoéci wyniklej z tego szkody, a nie odpowiedzialno-
§ci, ze sprawozdanie finansowe zostato sporzadzone niezgodnie z przepisami. Samo
wydanie opinii bedzie wprawdzie podlegac¢ ocenie z punktu widzenia normalnoéci
nastepstwa szkody wskutek dziatania lub zaniechania bieglego rewidenta, jednak
jedynie w wyniku ustalenia, ze bez wydania opinii przez bieglego rewidenta nie
dosztoby w normalnym porzadku rzeczy do wywotania danego skutku, mozliwe
bedzie przypisanie odpowiedzialnoéci firmie audytorskiej, co wydaje sie trudne.
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ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA FIRM AUDYTORSKICH - CZESC 1

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki odpowiedzialnoéci cywilnej firm audytorskich. Autorzy
podejmuja prébe zrekonstruowania rezimu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
firmy audytorskie na gruncie Ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym. Rozwazania prowadza do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy de lege lata mamy do czynienia z odrebnym i samodzielnym rezimem odpo-
wiedzialnoéci cywilnej firmy audytorskiej, a jedli tak, to czy dopuszczalne jest stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowej
oraz w jakim zakresie. Rozstrzygniecie tej kwestii pozwala réwniez na odniesienie sie do
innych szczegétowych zagadnien, m.in. do zakresu zastosowania ustawowych limitéw odpo-
wiedzialnosci czy kwalifikowania naruszenia standardéw zawodowych przez biegtego rewi-
denta z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci. Pierwsza cze$¢ opracowania tyczy
sie do problemu odrebnosci cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej firm audytorskich
oraz odpowiedzialnosci kontraktowej za badanie jednostkowych sprawozdan finansowych
wobec badanej jednostki.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilna, odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, firma

audytorska, biegli rewidenci
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CIVIL LIABILITY OF AUDIT FIRMS - PART 1

Summary

The study in question is about civil liability of audit firms. The authors attempt to reconstruct
the liability regime for damage caused by audit firms under the Act of 11 May 2017 on
statutory auditors, audit firms and public supervision. The considerations lead to an answer
to the question whether under the law as it stands there is an independent regime of civil
liability of audit firms, and if so, whether it is permissible to apply thereto the provisions of
the Civil Code relating to torts and contractual liability and to what extent. Resolving this
issue also allows for a reference to other specific issues relating, inter alia, to the scope of
application of statutory limits of liability, or qualifying breach of professional standards by
the statutory auditors from the point of view of the premises of liability. The first part of the
study addresses the issue of the separate civil liability of audit firms and contractual liability
for the audit of separate financial statements towards the audited entity.

Key words: civil liability, indemnity, audit firm, statutory auditors
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