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W numerach 1 i 3 kwartalnika , Ius Novum” z 2019 roku ukazat sie artykut Eukasza
Kasprowicza zatytulowany Problematyka przywilejow w systemie zabezpieczenia spotecz-
nego (cze$¢ 11 1I). Publikacja ta jest po$wiecona kwestii rozwiazan ekonomiczno-praw-
nych na staro$¢, ktére maja charakter przywilejéw. Podstawowy problem badawczy
w opracowaniu sprowadza sie do pytania, czy uprzywilejowane uprawnienia eme-
rytalne dla wybranych grup zawodowych maja uzasadnienie w kontekscie zasad
okreslonych w konstytucji RP. Autor za cel artykutu obrat réwniez wykazanie, ze tak
obszerny zakres przywilejéw, polegajacych na zwolnieniu wybranych grup zawodo-
wych z obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie i uprawniajacych do wecze-
$niejszej emerytury, to czynniki bardzo kosztowne i destrukcyjne dla catego systemu
i dla og6tu ubezpieczonych w powszechnym systemie emerytalnym. W konkluzjach
L. Kasprowicz opowiedziat sie za likwidacja wiekszosci omawianych przywilejéw
i zbudowaniem powszechnego, jednolitego i spdjnego modelu systemu zabezpiecze-
nia spotecznego, obejmujacego wszystkie grupy zawodowe. Dopuscil jedynie naste-
pujace wyjatki w tym zakresie: szczegdlnie uciazliwe lub szkodliwe warunki pracy,
znaczaco wplywajace na utrate zdrowia, a takze sytuacja, kiedy ubezpieczony traci
zdrowie lub zycie, na przykiad w czasie misji wojskowej lub akcji ratownicze;.
Podjecie tematu przywilejow w zabezpieczeniu na staroé¢ byto pozadanym
przedsiewzieciem. Artykuty naukowe dotyczace tej problematyki ukazuja sie
rzadko, a pierwsza kompleksowa publikacja — monografia — pojawita sie na pol-
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skim rynku wydawniczym dopiero w 2019 roku!l. Niewykluczone, ze dzieje tak
miedzy innymi z uwagi na kontrowersje. Kontekst historyczny sprawia, ze stowo
~przywilej” wywotuje najczeéciej negatywne skojarzenia, mimo iz oznacza jedynie
szczegblne uprawnienie przyznane jednostce lub grupie oséb?. Sugeruje jednak,
ze sytuacja beneficjenta jest lepsza niz innych. Mozna posuna¢ sie nawet dalej: ze
osoba korzystajaca z przywileju czyni to kosztem innych3.

Na poczatku pierwszej czesci artykutu zostaty przedstawione jego cele
i przyblizone stownikowe znacznie pojecia ,przywilej”. Ukazano réwniez
historie przywilejéw emerytalnych w powojennej Polsce oraz oméwiono pojecia
»solidaryzm” i ,sprawiedliwo$¢”, oczywiScie w kontek$cie zabezpieczenia na
staro$é. W ramach punktu poéwieconego podstawom normatywnym systemu
ubezpieczen spotecznych Autor odwotal sie do gruntownej reformy przepro-
wadzonej w 1998 roku?, czeSciowego jej cofniecia (2003)5 i dokonanego w 2012
podniesienia, a cztery lata pdézniej obnizenia wieku emerytalnego®. Trafna jest
ocena postepowania ustawodawcy wobec obu ustaw zmieniajacych wiek emery-
talny. Majac na uwadze okoliczno$ci uchwalania tych regulacji i towarzyszace temu
motywacje, L. Kasprowicz stwierdzil, ze postepowanie ustawodawcy podwaza
zaufanie obywateli do panstwa prawa i §wiadczy o braku czytelnej wizji odnoénie
do budowania koherentnego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Dla zobrazowania poruszanej w artykule problematyki Autor zbadat sytuacje
emerytalna ,(...) tylko niektérych grup zawodowych korzystajacych z przywile-
jow, w szczegblnosci emerytalnych, a takze wybrane uprawnienia uznawane za
przywileje w stosunku do wiekszosci 0s6éb zatrudnionych”. W rzeczywisto$ci opra-
cowaniem objeto niemal wszystkie grupy zawodowe, ktérym przystuguja przy-
wileje w zabezpieczeniu na staro$¢, czyli funkcjonariuszy stuzb mundurowych?,
osoby duchowne, pracownikéw branzy gérniczej, nauczycieli, rolnikéw, sedziéw
i prokuratoréw. Pominiete zostaty jedynie osoby prowadzace pozarolnicza dziatal-
nosc¢ gospodarcza, mimo ze niezaleznie od wysokosci osiaganych dochodéw maja
mozliwo$é oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w tej samej wysokosci,
co wynika z jednakowej podstawy wymiaru tych sktadek®. Nie wiadomo wiec,
jaki jest stosunek Autora do tej formy uprzywilejowania. Znalazly sie natomiast

1 D. Walczak, Przywileje w zabezpieczeniu na staros¢ w Polsce, Torun 2019.

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1995, s. 1014.

3 P. Chmielnicki, Wyciskanie brukselki. Inicjatywy legislacyjne mniejszego koalicjanta w sprawie
systemu ubezpieczen spolecznych, w: P. Chmielnicki, D. Minich, Gorzki smak kietbasy wyborczej.
Obietnice wyborcze i ich realizacja ustawami w latach 2015-2016, Warszawa 2019, s. 230.

4 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U z 1998 r.,
nr 137, poz. 887.

5 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2003 r., nr 166, poz. 1609.

6 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r., poz. 38.

7 L. Kasprowicz postuzyt sie terminem ,stuzby mundurowe” na okreslenie Sit Zbrojnych
RP oraz funkcjonariuszy formacji umundurowanych i specjalnych.

8 Podstawe te stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (ogtoszonego w trybie art. 19
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rozwazania na temat uprawnienia do wczeéniejszego przejécia na emeryture kobiet
i 0s6b zatrudnionych w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia.

Zapoznajac sie z opracowaniem L. Kasprowicza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
niektére z poruszonych w nim zagadnien nie zostaly przedstawione dogtebnie
i wszechstronnie. Zastrzezenia pojawiaja sie przy lekturze fragmentéw poswieco-
nych funkcjonariuszom stuzb mundurowych oraz sedziom i prokuratorom.

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych grup, Autor rozpoczat omawianie jej
sytuacji emerytalnej od posunie¢ sprzed okoto 20 lat, kiedy to zolnierzy zawodo-
wych i funkcjonariuszy formacji zmilitaryzowanych inkorporowano do powszech-
nego systemu ubezpieczen spotecznych (1998), a nastepnie ponownie wtaczono
do systemu zaopatrzeniowego (2003). L. Kasprowicz krytycznie odnidst sie do
zmiany z 2003 roku, zwracajac uwage, ze zaopatrzeniowy system emerytalny,
ktéry nie jest finansowany ze sktadek na ubezpieczenie, obciaza budzet panstwa,
gltéwnie ubezpieczonych w Funduszu Ubezpieczei Spotecznych. Odwotlat sie tez
do, jak stwierdzil, glosu uczonych, ktérzy z zalem przyjeli wylaczenie zoinierzy
i funkcjonariuszy z powszechnego systemu. Z przypisu wynika, ze za stanowisko
uczonych zostata uznana wypowiedz jedynie M. Géry, czyli wspéttwérey reformy
z 1998 roku. Pomimo formalnego wiaczenia od 1 stycznia 1999 do 30 wrzesnia
2003 roku zotnierzy i funkcjonariuszy do powszechnego systemu ubezpieczenn
spotecznych, istota zabezpieczenia spotecznego tych grup nie ulegta zmianie. Ich
uposazenia zostaly podwyzszone do kwoty brutto, a réznice — jako indywidualne
sktadki na ubezpieczenie spoteczne — zaczety optaca¢ odpowiednio resorty obrony
narodowej, spraw wewnetrznych i administracji oraz sprawiedliwosci. Propozycja
takiej reformy w Niemczech spotkata sie ze stanowczym sprzeciwem Ministra
Finanséw RFN i ministréw poszczegélnych landéw, ktérzy stwierdzili, ze sktadki
na ubezpieczenie spoteczne za funkcjonariuszy beda znacznie bardziej obciazac
budzet niz system emerytalny funkcjonujacy wedtug zasad zaopatrzenia spotecz-
nego®. W Polsce za$ nie przedlozono opinii spolecznej jakiegokolwiek opracowa-
nia wykazujacego wielko$¢ oszczednosci zwiazanych z przeniesieniem zotnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy do powszechnego ubezpieczenia spotecznego.
L. Kasprowicz jedynie przypuszcza, ze mniejsze bytyby koszty organizacyjno-
-prawne zwiazane z obstuga naliczania i wyplaty swiadczen, gdyz odbywataby
sie ona w jednej wyspecjalizowanej instytucji, na przyklad w ZUS-ie, a nie, jak
obecnie, w odrebnych emerytalnych biurach i zaktadzie.

Autor podjat sie réwniez ukazania rozwiazan wprowadzonych w 2012 roku
w ramach reformy zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i zoinierzy
zawodowych w kontekscie zasady ochrony praw nabytych. Dokonano wéwczas
gruntownych zmian w systemie emerytalnym tych grup, zwltaszcza w zakresie
warunkéw nabycia emerytury, co zostalo przyblizone w analizowanym artykule.
L. Kasprowicz zwrécil uwage, ze ustawodawca inaczej okreélil prawa oséb ubezpie-

ust. 10 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych na dany rok
kalendarzowy, Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.).

9 W. Piotrowski, Niektére aspekty prawne reformy systemu emerytalnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, nr 1, s. 154.
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czonych w powszechnym systemie emerytalnym, a inaczej prawa oséb korzystajacych
z systemu zaopatrzeniowego. W stosunku do funkcjonariuszy i zolnierzy zawo-
dowych zatrudnionych przed 31 grudnia 2012 roku zachowano dotychczasowe
uprawnienia emerytalne na zasadzie praw nabytych, podczas gdy objeci powszech-
nym systemem ubezpieczen przed wejsciem w zycie ustawy z 11 maja 2012 roku
podwyzszajacej wiek emerytalny nie uzyskali takiej ochrony. Zdaniem Autora,
podejécie ustawodawcy moze wywotywaé poczucie niesprawiedliwoéci i narusze-
nia zasad wspétzycia spotecznego. Nie wspomniat jednak, ze w powszechnym
systemie okres dochodzenia poszczegélnych ubezpieczonych do granicy 67. roku
zycia zostat roztozony na wiele lat!0. Oceniajac te regulacje, Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z 7 maja 2014 roku stwierdzilt, ze dokonana zmiana nie ma cha-
rakteru arbitralnego, gdyz majac stopniowy charakter, jest mato dotkliwa i pozwala
zainteresowanym przystosowac sie do niej!l. Jak zauwazyt K. Antonéw, nie usuwa
to jednak powaznych watpliwosci co do zgodnosci tak réznie stanowionego prawa
emerytalnego z zasada réwno$ci w znaczeniu réwnoéci w prawiel?. Trzeba jed-
nak pamietad, jaki byt zakres zmian w warunkach uzyskania emerytury w obu
systemach, ktére przeprowadzono w 2012 roku. W powszechnym systemie wiek
emerytalny mezczyzn zostal podniesiony o 2 lata (z 65 do 67), a kobiet o 7 lat (z 60
do 67), czyli odpowiednio o okoto 3% i 10%. Jesli chodzi o zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy, to okres stuzby, po ktérym zaczyna przystugiwaé emerytura
wojskowa 1 policyjna, zostal znacznie bardziej wydtuzony, bo az o 40% (z 15 do 25
lat), a oprécz tego wprowadzono jeszcze wymog ukoriczenia 55. roku zycial. Na
marginesie nalezy wspomnie¢, ze przy okazji nie doszlo do podwyzszenia gérnej
granicy podstawy wymiaru emerytury. Pozostawienie tej granicy na dotychczaso-
wym poziomie (75%) powodowalo, ze ostatnie 6-7 lat stuzby zolnierzy i funkcjona-
riuszy, ktérzy wstapili do wojska badz formacji zmilitaryzowanych bezposrednio
po uzyskaniu petnoletnosci, nie wptywato na wysokos¢ ich emerytury4. Trzeba
tez zauwazy¢, ze zmiany w powszechnym systemie emerytalnym zostaly wymu-
szone czynnikami demograficznymi (zmniejszanie sie liczby urodzin, wydtuzanie
$redniego wieku zycia), ktérych bezposredni wptyw na tak zwany mundurowy
system emerytalny wydaje sie mniejszy!>. Na skutek protestéw funkcjonariuszy

10 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrzeénia 2017 r,, Dz.U.
z 2017 1., poz. 1383, art. 24 ust. 1.

11 K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50.

12 K. Antonéw, Zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej w prawie emerytalnym, ,Annales
UMCS” 2015, nr LXII, s. 19.

13 Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 664.

14 Szerzej M. Czechowski, Prawny charakter zatrudnienia zotnierzy zawodowych, Torun 2016,
s. 267.

15 Szerzej P. Kuzma, Jakie zmiany w wojskowym systemie emerytalnym?, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2010, nr. 3, s. 11-12.
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oraz spadku zainteresowania stuzba ustawodawca zrozumiat, ze 7 lat temu za
daleko posunat sie przy zmienianiu na niekorzys¢ wojskowego i policyjnego sys-
temu emerytalnego. W 2019 roku zniést bowiem obowiazek osiagniecia 55. roku
zycia przy przechodzeniu na emeryture dla os6b przyjetych do stuzby po 1 stycz-
nia 201316, U podstaw tego kroku lezata che¢ uatrakcyjnienia zatrudnienia w for-
magcjach policyjnych i wojskowych, gdyz zmniejszajaca sie podaz pracy i szybsze
tempo wzrostu wynagrodzen w sektorze prywatnym spowodowaty, ze sytuacja
kadrowa w nich stata sie trudna. Cze$¢ funkcjonariuszy i zotnierzy odchodzi ze
stuzby jeszcze przed nabyciem uprawnien emerytalnych, a do jej podjecia zgta-
sza sie znacznie mniej kandydatéw. W zwiazku z utrzymywaniem sie wysokiego
poziomu wakatéw w formacjach nadzorowanych przez ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych i w Stuzbie Wieziennej, w 2020 roku uchwalono regulacje
wprowadzajace §wiadczenie motywacyjne, tak aby zatrzymac do$wiadczonych
funkcjonariuszy o wystudze co najmniej 25 lat jak najdtuzej w stuzbiel”. Na
poparcie tezy o zasadno$ci wilaczenia funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych
do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych L. Kasprowicz odwotat sie tez
do badan opinii spotecznej z lat 2011-2012. Wynika z nich, ze za takim posunieciem
opowiada sie wiekszo§¢ dorostych Polakéw. Autor zaznaczyt réwniez, ze spora
grupa osoéb otrzymuje §wiadczenia emerytalne nawet przed ukoniczeniem 40. roku
zycia. Z badan statystycznych zrealizowanych w 2010 roku przez Wojskowe
Biuro Badan Spotecznych mozna jednak wyczytaé, ze tylko 8% zolnierzy zawo-
dowych deklarowato odejscie ze stuzby po osiagnieciu minimalnych uprawnien,
20% stwierdzilo, iz zamierza pozosta¢ w niej do czasu osiagniecia maksymalnej
stawki wojskowej emerytury, a najwieksza czes$¢ (47,5%) — tak dtugo, jak bedzie to
mozliwel8. Trudno dziwi¢ sie takim zapowiedziom, majac na uwadze, ze wysokos¢
podstawy wymiaru emerytury po 15 latach stuzby wynosi jedynie 40%. Zupelnie
innych danych dostarczaja takze aktualne badania, ktére ustawodawca przytoczyt
w uzasadnieniu do nowelizujacej pragmatyki stuzbowe ustawy z dnia 14 sierpnia
2020 roku: wiekszosé funkcjonariuszy wypowiada obecnie stosunek stuzbowy
po 25 latach stuzby, a aktualny $redni staz stuzby przy zwolnieniu wynosi 26 lat
i 6 miesiecy!®. Komentujac wlaczenie funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej
i Strazy Marszatkowskiej do policyjnego zaopatrzenia emerytalnego, L. Kaspro-
wicz stwierdzil, ze chetnych do przywilejéw przybywa. Nie wspomniat przy tym,
pomimo czestego nawiazywania w swoim artykule do orzecznictwa sadowego,

16 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1635.

17 Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych wsparcia
stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,
o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1610.

18 Generalny sondaz nastrojéw zolnierzy zawodowych — jesienn 2010 — Sprawozdanie
z badan Wojskowego Biura Badan Spotecznych, listopad 2010, s. 36-37.

19 Sejm RP IX kadencji, druk nr 432, uzasadnienie ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.
o szczegblnych..., s. 7.
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ze w wypadku celnikéw zmiana ta nastapita nie na skutek akcji protestacyjnych
organizowanych w 2008 roku na przej$ciach granicznych czy w 2012 przed Kance-
laria Prezesa Rady Ministréw, tylko wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca
2015 roku?. Jesli zas chodzi o Straz Marszatkowska, skoro ustawodawca zdecydo-
wat sie nadac jej status formacji umundurowanej, ktérej funkcjonariusze $lubuja
wykonywac obowiazki polegajace na zapewnieniu bezpieczenstwa 0séb i ochronie
mienia, nawet z narazeniem wlasnego Zzycia, to nie znalaztoby konstytucyjnego
uzasadnienia odmienne potraktowanie straznikéw marszatkowskich wobec funk-
¢jonariuszy innych formacji umundurowanych.

We fragmencie poSwieconym stuzbom mundurowym Autor nie podjat sie roz-
wazenia, czy zasadne jest istnienie odrebnego od powszechnego systemu ubez-
pieczen spotecznych, systemu zabezpieczenia spotecznego zolnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy. Namiastka dociekan znalazta sie we Wprowadzeniu. L. Kaspro-
wicz ograniczyl sie do stwierdzenia, ze system ten jest uzasadniany ryzykiem lub
zagrozeniem dla zdrowia i zycia nim objetych. Zaznaczy! jednak, ze prezento-
wana argumentacje ocenia jako niewystarczajaca. Nalezy pamietad, ze zolnierze
i funkcjonariusze, wykonujac obarczone wspomnianym ryzykiem obowiazki stuz-
bowe, czynia to w imieniu i na rzecz panstwa, chroniac wartosci (dobra) okreslone
w przepisach o randze ustawy. Zaden stosunek pracy, w tym réwniez nawiazany
na podstawie mianowania, nie obliguje zatrudnionego do przedktadania obowiaz-
kéw pracowniczych nad wilasne zycie. Tymczasem charakter zadan realizowanych
przez Sity Zbrojne i formacje zmilitaryzowane jest taki, ze funkcjonariusze i zot-
nierze musza wykonywac swe obowiazki stuzbowe w razie wystapienia zagrozen
dla wlasnego zdrowia i zycia?!. Celowe jest zatem objecie ich odrebnym systemem
zabezpieczenia spolecznego, gdyz uwzglednia on swoisto$¢ socjalnego ryzyka:
zwolnienia ze stuzby przed osiagnieciem wieku emerytalnego, niezdolnosci do
stuzby z uwagi na szczegélne wymagania w postaci pelnej sprawnoséci fizycz-
nej i psychicznej, zwiekszonego prawdopodobiefistwa $mierci zywiciela, ryzyka
wypadku lub choroby zwiazanych ze stuzba?2. Swoisto$¢ ryzyka socjalnego,
z wyjatkiem ryzyka $mierci zywiciela, ktére, podobne jak w ubezpieczeniu rento-
wym, polega na mozliwoSci zwolnienia ze stuzby, co stanowi zdarzenie przyszte,
niepewne, niekorzystne i niezalezne od woli zatrudnionego?3. W pewnym stopniu
Autor zdaje sie to zauwazaé w Konkluzjach, gdzie stwierdza, ze w przypadku utraty
zdrowia lub zycia, przyktadowo w czasie misji wojskowej lub akcji ratowniczej,
panstwo lub ubezpieczyciel maja obowiazek zabezpieczy¢ ubezpieczonego lub jego
rodzine w godne érodki do zycia. Zastrzega jednoczesnie, ze owo zabezpiecze-
nie nie powinno dotyczy¢ catej grupy zawodowej. L. Kasprowicz nie przedstawit
jednak szczeg6téw proponowanego przez siebie modelu ubezpieczenia. Nalezy

20 Wyrok zostal wydany po rozpoznaniu wnioskéw grupy postéw oraz Zarzadu Gtéwnego
Zwiazku Zawodowego — Celnicy PL i Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych Stuzby Celnej
Rzeczypospolitej Polskiej, K 39/13, OTK 2015, nr 3A, poz. 27.

21 M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
Torun 2017, s. 45-46.

22 ]. Joczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2006, s. 233.

2 Ibidem, s. 233-234.
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zaznaczy¢, ze nie tylko spektakularne akcje, ale réwniez wypetnianie codzien-
nych obowiazkéw stuzbowych bywa nierzadko szczegdlnie silnie obciazajace dla
fizycznego lub psychicznego zdrowia funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych.
Jako przyktad mozna poda¢ udzial w wojskowych éwiczeniach poligonowych,
zabezpieczanie gwattownych protestéw spolecznych czy zapewnianie w zakta-
dach karnych i aresztach $ledczych porzadku i bezpieczefistwa.

Druga cze$¢ artykulu zawiera miedzy innymi analize systemu zabezpieczenia
spolecznego sedziéw i prokuratoréw. Przyblizajac instytucje pod nazwa stan spo-
czynku sedziéw i prokuratoréw, Autor zaznaczyt ze od wynagrodzenia sedziéw nie
sa odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne. L. Kasprowicz wyrazit opinie,
ze finansowanie $wiadczen emerytur i rent dla sedziéw i prokuratoré6w w syste-
mie zaopatrzeniowym wydaje sie niewlasciwe, gdyz wymiar przystugujacych im
$wiadczen uposazeniowych w sposéb nieuzasadniony obciaza budzet panistwa.
Nie dostrzegl jednak, ze wydatki na uposazenia w stanie spoczynku i uposazenia
rodzinne wynosza mniej niz wydatki na sktadki na ubezpieczenie spoteczne, co nie
jest bez znaczenia w kontekscie kusych budzetéw wymiaru sprawiedliwosci i proku-
ratury?*. Rzadko natomiast wystepuja przypadki utraty prawa do uposazenia, powo-
dujace koniecznoé¢ otrzymania przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych z budzetu
panstwa zwaloryzowanej sumy skladek za okres pracy na stanowiskach sedziego
czy prokuratora. Dzieje sie tak jedynie na skutek zrzeczenia sie urzedu sedziego
czy prokuratora albo zastosowania kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia (art. 91 § 10 u.s.p.25, art. 126
§ 21 § 6 Prawa o prokuraturze). Autor przyznat natomiast, ze cho¢ instytucja
stanu spoczynku niewatpliwie stanowi przywilej, to ma tez swoje uzasadnienie
w uwarunkowaniach niezawistoéci sedziowskiej. Mozna wiec wywnioskowag,
ze L. Kasprowicz opowiada sie za przeniesieniem sedziéw i prokuratoréw do
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ale utrzymaniem wobec tych
pierwszych stanu spoczynku. Przy takim rozwiazaniu od wynagrodzenia sedziéw
i prokuratoréw bylyby odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoteczne, a zatem
po osiagnieciu wieku emerytalnego zamiast uposazenia otrzymywaliby oni eme-
ryture. Sedziowie przechodziliby ponadto w stan spoczynku, czyli nie mogliby
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej i podejmowaé dodatkowego zatrudnienia,
z wyjatkiem wykonywania funkgji dydaktycznych i naukowych. Sytuacja sedziéw
ksztaltowatby sie wéwczas nader niekorzystnie. Otrzymujac emeryture ustalana
wedtug ogélnych zasad, ciazytyby na nich ograniczenia zwiazane ze stanem spo-
czynku. Znalezliby sie w gorszej sytuacji od emerytéw. Ci bowiem po przejsciu
na emeryture moga w sposéb nieskrepowany angazowac sie w réznorakie zajecia
zarobkowe. Autor nie rozwazyl, jak proponowane przez niego rozwiazanie wypty-
neloby na obsade stanowisk sedziowskich. Latwo przewidzieé, ze nie zacheca-
loby ono, aby je zajmowaé do emerytury, skoro przejScie na nia nie wiazatoby sie

24 Tbidem, s. 268.

25 Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2020 r., poz. 2072
ze zm., dalej jako: u.s.p.

26 Ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz.U. z 2021 r., poz. 66 ze zm.
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z jakimikolwiek dodatkowymi korzy$ciami, a jedynie z rozmaitymi restrykcjami,
w tym zwlaszcza ekonomicznymi. W konsekwencji tak uksztattowany stan spo-
czynku zapewne skutkowalby wcze$niejszym odchodzeniem z sadownictwa 0s6b
z do$wiadczeniem orzeczniczym i dorobkiem zawodowym, a nadto tych, kt6rych
kwalifikacje zostaty uzyskane w trakcie panstwowej aplikacji oraz szkolen finanso-
wanych ze §rodkéw publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze negatywnie oddziatywa-
oby to na wymiar sprawiedliwoéci i bytoby nieracjonalne. Zdaniem L. Kasprowicza,
niezawisto$¢ sedziowska nie ma charakteru przywileju, lecz powinnosci wobec
spoleczenistwa, natomiast jej strzezenie zalicza sie do obowiazkéw paristwa, ktére
naklada na sedziéw liczne ograniczenia w zakresie dziatalnoéci politycznej i spo-
fecznej oraz osiagania dodatkowych dochodéw. Odnoszac sie do przytoczonego
pogladu, warto zauwazy¢, ze istnienie stanu spoczynku nie tylko sprzyja nieulega-
niu jakimkolwiek presjom zewnetrznym w czasie aktywnosci zawodowej. Tworzy
réwniez dla sedziego stan szczegoélnej ekspektatywy zachowania stanu majatkowego
i finansowego zblizonego do tego, ktéry mu przystuguje w okresie pelnienia urzedu,
dzieki czemu sedzia nie jest zainteresowany poszukiwaniem Zrédet finansowania
i utrzymania?’. Spogladajac szerzej na instytucje sedziowskiego stanu spoczynku,
mozna za Trybunalem Konstytucyjnym powtdrzy¢, ze zostala ona wprowadzona
w interesie ogélnospotecznym i ma zapewnié¢ podstawowe racje demokratycznego
panstwa prawa?8. Warto byloby takze zastanowic sie, czy argumenty przemawiajace
za zasadnoécia funkcjonowania stanu spoczynku sedziéw nie odnosza sie do stanu
spoczynku prokuratoréw, zwlaszcza ze Autor tego nie uczynil. Ramy polemiki nie
pozwalaja na szczegétowa analize tej kwestii. Majac jednak na uwadze, ze istota
stanu spoczynku sedziéw i prokuratoréw jest tozsama, mozna stwierdzi¢, ze stuzy
on stabilizacji zatrudnienia na stanowiskach prokuratorskich, a poza tym sprzyja
utrzymywaniu pewnych standardéw zachowan, waznych z punktu widzenia wize-
runku prokuratury w spoleczenistwie. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze cho¢ prokura-
tura nie zalicza sie do organéw wiladzy sadowniczej, to wchodzi w sktad organéw
ochrony prawnej, a prokuratorzy w postepowaniu przygotowawczym w procesie
karnym petnia role quasi-jurysdykcyjna®. Zauwazenia wymaga jeszcze fakt, ze za
celowoscia okreSlenia emerytury i wieku emerytalnego prokuratoréw w odrebnych
regulacjach prawnych opowiedziano sie podczas VIII Kongresu Narodéw Zjedno-
czonych na temat Zapobiegania Przestepczosci i Traktowania Przestepcoéw (Hawana,
Kuba, 27 sierpnia — 7 wrzednia 1990)%.

Omawiajac stan spoczynku sedziéw i prokuratoréw, Autor nawet nie napo-
mknal, ze objecie tych grup odrebnym — zaopatrzeniowym — systemem $wiadczen
na wypadek wystapienia okreslonych ryzyk losowych nie oznacza, iz w pewnych
sytuacjach nie moga oni sta¢ sie podmiotami zobowiazanymi w ramach powszech-

27 P. Wilinski, P. Karlik, uwaga IV 1 do art. 180, w: Konstytucja RP, T. 1I, Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, S.I.P. Legalis.

28 Wyrok z 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 63.

2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2007 r., SK 54/06, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 23.

30 Wytyczne dotyczace roli prokuratoréw: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/RoleOfProsecutors.aspx (dostep: 13.02.2021).
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nego systemu ubezpieczen spotecznych. Aspekt ten jest za$ istotny przy analizie
obciazenia systemu zabezpieczenia spotecznego wskutek wiasciwych sedziom
i prokuratorom rozwiazan prawno-ekonomicznych o charakterze przywilejéw.
Z tytulu pracy na stanowisku sedziego badz prokuratora nie przystuguje prawo
do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (art. 100 § 5 u.s.p.),
a w razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do renty lub
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyplaca sie jedynie uposaze-
nie — z zastrzezeniem art. 100 § 7 (art. 100 § 6 w.s.p.). Przepisy dotyczace sedziow-
skiego stanu spoczynku znajduja odpowiednie zastosowanie do prokuratoréw
(art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze). W praktyce funkcjonowania przytoczonych
regulacji pojawito sie wiele watpliwosci co do obowiazkéw sktadkowych zwiaza-
nych z podejmowaniem przez sedziéw (w okresie stuzby lub w stanie spoczynku)
czynno$ci zarobkowych stanowiacych tak tytut ubezpieczenia spolecznego, jak
i prawa do $wiadczen z poszczegélnych ubezpieczen spotecznych po zakoricze-
niu stuzby (w wyniku rozwiazania lub wygasniecia stosunku stuzby) w kon-
tekscie obowiazku przekazania ,sktadki do Zaktadu Ubezpieczerr Spotecznych,
przewidzianej za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym” (art. 91
§ 10 u.s.p.)3L. Kwestie te byty finalnie rozstrzygane przez Sad Najwyzszy. Utrwale-
niu uleglto stanowisko, zgodnie z ktérym wytaczenie sedziéw nie ma charakteru
podmiotowego, rozumianego w ten sposéb, ze sedzia nie podlega ubezpieczeniu
bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, a tylko przedmiotowy32. Ozna-
cza to, ze sedziowie i prokuratorzy nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym
w zwiazku ze sprawowaniem swojej funkcji i w zakresie wyptacanego im z tego
tytutu uposazenia. Nie sa jednak wytaczeni z ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci
zarobkowej objetej systemem ubezpieczen spotecznych podejmowanej poza stuzba
sedziowska badz prokuratorska, ktéra nie wiaze sie z ich funkeja ustrojowa i spra-
wowaniem urzedu. Przywotana interpretacja odnosi si¢ zaréwno do sedziéw (pro-
kuratoré6w) w stanie czynnym, jak i sedziéw (prokuratoréw) w stanie spoczynku.
W wypadku sedziéw i prokuratoré6w korzystajacych z mozliwoéci zarobkowego
wykonywania funkcji naukowych lub dydaktycznych obowiazek optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne nie wiaze sie z nabyciem praw do gwarantowanych
w systemie ubezpieczerh $wiadczen, ktére sa przewidziane w pragmatykach stuz-
bowych, a wiec emerytury i renty. Przed Sadem Najwyzszym pojawilo sie pytanie
o racjonalnos$¢ obejmowania przychodéw sedziego z tytutu wykonywania uméw
zlecenia skladka na ubezpieczenie spoleczne wobec braku realizacji tego ubez-
pieczenia. Uchwata z 8 kwietnia 2004 roku zostalo ono rozstrzygniete na nieko-
rzyéc¢ sedziéw33. Skladka odprowadzana jest réwniez od wynagrodzenia sedziéw,
ktérzy jednoczesnie sa zatrudnieni na stanowisku naukowym, dydaktycznym lub
naukowo-dydaktycznym, mimo ze po przejsciu w stan spoczynku nie wyptaca im
sie emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. B. Wagner zauwa-

31 Szerzej D.E. Lach, Sedziowie a ubezpieczenia spoteczne, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 9,
s. 7-27.

32 Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2004 r., I UZP 1/04, OSNP 2004, nr 17, poz. 302.

33 11 UZP 1/04, OSNP 2004, nr 17, poz. 302.
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zyla, ze szczegdlnie wiele watpliwosci natury prawnej, aksjologicznej i funkcjonalnej
budzi uregulowanie zabezpieczenia spolecznego takich 0séb po osiagnieciu wieku
réwnego wiekowi emerytalnemu34. Wciaz podlegaja oni przymusowi ubezpieczenia
z tytutu dodatkowego zatrudnienia, a ich pracownicze (ubezpieczeniowe) prawo do
emerytury jest nie tyle nawet prawem potencjalnym, ile fikcyjnym, skoro wyplata
tego $wiadczenia w razie ,zbiegu” z prawem do uposazenia w stanie spoczynku
ulega wstrzymaniu (art. 100 § 6 u.s.p.)®>. O iluzorycznosci prawa do emerytury jesz-
cze dobitniej §wiadczy uregulowanie stanowiace, ze czeS¢ sktadki na ubezpieczenie
emerytalne odkladanej w otwartym funduszu emerytalnym jest w catosci przeka-
zywana za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na dochody budzetu
panstwa (art. 100 § 6a u.s.p.). W razie przejScia na emeryture lub rente w miejscu
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowym lub naukowo-dydaktycznym
i jednoczesnie kontynuowania stuzby sedziowskiej, do czasu przejécia w stan spo-
czynku sedzia moze pobiera¢ réwnoczeénie wynagrodzenie sedziowskie i emeryture
lub rente z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Mozliwos¢ ta jest jednak czysto teo-
retyczna, z uwagi na wysokoé¢ wynagrodzenia sedziego, ktéra zawsze przekracza
130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, co uza-
sadnia w kazdym przypadku zawieszenie prawa do emerytury (art. 104 ust. 7 Ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych3¢
w zw. z art. 100 § 8 u.s.p.). Podsumowujac rozwazania o dopuszczalnej przepisami
prawa dodatkowej aktywnosci zarobkowej sedziéw i prokuratoréw, nalezy zaznaczy¢,
ze nie jest ona uprawiana na duza skale. Zatrudnienie na stanowisku naukowym,
dydaktycznym lub naukowo-dydaktycznym bywa spotykane u wiekszosci sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, niektérych sposréd Sadu Najwyzszego i nielicznych
z sadéw administracyjnych. Jesli chodzi o podejmowanie dziatalno$ci na podstawie
uméw zlecenia, to z reguty dotycza one sporadycznie prowadzonych przez sedziéw
sadéw powszechnych zaje¢ dydaktycznych i szkolen dla adeptéw i przedstawicieli
zawod6éw prawniczych. W §rodowisku prokurator6w jeszcze rzadziej napotyka sie
tych, ktérzy tacza swoja stuzbe z akcesoryjnym zatrudnieniem czy zawieraniem
uméw, do ktdrych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Niezaleznie od skali dodatkowej aktywnosci zarobkowej sedziéw i prokura-
toréw, ci ktérzy decyduja sie na nia, w sposéb niemal bezzwrotny zasilaja finansowo
fundusze emerytalny i rentowy Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Aspektu tego
nie zauwazyl L. Kasprowicz, mimo ze analizowal wptyw uprzywilejowania na obcia-
zenie systemu zabezpieczenia spolecznego.

W Zakoriczeniu Autor zebral wnioski, oceny i postulaty odnoszace sie do podsta-
wowych celéw swojego opracowania. Niektére z tez, jak pokazano na przyktadzie
funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz sedziéw i prokuratoréw, nie zostaty
przekonujaco udowodnione. Zapoznajac sie z artykutem poddanym polemice,
mozna odnieé¢ wrazenie, ze L. Kasprowicz badatl regulacje dotyczace uprzywi-

34 B. Wagner, Kilka refleksji na temat sedziowskiego stanu spoczynku i nie tylko, ,Przeglad
Sadowy” 2014, nr 4, s. 16.

35 Ibidem, s. 16-17.

36 Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.
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lejowania w zabezpieczeniu spolecznym bez $ciSlejszego powiazania ich z fak-
tycznymi i prawnymi uwarunkowaniami oddzialywujacymi na tre¢ uprawnien
emerytalnych poszczegdlnych grup zawodowych. W wypadku funkcjonariuszy
stuzb mundurowych oraz sedziéw i prokuratoréw uprawnienia te stanowia wazny
element statusu prawnego i spotecznego. Wynikaja one z charakteru ich stuzby
i réwnowaza obciazenia zwiazane z wieloma obowiazkami stuzbowymi, ktére
maja forme ograniczen poszczeg(’)lnych praw, na przyktad ekonomicznych. Przy
prowadzeniu rozwazan o przywilejach w zabezpieczeniu na staro$¢ wysoce istotne
jest, by wieloaspektowo analizowa¢ poszczegdlne zagadnienia. Tylko wtedy mozna
bowiem dokonaé gruntownej i zobiektywizowanej oceny istniejacych rozwiazan
oraz udzieli¢ przekonujacej odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ réznicowania sytu-
acji prawnej adresatéw norm prawa socjalnego.
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PROBLEMATYKA PRZYWILEJOW W SYSTEMIE ZABEZPIECZENIA
SPOLECZNEGO -UWAGI POLEMICZNE NA MARGINESIE
ARTYKULU LUKASZA KASPROWICZA

Streszczenie

W numerach 1 i 3 kwartalnika ,Tus Novum” ukazat sie artykut Eukasza Kasprowicza zatytu-
towany Problematyka przywilejéw w systemie zabezpieczenia spotecznego (czes$¢ 11 II). Podstawowy
problem badawczy w opracowaniu sprowadza sie do pytania, czy uprzywilejowane upraw-
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nienia emerytalne dla wybranych grup zawodowych maja uzasadnienie w kontekscie zasad
okreslonych w konstytucji RP. W konkluzjach Autor opowiedziat sie za likwidacja wiekszosci
omawianych przywilejéw i zbudowaniem powszechnego, jednolitego i spéjnego modelu sys-
temu zabezpieczenia spotecznego, obejmujacego wszystkie grupy zawodowe. Zapoznajac sie
z opracowaniem L. Kasprowicza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze cze$¢ z poruszonych w nim
zagadnien nie zostala przedstawiona dogtebnie i wszechstronnie. Zastrzezenia pojawiaja
sie przy lekturze fragmentéw po$wieconych funkcjonariuszom stuzb mundurowych oraz
sedziom i prokuratorom. Nasuwa sie przypuszczenie, ze L. Kasprowicz badat regulacje doty-
czace uprzywilejowania w zabezpieczeniu spotecznym bez $ciSlejszego ich powiazania z fak-
tycznymi i prawnymi uwarunkowaniami wptywajacymi na tre$¢ uprawniefi emerytalnych
poszczegdlnych grup zawodowych. Aby dokonaé gruntownej i zobiektywizowanej oceny
istniejacych rozwiazan oraz udzieli¢ przekonujacej odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ rézni-
cowania sytuacji prawnej adresatéw norm prawa socjalnego, istotne jest, by wieloaspektowo
analizowaé poszczegélne zagadnienia.

Stowa kluczowe: przywileje, system zabezpieczenia spotecznego, funkcjonariusze stuzb mun-
durowych, sedziowie, prokuratorzy

THE ISSUE OF PRIVILEGES IN THE SOCIAL SECURITY SYSTEM -
POLEMIC COMMENTS ON LUKASZ KASPROWICZ’S ARTICLE

Summary

Lukasz Kasprowicz's article: The issue of privileges in the social security system (Part I and II)
was published in issues No. 1/19 and 3/19 of the quarterly Ius Novum. The basic research
problem of the article consists in the question whether the privileged retirement rights of selected
professional groups are justified in the light of the principles laid down in the Constitution of
the Republic of Poland. The author states in the conclusions he is for the elimination of the
majority of the privileges discussed and the development of a universal, uniform and coherent
model of social security system covering all professional groups. Reading L. Kasprowicz’s
article, one can get an impression that some of the issues discussed have not been exhaustively
and comprehensively presented. The fragments concerning officers of uniform services as well
as judges and prosecutors raise doubts. It seems that studying the regulations concerning
privileges in the social security system, L. Kasprowicz did not link them closely with the
actual and legal conditions that have impact on the content of retirement rights of particular
professional groups. In order to carry out an in-depth and objective assessment of the existing
solutions and give a convincing answer to the question about grounds for differentiating the
legal situation of beneficiaries of social rights, it is necessary to analyse many aspects of every
single issue.

Key words: privileges, social security system, officers of uniform services, judges, prosecutors
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