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KODEKS KARNY

1. FALSZYWE ZEZNANIA (ART. 233 § 1A K.K.)

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdérych innych ustaw! dokonano istotnych zmian art. 233 k.k., typizuja-
cego przestepstwo fatszywych zeznan. Polegaja one na zaostrzeniu ustawowego
zagrozenia za wystepek fatszywych zeznan okre$lony w art. 233 § 1 k.k., przewi-
dujac zagrozenia kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, dodaniu do
art. 233 k k. § 1a typizujacego uprzywilejowany typ wystepku fatszywych zeznan,
ze wzgledu na dzialanie sprawcy z obawy przed odpowiedzialnoscia karna gro-
zaca jemu samemu lub jego najblizszym, oraz zmianie § 3 ograniczajacego niepod-
leganie karze za czyn okreSlony w § 1a do sprawcy, ktéry sklada falszywe zeznanie,
nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania.

Wydawac by sie mogto, ze dodanie § 1a do art. 233 k.k. i zmiana jego § 3 dopro-
wadzity do tego, iz Swiadek, niezaleznie od tego, czy powinien uzyska¢ w danej
sprawie status podejrzanego, ma prawo jedynie do milczenia, a nie moze za$, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, sktadac¢ fatszywych zeznan2. W doktrynie jest
wyrazony poglad, ze §wiadek podlega odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fat-
szywych zeznaf, nawet jesli jest sprawca czynu, ktérego dotyczy dane lub inne

* prof. dr hab., Kierownik Katedry Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni
Lazarskiego w Warszawie, e-mail: ryszard.stefanski@lazarski.pl, ORCID: 0000-0003-0995-9499

1 Dz.U. z 2016 1., poz. 437 ze zm.

2 A. Jezusek, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, , Prokuratura
i Prawo” 2021, nr 1, s. 123.
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postepowanied. Twierdzi sie takze, ze zakres art. 233 § la k.k. jest ograniczony
do tych $wiadkéw, ktérzy sktadaja falszywe zeznania z obawy przed odpowie-
dzialno$cia karna grozaca ich najblizszym, wylaczajac przysztego podejrzanego ze
wzgledu na to, ze prawo do obrony ma umocowanie konstytucyjne i nie moze by¢
ograniczone w drodze ustawy*. Ten poglad nie znajduje uzasadnienia w literalnym
brzmieniu art. 233 § 1a k.k.

W kontekscie art. 233 § 3 k.k. zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, czy po nowelizacji art. 233 k k., tj. po dodaniu
nowela z 11 marca 2016 r. przepisu art. 233 § 1a k.k. zmianie ulegt zakres podmio-
towy tego typu czynu zabronionego i czy zmianie ulegty zasady odpowiedzialno-
§ci za ten wystepek w razie umy$lnego ztozenia nieprawdziwych zeznan dotyczace
okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19 (OSNKW
2020, nr 1, poz. 1) uznat, ze: ,Od dnia 15 kwietnia 2016 r., daty wejScia w zycie ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.,, poz. 437 z p6ézn. zm.), zachowanie sprawcy
skladajacego falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.) w obawie przed grozaca mu odpo-
wiedzialnoscia karna, ktére do tej chwili traktowane bylo jako kontratyp dziatania
w ramach prawa do obrony, zostalo stypizowane jako uprzywilejowany typ prze-
stepstwa okredlony w art. 233 § 1a k.k.”. Jest to poglad nietrafny i stusznie spotkat
sie z krytyka®. Organ ten, uzasadniajac ten poglad, podkreslil, ze ustawodawca za
priorytet uznat potrzebe zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwoci i realizacje celéw procesu, w tym wykrycie i ujecie sprawcy przestep-
stwa. Wskazat, ze prawo do obrony, wyrazone w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zapewnia prawo do odmowy skladania
zeznan i prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 182 k.p.k. i art. 183 k.p.k.).
Prawo do obrony nie moze by¢é wykonywane w taki sposéb, aby unicestwi¢ funda-
mentalny cel procesu karnego, tj. pociagniecie osoby winnej do odpowiedzialnosci,
a uwolnienie osoby niewinnej.

W pelni — moim zdaniem — zachowaty aktualno$é¢ judykaty Sadu Najwyzszego,
w ktérych organ ten twierdzit, ze poglad, ze nie popelnia przestepstwa z art. 233
§ 1 k.k. osoba, ktéra swiadomie sklada falszywe zeznania odnoénie do okoliczno-

3 1. Zgolinski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020,
s. 1141-1142; M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 790;
W. Zalewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 204; A. Herzog, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2020, s. 1644; L. Tyszkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2016, s. 1402.

4 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do
art. 212-277a, red. W. Wrébel, A. Zoll, t. I, Warszawa 2017, s. 314-315; Sz. Tarapata, P. Zakrzewski,
Czy to koniec sporu dotyczqcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznai przez sprawce uprzednio popetnionego przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu czynu
zabronionego z art. 233 § 1a k.k., w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce prawa karnego,
red. J. Giezek, Warszawa 2017, s. 374—418.

5 Zob. glosy do tego postanowienia A. Jezuska, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 1, s. 121135,
i A. Dziergawki, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 7-8, s. 186-194.
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§ci majacych znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony, ze wzgledu na dziatanie
w ramach kontratypu prawa do obrony. Zabezpieczenie przed samooskarzeniem
jest za$ rdzeniem prawa do obrony, ktére to prawo nalezy do kanonu zasad demo-
kratycznego panistwa prawa®. Sad Najwyzszy trafnie przyjmowal, ze:

.Nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy falszywych zeznan za przestepstwo

okreslone w art. 247 § 1 (obecnie art. 233 § 1 — przyp. R.A.S.) kk,, jezeli w poste-

powaniu karnym, w ktérym wystepowat jako oskarzony, zlozyt je uprzednio

w charakterze $wiadka co do okolicznoéci zwiazanych z zarzucanym mu czy-

nem”7;

- ,Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra
przestuchana zostata w charakterze $wiadka wbrew wynikajacemu z art. 313
§ 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego”s;

-, Nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie
sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla
realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”?.

Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu nadal nadmierne znaczenie
gwarancyjne art. 183§ 1 k.p.k., wywodzac, ze pozwala $wiadkowi unikna¢é formal-
nego samooskarzenia, tymczasem nie zabezpiecza go w wystarczajacym stopniu
przed faktycznym samooskarzeniem i wyjawieniem organom $cigania, ze dopuscit
sie przestepstwa. Stusznie w doktrynie zauwaza sie, ze $wiadek, korzystajac z tego
prawa, daje czytelny sygnal organowi procesowemu, w ktérym kierunku nalezy
podja¢ czynnoscil®.

6 A. Jezusek, Mozliwos¢ dezinformowania przez swiadka organdw postepowania w Swietle prawa
do obrony, zasady réwnosci wobec prawa i zasady praworzqdnosci a realizacja znamion z art. 233
§ 1a k.k., ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 4, s. 116.

7 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46
z glosami: aprobujaca Z. Kwiatkowskiego, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 7-8, s. 134-140, cze$ciowo
krytycznymi L. K. Paprzyckiego, ,Palestra” 1992, nr 1-2, s. 95-99, A. Waska, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1992, nr 3-4, s. 73-78, oraz uwagami krytycznymi R.A. Stefaniskiego,
Przeglad uchwat 1zby Karnej Sqdu NajwyZszego w zakresie prawa karnego materialnego za lata 1991—
1993, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 3-4, s. 96-97, Z. Dody, ]. Grajewskiego, Weztowe
problemy postepowania karnego w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za lata 1991--1994, Cz. 1,
»Przeglad Sadowy” 1992, nr 7-8, s. 29.

8 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45 z glosami:
aprobujacymi M. Siwka, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 3, s. 131--138, J. Potulskiego, ,Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 3, s. 111-116, czedciowo krytyczna
R.A. Stefanskiego, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 3, poz. 29, krytyczna M. Warchota,
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 109--119 oraz uwagami R.A. Stefaniskiego,
Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeii za 2007 r., ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2008”, nr 1, s. 138-145.

9 Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71
z glosami: aprobujacymi M. Filara, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 4, poz. 46,
A. Lacha, LEX/el. 2008, czesciowo krytyczna R. Kmiecika, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12,
s. 161-166 oraz uwagami aprobujacymi R.A. Stefaniskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego
skarbowego i prawa wykroczen za 2007 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 1, s. 145-147.

10 A. Lach, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, LEX/el. 2008.
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KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

2. REPREZENTOWANIE MAEOLETNIEGO POKRZYWDZONEGO
PRZEZ JEDNEGO Z RODZICOW W SYTUAC]JI, GDY
OSKARZONYM (PODEJRZANYM) JEST DRUGI

Z RODZICOW (ART. 51 § 2 K.P.K.)

Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub
czeéciowo, to zgodnie z art. 51 § 2 k.p.k. prawa jego wykonuje przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod ktérej stata piecza pokrzywdzony pozostaje. Jednakze
zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka, w tym takze w postepowaniu
przed sadem lub innym organem panstwowym: 1) przy czynno$ciach prawnych
miedzy dzieé¢mi pozostajacymi pod ich wladza rodzicielska; 2) przy czynno$ciach
prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem, chyba ze
czynno$¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo do-
tyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzymania i wychowa-
nia (art. 98 § 213 k.r.i0.). Zakaz ten uzasadnia wysoki stopien prawdopodobiefistwa,
ze drugi z rodzicéw nie bedzie w stanie reprezentowac¢ dziecka w tym procesie,
z zachowaniem pelnego obiektywizmu, przy jednoczesnym braku emocjonalnego
zaangazowania w sprawell. Zasadnie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Wyktadnia
art. 98 § 2 pkt 2 k.r. i o. (...) prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wskazat sprawy,
w ktérych zawsze moze dojs¢ do kolizji intereséw dzieci i rodzicéw i dlatego uznat,
iz niedopuszczalne jest w tych sprawach reprezentowanie dzieci przez rodzicéw,
niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku taka kolizja intereséw wysta-
pita lub mogla wystapi¢. Zwalnia to od koniecznosci badania tej okolicznosci we
wszystkich sprawach okreslonych w omawianym przepisie, co w odniesieniu do
spraw sadowych oznacza, ze niezaleznie od tego, czy interesy stron lub uczest-
nikéw postepowania sa sprzeczne, czy tez nie, rodzice nie moga reprezentowac
dziecka w zadnej sprawie toczacej sie miedzy nimi”12. W takiej sytuacji konieczne
jest — na podstawie art. 99 k.r.o. — ustanowienie kuratora, ktérego zadaniem bedzie
rozwazne zadecydowanie, kierujac sie wytacznie dobrem matoletniego, o ewentu-
alnym dokonaniu czynnoéci procesowej w imieniu matoletniego!3.

Jeden z rodzicéw nie moze reprezentowac¢ matoletniego pokrzywdzonego
w sprawie, w ktérej drugi rodzic jest oskarzonym lub na etapie in rem, w ktérym
drugi rodzic jest osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa na szkode matolet-

11 M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 4, s. 64.

12 Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2004 r., IT CK 435/03, LEX nr 305047.

13 M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator matoletniego pokrzywdzonego..., op. cit,, s. 61-78;
A.Z. Krawiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 11, s. 118-132; ]J. Mierzwinska-Lorencka, Kilka stéw
o reprezentacji pokrzywdzonego dziecka w postepowaniu karnym, w: Prawo wobec probleméw spotecznych.
Ksiega jubileuszowa prof. E. Zielifiskiej, red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska,
A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016, s. 257-268; M. Wielec, Instytucja kuratora procesowego
w postepowaniu karnym — uwagi na marginesie Uchwaty 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2010 r., sygn. I KZP 10/10, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2014, nr 2, s. 39-44.
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nich dziecil*. Reprezentowanie dziecka przez jedno z rodzicéw w procesie tocza-
cym sie przeciwko drugiemu z rodzicéw rodzi niebezpieczenstwa: po pierwsze, ze
jedno z matzonkéw, powodowane uczuciem do drugiego, zaniecha podjecia odpo-
wiednich krokéw procesowych przeciwko niemu, czego ofiara bedzie dziecko, po
drugie, w wypadku konfliktu miedzy malzonkami istnieje niebezpieczenstwo
instrumentalnego traktowania intereséw dziecka jako argumentu w sporach mie-
dzy matlzonkami. Celem zakazu reprezentacji z art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o. jest
uchylenie obu tych potencjalnych zagrozen i powierzenie reprezentacji wyznaczo-
nemu na podstawie art. 99 k.r.o. kuratorowi, ktéry bedzie reprezentowat interesy
matoletniego dziecka, kierujac sie wylacznie jego dobrem1.

W tym kontekscie zostato Sadowi Najwyzszemu przedstawione zagadnienie
prawne: ,Czy w sprawach o przestepstwo z art. 209 k.k. («niealimentacje») matoletni
pokrzywdzony moze by¢ reprezentowany przez jednego z rodzicéw w sytuacji, gdy
oskarzonym (podejrzanym) jest drugi z rodzicéw, czy tez w sytuacji takiej drugi
z rodzicéw nie moze reprezentowac pokrzywdzonego dziecka, a do zapewnienia
matoletniemu pokrzywdzonemu nalezytej reprezentacji konieczne jest ustanowienie
dla niego kuratora zgodnie z wymogami art. 98 § 2 i 3 oraz art. 99 k.r. i 0.?”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 4/20 (OSNKW
2020, nr 7, poz. 28) wyjasnil, ze: CzynnoSci prawne podejmowane przez przedsta-
wiciela maloletniego pokrzywdzonego (dziecka) w postepowaniu karnym prowa-
dzonym o przestepstwo z § 1 lub 1a art. 209 k.k. przeciwko rodzicowi dziecka, sa
czynno$ciami prawnymi dotyczacymi m.in. naleznych dziecku od tego rodzica
§rodkéw utrzymania i wychowania, w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zatem
prawa matoletniego w tym postepowaniu moze wykonywaé drugi z rodzicéw.
Jest to stanowisko stuszne i spotkato sie z aprobatalé. Uzasadniajac ten poglad,

14 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I KZP 8/15, OSNKW 2015, nr 12, poz. 100
z glosa krytyczna L. Juszczyka, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 2,
s. 191-198 oraz uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za 2015 r., ,Jus Novum” 2017, nr 1, s. 201-204;
uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r,, I KZP 10/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 84 z glosami
aprobujacymi M. Manikowskiej, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2011, nr 1, s. 139-145, W. Sycha, ,Ius Novum” 2011, nr 1, s. 197-203, S. Durczak—ZoChowskiej,
,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 4, s. 94-104, M. Kornak, LEX/el.
2010 oraz uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izb Karnej i Wojskowej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011,
nr 2, s. 59-61; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., III KK 315/09, LEX nr 686665; postanowienie
SN z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK 125/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych” 2011, nr 1, poz. 27; postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., V KK 209/11,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2011, nr 1, poz. 1879; postanowienie
SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., V KK 210/11, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych” 2011, nr 1, poz. 1880; wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lutego 2013 r., II AKa 382/11,
LEX nr 1299010; postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 lutego 2011 r., II AKz 91/11, LEX
nr 785474; postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2013 r, II AKz 342/12,
LEX nr 1383052; H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2012, s. 759.

15 Wyrok TK z 21 stycznia 2014 r.,, SK 5/12, OTK-A 2014, nr 1, poz. 2.

16 D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, t. 11,
LEX/el. 2021, teza 15 do art. 51.
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Sad Najwyzszy odwolat sie art. 98 § 2 pkt 2 k.r. i o, wedtug ktérego rodzic jest
uprawniony m.in. do reprezentowania dziecka w postepowaniu przeciwko dru-
giemu z rodzicow w zakresie czynnoéci prawnej polegajacej na bezptatnym
przysporzeniu na rzecz dziecka albo naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw
§rodkéw utrzymania i wychowania. Na tej podstawie w sprawach o przestepstwo
z art. 209 k.k. moze maloletniego reprezentowac drugi z rodzicéw, bowiem chodzi
o nalezne dziecku od drugiego z rodzicéw $rodki utrzymania i wychowania. Trafnie
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze chociaz przedmiotem postepowania o przestepstwo
z art. 209 k k. jest odpowiedzialno$¢ karna z reguty jednego z rodzicéw za uchylanie
sie od ustalonego obowiazku alimentacyjnego, to w tle sprawy zawsze pozostaja
nalezne dziecku od drugiego z rodzicéw $rodki utrzymania i wychowania.

3. NARUSZENIE PRAW WSKUTEK PRZESTEPSTWA OSOBY,
KTORA ZEOZYEA ZAWIADOMIENIE O PRZESTEPSTWIE
(ART. 306 § 1 PKT 3K.P.K.)

Na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa — zgodnie z art. 306 § 1 pkt 3
w zw. z art. 305 § 4 k.p.k. — przystuguje zazalenie osobie, ktéra ztozyla zawia-
domienie o przestepstwie, jezeli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia jej
praw. Uzyskanie uprawnienia do zlozenia zazalenia na takie postanowienie na
podstawie tego przepisu wymaga spelnienia kumulatywnie dwdéch przestanek,
tj. ztozenia przez dana osobe zawiadomienia o przestepstwie oraz naruszenia jej
praw wskutek tego przestepstwa.

Warunek zlozenia zawiadomienia o przestepstwie wynika ze wskazania
w art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., ze uprawnienie to przystuguje verba legis ,,0sobie wymienio-
nej w art. 305 § 4”. W przepisie tym za$ jest mowa o osobie, ktéra zlozyla zawiadomie-
nie o przestepstwie. Osoba taka jest kazda osoba, ktéra zawiadomita prokuratora
lub Policje, albo kazdy inny organ écigania, o popelnieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu. Wprawdzie w art. 304 § 1 k.p.k. jest mowa tylko o prokuratorze i Poli-
cji, lecz podstawe prawna rozszerzenia tej mozliwoéci na inne organy stanowi
art. 312 k.p.k.,, w my$l ktérego uprawnienia Policji przystuguja takze organom
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administra-
cji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej,
w zakresie ich wlasciwosci, a takze innym organom przewidzianym w przepi-
sach szczegblnych. Chodzi o zawiadomienie nie o jakimkolwiek przestepstwie,
ale wyltacznie o $ciganym z oskarzenia publicznego. Co do tego moze rodzi¢ sie
watpliwosé, skoro art. 305 § 4 k.p.k., do ktérego odsyta art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., nie
zawiera takiego ograniczenia, stanowiac ogélnie o zawiadomieniu o przestepstwie.
Za takim zawezeniem przemawia wykltadnia systemowa wewnetrzna. Poprze-
dzajace art. 306 k.p.k. przepisy, poczynajac od art. 303 k.p.k., zawieraja regulacje
dotyczace przestepstw Sciganych z urzedu i logiczne jest, ze takze art. 306 § 1
pkt 3 k.p.k. dotyczy tego rodzaju przestepstw. Ponadto

w razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa Sciganego
z oskarzenia prywatnego pokrzywdzony nie sktada zawiadomienia, ale skarge
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ustna lub pisemna, ktéra Policja jest obowiazana przyja¢ i przekaza¢ — po ewen-
tualnym zabezpieczeniu dowodéw — sadowi (art. 488 § 1 k.p.k.)7. Watpliwosci co
do poprawnosci tego rozumowania moze wywotywac sposéb procedowania przez
prokuratora z informacja o popelnieniu przestepstwa $ciganego z oskarzenia pry-
watnego. W razie stwierdzenia braku interesu spotecznego w Sciganiu z urzedu
sprawcy przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego, prokurator wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia (arg. ex art. 465 § 2a k.p.k.), a nie
jest uprawniony do skierowania skargi pokrzywdzonego do sadu'®. Racje ma Sad
Najwyzszy, ze w razie niewydania postanowienia o odmowie wszczecia postepo-
wania przygotowawczego zarzadzenie przez prokuratora o przestaniu pisma do
wlasciwego sadu jest w istocie odmowa wszczecia postepowania na podstawie
art. 60 § 1 k.p.k.1?

Bardziej skomplikowana jest druga przestanka, gdyz pojecie naruszenia praw
jest nieostre i moze stwarzaé¢ w konkretnym wypadku trudnosci zwiazane z usta-
leniem, ze rzeczywiScie doszto do spelnienia tego warunku.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 2/20 (LEX
nr 3020689), wyjasnit, ze: Naruszenie praw, o ktérym stanowi art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.,
nie musi wynikaé bezposrednio z przestepstwa. Skoro za wystarczajace uznano
naruszenie w sposéb posredni, to naruszenie prawa w rozumieniu art. 306 § 1
pkt 3 k.p.k. bedzie miato miejsce takze w razie wystapienia ogniw posredni-
czacych miedzy tym naruszeniem a przestepstwem. Innymi stowy, zakres pod-
miotowy art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. obejmuje takze osoby, ktérych dotknely dalsze
skutki przestepstwa. Ocena w tym zakresie musi by¢ dokonywana w szczegdl-
nosci na plaszczyznie zar6wno bezposSredniego, jak i ubocznego przedmiotu
ochrony przestepstwa, o ktérym zawiadomit skarzacy. Testem, ktéry pozwala na
ustalenie, czy prawa zawiadamiajacego zostaly naruszone, bedzie zbadanie, czy
w razie stwierdzenia zaistnienia czynu zabronionego jego skutkiem byl nega-
tywny wplyw na prawem chronione dobra tej osoby. W razie odpowiedzi twier-
dzacej zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania nalezy
uznac za dopuszczalne. Stanowisko to jest stuszne i zostalo zaakceptowane w dok-
trynie?0. Argumentacja przytoczona na jego poparcie jest pogltebiona i w petni
przekonujaca. Trafnie podkreslono, odwotujac sie do pogladéw wyrazonych
w doktrynie, ze pojecie naruszenia prawa jest szersze niz naruszenie dobra praw-
nego, gdyz dotyczy praw, u podstaw ktérych leza wszelkiego rodzaju dobra prawne,
a nie tylko dobra prawne objete ochrona prawnokarna. W toku prac legislacyjnych
trafnie podkreslano, ze uzycie zwrotu ,naruszenie praw”, a nie ,naruszenie dobra
prawnego”, ma stuzy¢ odréznieniu osoby pokrzywdzonej od osoby sktadajacej

17 R.A. Stefaniski, w: System Prawa Karnego. Postepowanie przygotowawcze, red. R.A. Stefaniski,
t. X, Warszawa 2016, s. 700-702.

18 R.A. Stefanski, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski,
t. I, Warszawa 2017, s. 799.

19 Wyrok SN z dnia 13 maja 2009 r., IT KK 78/09, LEX nr 507933.

20 M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz zaktualizowany, red. D. Swiecki,
t. I, LEX/el. 2021, teza 6 do art. 306; R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 297-424, red. R.A. Stefanski, t. III, Warszawa 2021, s. 148.
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zawiadomienie?!. Nie znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie, ze pojecie , prawo”
nalezy rozumieé na gruncie art. 306 § 1 analogicznie jak ,dobro prawne”22. Cho-
dzi o catoksztalt uprawnien skarzacego, zwiazanych z funkcjonowaniem w zyciu
spotecznym, a wiec nie tylko do prawa karnego, lecz takze do obszaréw prawa
cywilnego, administracyjnego czy sfery ekonomicznej?. W zwrocie ,naruszenie
praw” nie chodzi o prawo w znaczeniu przedmiotowym, tj. prawo obowiazujace,
np. prawo karne, cywilne, ale o prawo w znaczeniu podmiotowym?*. Uzycie zwrotu
,haruszenie praw”, a nie ,naruszenie dobra prawnego”, wskazuje, ze chodzi o inna
osobe niz pokrzywdzony. Z tego tez powodu osoba, ktéra zlozyta zawiadomienie
o przestepstwie, jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw, nie jest
pokrzywdzonym, gdyz jej dobro prawne nie zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo, ani tez ,zwyklym” zawiadamiajacym. Jest okre-
§lana mianem quasi-pokrzywdzonego?.

Zwrot ,naruszenie prawa” jest zawarty w art. 302 § 11 2 oraz art. 425 § 3 k.p.k.
Pierwszy przepis upowaznia osoby niebedace stronami do wniesienia zazalenia na
postanowienia lub zarzadzenia naruszajace ich prawa (§ 1), a stronom i osobom
niebedacym stronami przyznaje zazalenie na czynnoéci inne niz postanowienia
i zarzadzenia naruszajace ich prawa (§ 2), drugi za$ uzaleznia wniesienie srodka
odwotawczego od tego, czy rozstrzygniecia lub ustalenia naruszyly prawa lub
szkodzily interesom odwotujacego sie (gravamen). Interpretujac zawarty w art. 306
§ 1 pkt 3 k.p.k. zwrot ,naruszenie praw” osoby, ktéra zlozyla zawiadomienie
o przestepstwie, trzeba nada¢ mu — zgodnie z zakazem wykladni homonimicz-
nej nadawania tym samym zwrotom réznych znaczen — takie samo znaczenie,
jakie ma w powotanych wyzej przepisach. Trafnie przyjmuje sie w literaturze,
ze wzgledy wykladni systemowej, a przede wszystkim tozsamosé¢ funkcji, jaka
w art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. petni zwrot ,narusza prawa”, przemawiaja za doko-
nywaniem jego wyktadni w sposéb zbiezny z tym, jaki stosuje sie na gruncie
przywotanego wyzej art. 302 § 2 czy art. 425 § 3 k.p.k.26 Rozréznienie w art. 425
§ 3 k.p.k. naruszania prawa i szkodzenia interesom odwotujacego sie dowodzi, ze
zakresem naruszenia praw nie mozna obja¢ naruszenia intereséw. W wypadku
gdy mowa jest jedynie o naruszeniu praw, nie moze to oznaczac tego samego,

21 Wypowiedz naczelnika wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci M. Kowala na
posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 24 stycznia
2013 r., ,Biuletyn” nr 1419/ VII, http//orka.sejm.gov.pl.(dostep 9.09.2021r.)

22 S, Steinborn, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red.
S. Steinborn, LEX/el. 2016, teza 2 do art. 306.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2011 r,, I KZP 2/11, OSKKW 2011, nr 6, poz. 47;
z aprobujacymi uwagami R.A. Stefafiskiego, Przeglgd uchwat 1zby Karnej Sqdu Najwyziszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2011 r., ,Jus Novum” 2012, nr 3, s. 157; R.A. Stefaniski,
Krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzania postanowieit o zaniechaniu Scigania karnego w swietle
nowych uregulowari, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 2, s. 16; S. Dudziak, Zaskarzanie postanowier
o0 odmowie wszczecia i umorzeniu postepowania przygotowawczego po nowelizacji art. 306 k.p.k.,
,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 79-80.

24 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 18.07.2000 r., IV KZ 63/00, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2001, nr 1, poz. 11.

25 S. Dudziak, Zaskarzanie postanowieii..., op. cit., s. 77-78.

26 Ibidem, s. 79.
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co tacznie mieéci sie w okre§leniach ,naruszenie praw” i ,szkodzenie interesom”
w rozumieniu art. 425 § 3 k.p.k.?” Naruszenie praw skarzacego oznacza wywolanie
niekorzystnych nastepstw w sferze praw i obowiazkéw zawiadamiajacego o prze-
stepstwie?8. Nie jest wystarczajace tylko zagrozenie tych débr, bez wzgledu na jego
stopien?. Ustawodawca nie postuzyt sie réwniez okreéleniem ,bezposrednie”, tak
jak to uczyniono w art. 49 § 1 k.p.k. Dlatego naruszenie praw, o ktérym stanowi
art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k., nie musi wynikaé bezposrednio z przestepstwa. Skoro
za wystarczajace uznano naruszenie w sposéb posredni, to naruszenie prawa
w rozumieniu art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. ma miejsce takze w razie wystapienia ogniw
posredniczacych miedzy tym naruszeniem a przestepstwem. Innymi stowy, zakres
podmiotowy art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. obejmuje takze osoby, ktérych dotknety dalsze
skutki przestepstwa.

Ocena, w jakim zakresie sktadajacy zazalenia jest uprawniony do zaskarzenia
orzeczenia, oparta powinna by¢ na kryteriach obiektywnych, nie za$ subiektyw-
nych3, i nalezy w pierwszej kolejnosci do organu prowadzacego postepowanie,
ktéry winien ja przeprowadzi¢ przed nadaniem biegu srodkowi odwotawczemu?3!.

4. OSOBA NIEUPRAWNIONA DO ORZEKANIA
(ART. 439 §1PKT 1 K.P.K))

Rozpoznajac wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2020 r. o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczacym zagadnienia prawnego: ,Czy
udzial w skladzie sadu powszechnego, sadu wojskowego lub Sadu Najwyz-
szego osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,
wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:
a) w postepowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.);

27 W. Grzeszczyk, Praktyczne aspekty gravamen w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 11, s. 11; M. Syta, Gravamen jako przestanka zazalenia w postepowaniu przygotowawczym,
,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4, s. 44.

28 R.A. Stefanski, w: System..., red. R.A. Stefaniski, t. X, op. cit., s. 708-709.

29 B. Skowron, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020,
s. 636.

30 Postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r., I KZP 13/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 79.

31 R.A. Stefaniski, Krqg podmiotéw uprawnionych..., op. cit., s. 18-19.
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b) w postepowaniu cywilnym — skfad sadu z udziatem tak powotanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”, Sad Najwyzszy w uchwale
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 stycznia 2020 ., BSA I-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7)
wyrazil poglad, ze:

1.

Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecz-
no$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa uksztaltowanej w trybie okres§lonym przepisami Ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych
z udzialem sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyz-
szym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5 z p6zn. zm.) bez wzgledu na date wydania tych
orzeczen.

Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta
w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen
wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére
zostana wydane w toczacych si¢ w tym dniu postepowaniach na podstawie
Kodeksu postepowania karnego przed danym skladem sadu.
Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodza takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba
powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslo-
nym przepisami Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.

Uchwata ta zostata szeroko i doglebnie uzasadniona, a ponadto uzasadnienia
zdan odrebnych poszerzaja argumentacje przeciwna i ustosunkowanie sie do nich
przekroczyloby ramy zakre$lonego dla tego opracowania, a zatem wystarczajace

jest tylko jej zasygnalizowanie.

5. KONKRETNE PYTANIA PRAWNE (ART. 441 §1 K.P.K\)

Sad Najwyzszy, rozpatrujac przedstawione mu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawne przez sady odwotawcze, z reguty dokonuje kontroli przestanek przed-
stawienia takiego zagadnienia oraz dokonuje ich wyktadni. W tej materii organ
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ten stwierdzal, ze: w przypadku okres$lonej w art. 441 § 1 k.p.k. instytucji tzw.

pytania prawnego konkretnego, przestanka warunkujaca podjecie przez Sad

Najwyzszy uchwaly jest stwierdzenie, ze watpliwosci, ktére wylonity sie przy

rozpoznawaniu §rodka odwolawczego, maja postaé zagadnienia prawnego

wymagajacego zasadniczej wykladni, a wiec odnoszacej sie do kwestii waz-
nych, majacych podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozumienia i stoso-
wania prawa (konkretnego przepisu lub kompleksu powiazanych przepisow).

Oznacza to, iz wystepujacy z pytaniem prawnym sad odwotawczy musi wyka-

zaé, ze oczekiwana przez niego odpowiedz jest niezbedna dla rozstrzygniecia

konkretnej sprawy, ale jednocze$nie bedzie konkluzja o charakterze gene-
ralnym. Niespelnienie tego warunku powinno skutkowaé odmowa podjecia
uchwaly. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ten rodzaj
rozstrzygniecia jest rowniez wladciwy w przypadku dezaktualizacji watpliwo-

§ci wyrazonych w zagadnieniu prawnym, potwierdzonej wiazaca wykladnia

Sadu Najwyzszego. Dotyczy to w szczegblnoSci podjecia po wydaniu przez sad

drugiej instancji postanowienia o przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnienia prawnego uchwaly majacej moc zasady prawnej,
wyjasniajacej watpliwosci bedace podlozem wystapienia z pytaniem prawnym

(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., III CZP 101/13,

OSNC- ZD 2015, nr C, poz. 39)[postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020r., I KZP

1/20, OSNKW 2020, nr 7, poz. 26].

Ponadto Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze wystepujacy z tzw. pytaniem praw-
nym sad odwotawczy powinien w uzasadnieniu wniosku wykazad, ze:

— watpliwosci, ktére wylonily sie przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego,
maja posta¢ zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni,
a wiec odnoszacej sie do kwestii waznych, majacych podstawowe znaczenie
dla prawidlowego rozumienia i stosowania prawa (konkretnego przepisu lub
kompleksu powiazanych przepiséw). Oznacza to, iz wystepujacy z pytaniem
prawnym sad odwotawczy musi wykazaé, ze oczekiwana przez niego odpo-
wiedz jest niezbedna dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale jednoczeénie
bedzie konkluzja o charakterze generalnym. Niespelnienie tego warunku
powinno skutkowaé odmowa podjecia uchwaly (postanowienie SN z dnia
25 czerwca 2020 r., I KZP 1/20, OSNKW 2020, nr 7, poz. 26);

— w sprawie wylonil sie istotny problem interpretacyjny, odnoszacy sie¢ do
wadliwie zredagowanego, niejasnego czy rdéznie interpretowanego przepisu
lub ich zespolu (zagadnienie prawne), uzasadnié, ze przedstawione zagad-
nienie stanowi doniosly problem interpretacyjny, wymagajacy przeciwdzia-
lania potencjalnym lub juz powstalym rozbieznosciom w stosowaniu prawa
(wymaga wykladni zasadniczej) oraz wyjasnié, w jaki sposéb to zagadnie-
nie jest powigzane z konkretna sprawa (wylonilo si¢ przy rozpoznawaniu
srodka odwolawczego) oraz jaki wplyw na jej rozstrzygniecie bedzie miato
stanowisko Sadu Najwyzszego. Podjecie w omawianym trybie uchwaly jest
niedopuszczalne m.in. wtedy, gdy sad odwolawczy w istocie nie ma watpli-
wosci co do znaczenia przepisu prawa, od ktérego zalezy rozstrzygniecie
srodka odwolawczego, a jego wystapienie dyktowane jest potrzeba upewnie-
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nia si¢ lub wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzygniecia rozpoznawanego
srodka. Niedopuszczalne jest takze wtedy, gdy formulowane watpliwoéci
interpretacyjne moga zosta¢ rozwiane w drodze zwyklej, a nie o charakterze
zasadniczym, wyktadni, do ktérej dokonania sad jest uprawniony — i zobo-
wiazany - w ramach samodzielnoéci jurysdykcyjnej, o ktérej mowa w art. 8
§ 1 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, OSNKW
2020, nr 1, poz. 1);

— powstanie zagadnienia prawnego przy rozpoznawaniu Srodka odwolaw-
czego, znaczenie zagadnienia prawnego dla rozpoznania srodka odwolaw-
czego, potrzebe dokonania zasadniczej wykladni ustawy przy rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego (postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020r., I KZP 4/20,
OSNKW 2020, nr 7, poz. 28);

— chodzi o zagadnienie prawne, czyli istotny problem interpretacyjny, tj. taki,
ktory dotyczy regulacji prawnej odmiennie interpretowanej w praktyce
sadowej albo regulacji prawnej o oczywiécie wadliwej redakcji lub nieja-
sno sformulowanego, umozliwiajacego rozbiezne interpretacje, wymagajace
zasadniczej wykladni ustawy, czyli odnoszace si¢ do sytuacji, gdy norma
umozliwia odmienne interpretacje, co jest niekorzystne dla funkcjonowania
prawa w praktyce, wylaniajace si¢ przy rozpoznawaniu $rodka odwotaw-
czego, a wiec powiazane z konkretna sprawa w ten sposéb, ze od rozstrzy-
gniecia przekazanego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu odwotawczym (postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r.,
I KZP 11/19, OSNKW 2020, nr 1, poz. 2);

6. ZALICZENIE NA POCZET ORZECZONEGO LACZNEGO
SRODKA KARNEGO ODREBNIE WYKONANYCH
TOZSAMYCH RODZAJOWO SRODKOW KARNYCH

(ART. 577 K.P.K.)

Pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowiazuja od uprawomocnie-
nia sie orzeczenia (art.43 § 2 k.k.). Oznacza to, ze $rodki te sa wykonywane od
momentu uprawomocnienia sie orzeczenia®. Jednakze okres, na ktéry orzeczono
zakazy, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby
orzeczonej za inne przestepstwo (art. 43 § 2a kk.), za$ okres, na ktéry orzeczono
pozbawienie praw publicznych za dane przestepstwo, nie biegnie w czasie odby-
wania kary pozbawienia wolnosci za to przestepstwo (art. 43 § 2 b k.k.). Nie prze-
rywaja biegu okresu obowiazywania zakazu inne przyczyny, np. obowiazywanie
zakazu tego samego rodzaju orzeczonego w innej sprawie. Jak stusznie wskazuje
Sad Najwyzszy: ,W sytuacji gdy zachodzi konieczno$¢ wykonania kilku srodkéw
karnych niepodlegajacych taczeniu wedtug regut okreslonych w art. 90 § 2 k.k,,
srodki te podlegaja odrebnemu wykonaniu, ktére nastepuje — zgodnie z dyspozycja

32 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV KK 286/13, LEX nr 1408416.
33 Wyrok SN z 11 wrzeénia 2008 r., IV KK 282/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 97.
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art. 43 § 2 k.k. — po uprawomocnieniu sie wyrokéw, ktérymi je orzeczono (z wyta-
czeniem okresu odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci, réwniez
orzeczonej za inne przestepstwo), nawet jezeli dotycza zakazéw oraz obowiazkéw
tego samego rodzaju”34.

W razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa pozbawienia praw publicz-
nych, zakazéw lub obowiazku tego samego rodzaju, sad — zgodnie z art. 90
§ 1 k.k. — stosuje odpowiednio przepisy o karze tacznej. Laczeniu podlega¢ moga
jedynie zakazy rodzajowo i zakresowo tozsame. Natomiast zakazy rézniace sie
zakresem lub przedmiotem, mimo ze z punktu widzenia art. 39 pkt 3 k.k. sta-
nowia zakazy tego samego rodzaju, nie podlegaja faczeniu3>. W sytuacji gdy za
przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym wymierzono wiecej niz jeden taki
srodek karny, sad ma obowiazek potaczy¢ te srodki karne3®.

W razie orzeczenia takich §rodkéw wyrokami, ktére podlegaja potaczeniu w wy-
roku facznym, do czasu jego wydania polegaja odrebnemu wykonaniu. W wyroku
lacznym — w mysl art. 577 k.p.k. — nalezy, w miare potrzeby, wymieni¢ okresy
zaliczone na poczet kary tacznej. Chodzi o unikniecie podwdjnego wykona-
nia Srodka karnego; najpierw jednostkowego érodka, a nastepnie tacznego
w wypadku, gdy wyrok taczny zawiera orzeczenie o facznym $rodku karnym?.

W kontekscie tego przepisu zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy art. 577 k.p.k. stosowany odpowiednio
na podstawie art. 90 § 2 k.k. w przypadku potaczenia w wyroku tacznym zaka-
z6w prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonych za pozostajace
w zbiegu realnym przestepstwa, pozwala na zaliczenie na poczet tacznego zakazu
prowadzenia pojazdéw kilku okreséw, ktére w czesci biegna «réwnolegle»?”.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 maja 2020 r., I KZP 13/19, OSNKW 2020,
nr 6, poz. 19, stusznie uznat, ze: Tozsame rodzajowo $rodki karne orzeczone
w jednostkowych wyrokach, ktére moga by¢ taczone (art. 90 § 2 k.k.), do czasu
ich prawomocnego polaczenia w wyroku tacznym podlegaja odrebnemu wyko-
naniu wedlug regul przewidzianych w art. 43 § 2, 2a i 3 k.k. Okresy, w jakich
srodki te zostaly odrebnie wykonane przed ich prawomocnym polaczeniem
w wyroku lacznym, nalezy wymieni¢ jako zaliczone na poczet orzeczonego
tacznego Srodka karnego (art. 577 k.p.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k.).

34 Postanowienie SN z 20 grudnia 2007 r., I KZP 34/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 2, z glosami
aprobujacymi T. Krawczyka, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2009, nr 5, s. 375-380, i J.A. Kuleszy,
,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, nr 4, s. 151-159 oraz takimi uwagami R.A. Stefanskiego,
Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeii za 2007 r., ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2008, nr 1, s. 128-129.

35 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r., II AKa 58/16, LEX nr 2117700.

3 Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2010 r., IT KK 311/10, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2010, nr 1, poz. 2518.

37 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s. 139; D. Swiecki,
w: Kodeks..., red. D. Swiecki, op. cit.,, teza 2 do art. 577.
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7. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA Z POWODU POPEENIENIA
PRZESTEPSTWA W ZWIAZKU Z POSTEPOWANIEM (ART. 540
§1PKT 1K.PK.)

W mysl art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie sadowe zakonczone prawomocnym

orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwiazku z postepowaniem dopuszczono sie

przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mied
wplyw na tres¢ orzeczenia (propter falsa). Popelnienie tego przestepstwa musi by¢
ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze orzeczenie takie nie moze

zapa$¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k.

(art. 521 § 1 k.p.k.). Procesowym wyrazem ustalenia tego przestepstwa jest pra-

womocny wyrok skazujacy albo orzeczenie stwierdzajacego niemoznoé¢ wydania

wyroku skazujacego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11

lub w art. 22 k.p.k.38 W sytuacji gdy nie ma przeszkéd do wydania w odrebnym

postepowaniu karnym orzeczenia stwierdzajacego popetnienie przestepstwa,

W postepowaniu o wznowienie nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania

dowodowego w celu stwierdzenia, czy w zwiazku z postepowaniem pierwotnym

dopuszczono sie przestepstwa3.

Wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywaé wyrok skazu-
jacy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajace niemoznos¢
wydania wyroku skazujacego (art. 541 § 2 k.p.k.). W sytuacji gdy nie jest moz-
liwe wydanie wyroku skazujacego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k., zachodzi watpliwo$¢, czy wystarczajace jest
powotanie sie na postanowienie wydane na podstawie tych przepiséw, czy takze
konieczne jest wykazanie, ze takie przestepstwo zostato popelnione. Kwestia ta
jest sporna w judykaturze. Prezentowane sa poglady, ze:

1) samo zaistnienie okoliczno$ci wynikajacych z art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k.
iart. 22 k.p.k. umozliwia wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania, a tym
samym dokonanie ustalenia w przedmiocie popelnienia czynu, o ktérym mowa
w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., a wniosek ztozony w trybie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 541 § 1 i 2 k.p.k., zawierajacy stwierdzenie niemoznosci wydania
wyroku skazujacego z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. lub
art. 22 k.p.k. powinien podlega¢ ocenie merytorycznej*;

38 Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2020 r., IIT KO 33/20, LEX nr 3157590; postanowienie
SN z dnia 15 maja 2019 r., II KO 1/19, LEX nr 2665176; postanowienie SN z dnia 16 stycznia
2018 r., V KO 83/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 34; K. Federowicz, Zakaz dowodowy z art. 168a
kodeksu postepowania karnego, cz. 111, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 95.

3 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2015 r., IV KO 81/14, LEX nr 2009511.

40 Postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 r., Il KZ 176/730SNKW 1973, nr 12, poz. 172;
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V KO 77/05, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w Sprawach Karnych” 2006, poz. 2005; postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., II KO
54/06, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2007, poz. 874; postanowienie
SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V KO 63/08, LEX nr 608795; wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 r.,
WO 1/11, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2011, nr 1, poz. 298;
postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., III KO 41/11, LEX nr 1101677, postanowienie SN
z dnia 5 grudnia 2012 r., IIT KO 28/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 10; postanowienie SN z dnia
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2) orzeczenie stwierdzajace niemozno$¢ wydania takiego wyroku zawiera jedno-
cze$nie ustalenie zaistnienia czynu, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.4!
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 26 maja 2020 r., I KZP

12/19, OSNKW 2020, nr 6, poz. 17, zasadnie stwierdzil, ze: Wniosek o wznowienie

postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. spelnia wymogi

formalne wskazane w art. 541 § 2 k.p.k., jezeli wskazuje na prawomocny wyrok
skazujacy za popelnienie przestepstwa w zwiazku z postepowaniem objetym
wznowieniem postepowania albo jezeli w swojej treSci wskazuje na orzeczenie
zapadle w postepowaniu karnym, stwierdzajace niemozno$¢ wydania wyroku
skazujacego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub

w art. 22 k.p.k. W tym ostatnim wypadku we wniosku musza by¢ jednak przy-

wolane okoliczno$ci §wiadczace o dopuszczeniu si¢ przestepstwa w zwiazku

z postepowaniem, jezeli takich okolicznosci nie zawiera w swojej tresci wska-

zane orzeczenie.

Uzasadniajac ten poglad, organ ten trafnie zauwazyl, ze orzeczenie stwier-
dzajace niemozno$¢ wszczecia postepowania lub konieczno$é¢ umorzenia go
z przyczyn formalnych nie moze automatycznie przesadzac¢ uznania popelnienia
przestepstwa i nie moze obligowa¢ sadu do uwzglednienia wniosku o wznowienie
postepowania. Wnioskodawca jest obowiazany wykaza¢, ze zdarzenie takie miato
miejsce?2. Wynika to z faktu, ze postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa lub
dochodzenia z powodéw okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. lub postanowie-
nie o zawieszeniu postepowania (art. 22 k.p.k.) z reguty nie zawiera stwierdzenia
popelnienia przestepstwa. Postanowienie za$ o umarzeniu postepowania karnego —
kontynuuje Sad Najwyzszy — powinno w zasadzie zawiera¢ ustalenie $wiadczace
o popetnieniu przestepstwa, albo co najmniej przytacza¢ okolicznosci wskazujace
na dokonanie takiego przestepstwa, skoro podstawa ubiegania sie o0 wznowienie
postepowania jest wykazanie, ze w zwiazku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa. Ten warunek wniosku jest spetniony wtedy, gdy wnioskodawca
wskaze przestepstwo zwiazane z postepowaniem oraz okoliczno$ci potwierdzajace
fakt jego popetnienia. Organ ten argumentuje, Ze warunek okreslony w art. 541
§ 1 k.p.k., dotyczacy wskazania orzeczenia stanowiacego przeszkode do wydania
wyroku skazujacego, nie zawiera wymogu stwierdzenia przestepstwa w tresci tego
orzeczenia.

22 wrzeénia 2016 r., IV KO 46/16, LEX nr 2110964; postanowienie SN z dnia 19 lutego 2015 r.,
III KO 104/14, OSNKW 2015, nr 8, poz. 66.

41 Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2008 r., V KO 88/07, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2008, nr 1, poz. 126; postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2008 r., III KO 26/08, LEX nr 398525; postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KO 56/10,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2010, nr 1, poz. 1134; postanowienie
SN z dnia 30 pazdziernika 2015 r., IV KO 81/14, LEX nr 2009511; postanowienie SN z dnia
16 stycznia 2018 r., V KO 83/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 34.

42 Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., IIT KO 28/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 10;
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., IIl KO 97/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 91; postanowienie
SN z dnia 22 wrzesnia 2016 r., IV KO 46/16, LEX nr 2110964.
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8. POJECIE ,WYDATKOW NIEZBEDNYCH DO WYDANIA
OPINII” (ART. 618F § 1 K.P.K.)

Biegtemu i specjaliScie niebedacemu funkcjonariuszem organéw procesowych
powotanym przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze —
zgodnie z art. 618f § 1 k.p.k. — przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz
zwrot poniesionych wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. O jakie wydatki
chodzi i jaki jest sposéb ich udokumentowania — okresla sie w § 8 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslania stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym?3, wedtug
ktérego wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym
w szczegdlnoéci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz
koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnoéci biegly dokumentuje za pomoca
faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich braku — za
pomoca o$wiadczenia. W judykaturze do niezbednych wydatkéw zwiazanych
z wydaniem opinii zalicza sie wydatki zwiazane z bezposrednim dostarczeniem
opinii do siedziby sadu*¢, ale wyltacza sie czas podrézy poswiecony przez niego
na stawiennictwo w sadzie*>. Na tym tle powstata watpliwos¢, czy do kosztéw
tych zalicza sie ponoszone przez instytucje naukowa powotana do opiniowania
w zwiazku z opiniowaniem tzw. koszty materiatowe koszty jednostkowe, wyliczone
jako zwiazane z opinia, koszty o$wietlenia, ogrzewania, innego typu koszty utrzy-
mania infrastruktury etc, bez poniesienia ktérych opinia by nie powstata, czy tylko
i wylacznie takie koszty, ktére pozostaja z opiniowaniem w bezpoérednim zwiazku,
a w przypadku za$ uznania, ze jako wydatki niezbedne do wydania opinii mozna
zakwalifikowaé réwniez koszty ponoszone przez instytucje naukowa powotana do
opiniowania w zwiazku z opiniowaniem, to czy mozliwe jest oparcie sie na wylicze-
niu tego typu kosztéw wedtug oswiadczenia instytucji naukowej (wyliczenie wskaz-
nikowe), o ile koszty te nie raza wygdérowaniem, czy tez niezbedne jest detaliczne
wyszacowanie tych kosztéw i ich odniesienie do konkretnej opinii.

W judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi wytacznie o wydatki poniesione przez
instytucje naukowa w bezposrednim zwiazku ze sporzadzona w sprawie opinia“®.
W doktrynie za$ nie ma jednolitego stanowiska w tej kwestii. Wyraza sie poglad,
ze podlegaja zwrotowi tylko te wydatki, ktére byty niezbedne do wydania opinii,
co niekoniecznie musi oznaczaé, ze byty bezposrednio zwiazane z jej wydaniem,

43 Dz.U. z 2017 r., poz. 2049 ze zm.

44 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 lutego 2016 r., I AKz 84/16, , Prokuratura
i Prawo” — wktadka 2017, nr 3, poz. 42.

45 Uchwata SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r., I KZP 27/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 92
z uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 2,
s. 139-140; postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 stycznia 2015 r., II AKz 787/14, LEX
nr 1665574.

46 Postanowienie SA w Katowicach w dnia 11 maja 2016 r., II AKz 234/16, , Prokuratura
i Prawo” — wktadka 201, nr 2, poz. 45.
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i zalicza sie do nich m.in.: koszty amortyzacji sprzetu badawczego, koszty odczyn-
nikéw, zakup jednorazowej aparatury badawczej, ktéra stuzyta do przeprowa-
dzenia badan niezbednych do sporzadzenia tej konkretnej opinii, np. prébéwek,
koncéwek do pipet, fartuchéw ochronnych, masek jednorazowych, rekawiczek,
niemozliwych do wykorzystana przez bieglego w dalszej pracy¥. Twierdzi sie tez,
ze dotycza one zwrotu poniesionych wydatkéw, niezbednych do wydania opinii,
tj. takich, bez ktérych poniesienia nie dojdzie do wydania opinii, np. materia-
16w, amortyzacji aparatury badawczej. Do wydatkéw tych nie zalicza sie jednak
np. zakupu przez biegltego kosztownego programu komputerowego, ktéry moze
by¢ przydatny do wydania danej opinii, a nastepnie wykorzystany takze przez
biegtego do sporzadzania podobnych typowych opiniis.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r,, I KZP 11/19, OSNKW
2020, nr 1, poz. 2, trafnie wyjaénil, ze: Wydatki dla wydania opinii w postepowa-
niu karnym (art. 618f § 1 k.p.k., § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okres§lania stawek wynagrodzenia
biegtych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2049 z pézn. zm.), ktérych zwrotu moze domagac sie biegly i specjalista
podlegaja zwrotowi, w razie ich nalezytego wykazania (faktury, rachunki,
a w razie ich braku - o$wiadczenie), tylko wtedy, gdy byly niezbedne do
wydania opinii, co niekoniecznie musi oznaczaé, ze byly bezposrednio
zwiazane z jej wydaniem. Organ procesowy kazdorazowo orzekajac o zwro-
cie wydatké6w musi ocenié, czy wskazane przez bieglego albo specjaliste
wydatki w zwiazku z wydaniem konkretnej opinii byly niezbedne. Organ
ten, uzasadniajac swe stanowisko, wyszedt od znaczenia jezykowego stowa ,nie-
zbedny” i wskazatl, ze oznacza ono: ,taki, bez ktérego nie mozna sie obejs¢”#,
»taki, bez ktérego nie mozna sie obejs¢; koniecznie potrzebny, nieodzowny, nie-
zastapiony”50, ,nie mozna sie bez tego obej$¢”5l. Majac na uwadze znaczenie
tego pojecia, stusznie wywodzi, ze prawodawca nie zawezit tych wydatkéw do
bezposrednich, a konstruujac wskazane przepisy, mégt to zrobié, a zatem nie
mozna wykluczyé zwrotu wydatkéw niezbednych do wydania opinii, ale nie-
posiadajacych waloru bezposéredniosci. Ramy zwrotu poniesionych wydatkéw
niezbednych do wydania opinii w praktyce wyznaczaja racjonalno$é oraz zasada
doswiadczenia zyciowego w odniesieniu do charakteru i specyfiki zasieganej
opinii w konkretnej sprawie. Stusznie podkresla, ze bez znaczenia dla uzyska-
nia zwrotu omawianej kategorii wydatkéw powinna tez pozostawaé kwestia
catoksztattu dziatalnosci jednostki opiniujacej i ustalenie czy wydawanie opinii
w ogole stanowi podstawe funkcjonowania okreslonej instytucji, czy tez jest jej

47 K. Dudka, Kodeks..., red. K. Dudka, op. cit., s. 1639.

48 K. Eichstaedt, w: Kodeks..., red. D. Swiecki, op. cit., teza 3 i 6 do art. 618f; L. Luczak,
w: System Prawa Karnego Procesowego. Koszty procesu w sprawach karnych, red. M. Klejnowska,
t. XVIII, Warszawa 2018, s. 306-307.

49 Wielki stownik jezyka polskiego PWN , H— N , praca zbiorowa, t. II, Warszawa 2018, s. 1247.

50 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2: H-N, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1196.

5 Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 1: A - -0, red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 1028.
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funkcja poboczna. Moga to by¢ takze koszty poniesione przez podmiot opiniu-
jacy w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoscia ogélna, np. optata za
zuzycie pradu lub wody.

USTAWA Z DNIA 8 GRUDNIA 2017 R. O SADZIE
NAJWYZSZYM (DZ.U. Z 2021 R., POZ. 154 ZE ZM.)

9. PRZEDSTAWIENIE PRZEZ SKEAD SADU NAJWYZSZEGO
ZAGADNIENIA PRAWNEGO DO ROZSTRZYGNIECIA
SKEADOWI 7 SEDZIOW TEGO SADU (ART. 82)

W mysél art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli Sad Najwyzszy, rozpo-
znajac kasacje lub inny érodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co
do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia,
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do roz-
strzygniecia sktadowi 7 sedziéw tego sadu. Sad Najwyzszy, wyjaéniajac prze-
stanki przedstawienia na tej podstawie zagadnienia prawnego w postepowaniu
ze skargi na wyrok Sadu Najwyzszego w postanowieniu sktadu 7 sedziéw SN
z dnia 26 maja 2020 r., I KZP 14/19, OSNKW 2020, nr 6, poz. 18, stwierdzil, ze:
Kluczowym warunkiem dla skutecznego przedstawienia zagadnienia praw-
nego Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 82 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym jest to, aby przepis (lub przepisy) prawa, ktérego wyktadnia prawna
budzi watpliwosci, stanowil podstawe rozstrzygniecia sprawy zawistej przed
Sadem Najwyzszym rozpoznajacym kasacje lub inny §rodek odwotawczy; nie
budzi watpliwosci, ze zagadnienie takie mozna przedstawic takze w trybie
postepowania skargowego uregulowanego w rozdziale 55a Kodeksu poste-
powania karnego. Oczywiste jest, ze przedstawione zagadnienie prawne musi
dotyczy¢ przepisu prawa, ktérego wyktadnia prawna budzi watpliwosci, ktéry
stanowil podstawe rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sadem Najwyzszym,
gdyz warunek ten jest expressis verbis wyartykutlowany w art. 82 § 1 ustawy
o SN. Inaczej trzeba oceni¢ stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze na podstawie
art. 82 § 1 ustawy o SN moze by¢ przedstawione zagadnienie prawne takze
w postepowaniu ze skargi na wyrok sadu odwotawczego (art. 539a k.p.k.). Zda-
niem tego organu kwestia ta nie budzi watpliwosci i z tego powodu poglad
ten nie zostal w ogoéle uzasadniony. Tymczasem tres¢ art. 82 § 1 ustawy o SN
nie pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku. W mys$l tego przepisu sktad
Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ zagadnienie prawne w sprawie zawislej
przed Sadem Najwyzszym rozpoznajacym kasacje lub inny $rodek odwotaw-
czy. Objecie zakresem tego przepisu takze postepowania zainicjowanego przed
tym sadem skarga na wyrok sadu odwotawczego jest mozliwe tylko w razie
uznania, ze skarga taka jest srodkiem odwotawczym. Tymczasem w doktrynie
do $rodkéw odwotawczych, stanowiacych zwyczajne $rodki zaskarzenia, zali-
cza sie tylko apelacje i zazalenie, a skarga na wyrok sadu odwotawczego jest
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wymieniana w grupie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia®. Skarga na wyrok
sadu odwotawczego jest rzeczywiscie nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia®. Za
nieuznaniem jej za érodek odwotawczy przemawia tez wykladnia systemowa.
Apelacja i zazalenie sa uregulowane w Kodeksie postepowania karnego, dziale IX
zatytutlowanym ,Postepowania odwolawcze”, a ponadto w przepisach ogélnych
dotyczacych obu tych $rodkéw uzywa sie wprost nazwy ,$rodek odwotawczy”
(np. art. 425§ 113, art. 426 § 1, art. 427 § 11 3, art. 428 § 1, art. 429 § 1i 2, art. 430
§ 1, art. 431, art. 432).

Skarga na wyrok sadu odwotawczego jest zamieszczona w dziale XI o intytu-
lacji ,Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia”. W tym kontekscie nietrafne jest uznanie
w piSmiennictwie tej skargi za zwykly srodkiem odwotawczy, ktéry ustawodawca
btednie umiejscowil w systematyce Kodeksu postepowania karnego wéréd nad-
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia, za czym ma przemawiaé fakt, ze przystuguje
od nieprawomocnego wyroku54. Stusznie wskazuje sie, ze skarga nie jest zwy-
czajnym Srodkiem odwotawczym, lecz nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, za
czym przemawiaja nie tylko systematyka kodeksu, przestanki dopuszczalnosci
tego Srodka, tryb rozpoznawania sprawy czy rodzaj orzeczenia po rozpoznaniu
tej skargi, ale takze fakt, ze w swojej istocie wykazuje znacznie wiecej podobienistw
do kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania sadowego niz do zwyczaj-
nego $rodka odwotawczego, jakim jest apelacja, stuzaca korekcie nieprawomocnych
wyrok6éwd3. Nic nie wnosi okreSlenie skargi na wyrok sadu odwotawczego jako
srodka zaskarzenia sui generis, charakteryzujacego sie skargowoscia, bezwzgledna

52°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 339; D. Gruszecka,
w: Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 638; H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka,
H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2021, s. 597; Polski proces karny, red. P. Wilifiski,
Warszawa 2020, s. 577.

53 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., op. cit., s. 604; D. Gruszecka, w: Proces..., red. J. Skorupka,
op. cit,, s. 773; H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie..., op. cit., s. 648;
Polski proces..., red. P. Wilinski, op. cit., s. 657, M. Niemiec, Przestepstwo wypadku drogowego
w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2019, s. 89; P. Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim
procesie karnym, Warszawa 2020, s. 187; S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego
na tle systemu srodkéw zaskarzenia w polskim procesie karnym, w: Verba scripta manent. Proces karny,
prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswigcona
Prof. M. Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 418; ]J. Zagrodnik,
Instytucja skargi na wyrok sqdu odwotawczego (rozdzial 55a) — zarys problematyki, w: Verba scripta...,
op. cit,, s. 522-523; M. Klubinska, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako Srodek zaskarzenia
w postepowaniu karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, nr 3, s. 133-135;
K. Wréblewski, A. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego, ,Palestra” 2017, nr 9, s. 25;
B. Lukowiak, Kontrowersje wokét skargi na wyrok sqdu odwotawczego w procesie karnym, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2020, nr 1, s. 107; . Matras, w: Kodeks postepowania karne-
g0, Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 1222; D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 1385; D. Swiecki, w: Kodeks..., op. cit,, LEX/el.
2021, teza 7 do art. 539a.

54 R. Szymczykiewicz, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako nowy srodek odwotawczy
w polskiej procedurze karnej, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2016, nr 1, s. 100; K. Pawelec,
Zarys metodyki pracy obroficy i petnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych,
Warszawa 2016, s. 435.

55 P. Czarnecki, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a Kodeksu
postepowania karnego?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 2, s. 94.
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suspensywnoécia i bezwzgledna dewolutywnoscia, ktérego celem jest procesowe
podwazenie nieprawomocnego, kasatoryjnego wyroku sadu odwolawczego®.

Wydawac by sie moglo, ze za dopuszczalnoscia przedstawienia zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw tego sadu w postepowaniu
wszczetym na skutek skargi na wyrok sadu odwotawczego przemawia tres¢ art. 82
§ 1 ustawy o SN, w ktérym dopuszcza sie taka mozliwos¢ w sytuacji, gdy Sad
Najwyzszy rozpoznaje verba legis ,kasacje lub inny érodek odwotawczy”, co mozna
odczytad, ze w my§l tego przepisu kasacja jest srodkiem odwotawczym, a zatem za
taki moze by¢ uznana takze skarga na wyrok sadu odwotawczego. Takie rozumie-
nie zar6wno kasacji, jak i innych §rodkéw nadzwyczajnych burzyltoby cata nomen-
klature pojeciowa ésrodkéw zaskarzenia i nie sposéb aprobowac takiej interpretacji
tego zwrotu.

10. UCHWALY O MOCY ZASAD PRAWNYCH (ART. 87§ 1)

Uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu
calej izby, z chwila ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedziéw
moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o SN).
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,Uchwaty Sadu Najwyzszego majace moc zasady praw-
nej, przyjete do stosowania do szerszej praktyki, wiaza tylko sktady Sadu Najwyz-
szego. Nie moga one orzekac¢ sprzecznie z taka zasada prawna, chyba ze nastapi
zmiana stanu prawnego lub tez Sad Najwyzszy, w specjalnej przewidzianej do tego
procedurze, odstapi od danej zasady prawnej. Uchwaty majace moc zasad prawnych
wiaza wszystkie sktady Sadu Najwyzszego, niezaleznie od ich rangi. Oznacza to,
ze uchwata sktadu siedmiu sedziéw, majaca moc zasady prawnej, jest wiazaca dla
innych sktadéw Sadu Najwyzszego. Zwiazanie zasadami prawnymi tylko sktadéw
Sadu Najwyzszego nie oznacza, ze zasady prawne pozostaja bez wptywu na orzecz-
nictwo sadéw powszechnych i sadéw wojskowych. Brak bowiem formalnej mocy
wiazacej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, poza zwiazaniem wynikajacym z prze-
piséw szczegélnych (por. art. 390 § 2 k.p.c,, 39820 k.p.c.), nie oznacza, iz nie maja one
realnego wptywu na orzecznictwo sadowe”’.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 1/20, OSNKW
2020, nr 7, poz. 26, zasadnie wyjaénit, ze: Zwiazanie skladéow Sadu Najwyzszego
uchwala majaca moc zasady prawnej obejmuje nie tylko to, co dana zasada
prawna glosi, lecz takze i to, co logicznie z niej wynika (art. 87 § 1 i art. 88
§ 1 a contrario ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U.
z 2019 r., poz. 825). Organ ten powtérzyt wyrazony wczeéniej taki poglad przez
Sad Najwyzszy8. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze poglad przedsta-

56 J. Kil, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako $rodek zaskarzenia sui generis, ,Roczniki
Administracji i Prawa” 2019, nr XIX (zeszyt specjalny), s. 178.

57 Postanowienie SN z dnia 17 maja 2019 r.,, V CZ 23/19, LEX nr 2657463; K. Szczucki, Ustawa
o0 Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, s. 450-451.

5 Uchwata SN z dnia 26 lutego 2014 r., I KZP 27/13, OSNKW 2014, nr 5, poz. 34.
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wiony w uchwale nie musi odnosi¢ sie bezposrednio do kazdego aspektu ujetej
w niej problematyki interpretacyjnej i nie musi wskazywacé wprost wszystkich
konsekwencji dokonanej wykladni.

KODEKS KARNY WYKONAWCZY

11. SKARGA NA DECYZJE ORGANOW WYKONAWCZYCH
(ART.7§1K.K.W.)

W myél art. 7 § 1 w zw. z art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do
sadu decyzje prezesa sadu lub upowaznionego sedziego, sedziego penitencjarnego,
dyrektora zaktadu karnego, aresztu Sledczego, dyrektora okregowego i Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej albo osoby kierujacej innym zakladem przewi-
dzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisji penitencjar-
nej, sadowego kuratora zawodowego oraz kierownika zespotu kuratorskiej stuzby
sadowej, a takze innego organu uprawnionego przez ustawe do wykonywania
orzeczen, z powodu jej niezgodnoéci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Tresc¢ tego przepisu nie daje jasnej odpowiedzi, czy zaskarzenia do sadu peniten-
cjarnego decyzja organu postepowania wykonawczego z powodu niezgodnosci
z prawem, obejmuje obok kontroli formalno-prawnej réwniez jej kontrole mate-
rialno-prawna.

Sad Najwyzszy, wyjasniajac te kwestie w postanowieniu z dnia 25 czerwca
2020 r., I KZP 3/20, OSNKW 2020, nr 7, poz. 25, stusznie przyjal, ze: Zgodnie
z art. 7 § 1 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienio-
nego w art. 2 pkt 3-6 i 10 tego aktu prawnego z powodu obrazy prawa mate-
rialnego lub prawa procesowego, jezeli mogta mie¢ ona wplyw na tres¢ decyzji,
o ile ustawa nie stanowi inaczej. Decyzje oparte na uznaniu organu, zawarte
w nich ustalenia faktyczne i rozstrzygniecia o karze moga by¢ skarzone poprzez
podniesienie zarzutu niezgodnosci z prawem w podanym wyzej rozumieniu.
W szczegblnosci na plaszczyznie obrazy prawa procesowego kwestionowane
moga by¢: sposéb gromadzenia dowodéw, kompletno$é zgromadzonego mate-
rialu dowodowego oraz prawidtowos¢ jego oceny.

W uzasadnieniu tego postanowienia organ ten podkreslil, ze postepowanie
skargowe, a takim jest postepowanie okreslone w art. 7 § 1 k. k.w., r6zni sie od poste-
powania odwotawczego®, a w przepisie art. 7 k.k.w., normujacym catosciowo
postepowanie skargowe, nie zamieszczono odestania do jakichkolwiek innych
przepiséw w kwestiach nieuregulowanych. Nie podzielit zatem pogladu, ze skarga

5 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 56/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 14;
Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, teza 3 do art. 7;
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 91, K. Dabkiewicz, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 77-78; S. Lelental, Skarga skazanego na decyzje
organu postepowania wykonawczego w polskim prawie karnym wykonawczym, w: Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Prof. Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 673-674.
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nalezy do $rodkéw odwotawczych®. Konsekwencja przyjecia pogladu, ze skarga nie
jest srodkiem odwotawczym, a swoistym Srodkiem zaskarzenia, jest wykluczenie
dopuszczalnoéci podnoszenia w postepowaniu skargowym wszystkich zarzutéw
wlasciwych dla postepowania odwotawczego. Analizujac pojecie niezgodno$ci
z prawem, Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to sprzecznoé¢ z prawem, bedaca kon-
sekwencja obrazy prawa przy podejmowaniu skarzonej decyzji, zaréwno prawa
materialnego, jak i prawa procesowego®l. Jednoczesnie stusznie przyjat, ze zarzut
niezgodnoéci z prawem spowodowanej obraza prawa procesowego — wbrew
temu co sie twierdzi w literaturze®® — wymaga wykazania wptywu naruszenia
na tred¢ rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Najwyzszego brak potrzeby wykazywa-
nia wptywu obrazy prawa procesowego na wydana decyzje doprowadzitby do
dysfunkcjonalnosci postepowania skargowego, poniewaz stwierdzenie jakiego-
kolwiek naruszenia przepiséw postepowania pociagatoby za soba konieczno$é¢
wzruszenia decyzji.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO
I PROCESOWEGO ZA 2020 ROK

Streszczenie

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest analiza uchwat i postano-
wien Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego
wydanych w 2020 r., w wyniku rozpatrzenia tzw. pytan prawnych. Dotyczyly one: odpowie-
dzialnosci za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), reprezentowania matoletniego pokrzyw-
dzonego przez jednego z rodzicéw w sytuacji, gdy oskarzonym (podejrzanym) jest drugi
z rodzicow (art. 51 § 2 k.p.k.), naruszenia praw wskutek przestepstwa osoby, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie (art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.), osoby nieuprawnionej, do orzekania
(art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), konkretnych pytan prawnych (art. 441 § 1 k.p.k.), zaliczenia na poczet
orzeczonego tacznego $rodka karnego odrebnie wykonanych tozsamych rodzajowo $rodkéw
karnych (art. 577 k.p.k.), wznowienia postepowania z powodu popelnienia przestepstwa
w zwiazku z postepowaniem (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), pojecia ,,wydatkéw niezbednych do
wydania opinii” (art. 618f § 1 k.p.k.), przedstawienia przez sktad Sadu Najwyzszego zagadnie-
nia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw tego sadu (art. 82 ustawy o SN), uchwat
o mocy zasad prawnych (art. 87 § 1 ustawy o SN) i skargi na decyzje organéw wykonawczych
(art. 7 § 1 k.k.w.). Podstawowym celem naukowym byta ocena zasadno$ci dokonanych przez
ten organ interpretacji przepiséw regulujacych zagadnienia prawne poddane Sadowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia. Gtéwnymi tezami badawczymi byto wykazanie, ze tzw. instytucja
pytan prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego spelnia wazna role w zapewnieniu jed-
nolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i wojskowych, gdyz argumentacja stanowiska
tego organu jest pogtebiona. Wyniki badania maja oryginalny charakter, poniewaz rozwijaja
tworczo interpretacje zawarta w analizowanych rozstrzygnieciach. Badania maja przede
w wszystkim zasieg krajowy. Artykul ma istotne znaczenie dla nauki — zawiera poglebiona
analize dogmatyczna oraz duzy tadunek mysli teoretycznej, a takze jest przydatny dla prak-
tyki, wzbogacajac argumentacje Sadu Najwyzszego lub przytaczajac okolicznosci uzasadnia-
jace poglady odmienne.

Stowa kluczowe: falszywe zeznania, konkretne pytanie prawne, naruszenie praw osoby skla-
dajacej zawiadomienie o przestepstwie, osoba nieuprawniona do orzekania postanowienie,
reprezentowanie matoletniego, Sad Najwyzszy, skarga, srodek karny, uchwata, wydatki nie-
zbedne do wydania opinii, zasada prawna, wznowienia postepowania

REVIEW OF THE RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT
CRIMINAL CHAMBER CONCERNING SUBSTANTIVE AND
PROCEDURAL CRIMINAL LAW IN 2020

Summary

This scientific research-based article aims to analyse resolutions and rulings of the Supreme
Court Criminal Chamber concerning substantive and procedural criminal law issued in 2020

as the response to the so-called legal questions. They concerned liability for false testimony
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(Article 233 § 1 CC), representation of a minor by one parent in case the other one is a defendant
(a suspect) (Article 51 § 2 CCP), violation of rights of a person who has reported crime resulting
from the commission of an offence (Article 306 § 1 (3) CCP), a person unauthorised to judge
(Article 439 § 1 (1) CCP), specific legal questions (Article 441 § 1 CCP), counting already
executed separate but identical penalties towards a combined sentence (Article 577 CCP),
reopening of a proceeding due to the commission of an offence connected with the proceeding
(Article 540 § 1 (1) CCP), a concept of ‘expenditures necessary to issue an opinion’ (Article
618f § 1 CCP), referring a legal issue by the Supreme Court to be solved by seven judges
of the Court (Article 82 Act on the Supreme Court), resolutions having the power of legal
rules (Article 87 § 1 Act on the Supreme Court) and a complaint about decisions of execution
bodies (Article 7 § 1 CPE). The research basically aims to evaluate the legitimacy of this body’s
interpretation of the regulations covering the legal issues referred to the Supreme Court for
resolution. The main research theses consist in showing that the so-called legal questions
referred to the Supreme Court play an important role in ensuring the uniformity of common
and military courts’ judgements because the body’s stand is based on in-depth reasoning.
The research findings are original in nature as they creatively develop the interpretation
contained in the resolutions analysed. The range of the research is mainly national. The article
is especially important for science because it contains a deepened dogmatic analysis and a big
load of theoretical thought as well as it is practically useful as it enriches the Supreme Court’s

arguments or refers to circumstances justifying different opinions.

Key words: false testimony, specific legal questions, violation of rights of a person who has
reported the commission of crime, person unauthorised to judge, ruling, representing a minor,
Supreme Court, complaint, penal measure, resolution, expenditures necessary to issue an

opinion, legal rule, reopening of a proceeding
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