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POSTEPOWANIE W STOSUNKU DO NIEOBECNYCH
W POSTEPOWANIU KARNYM SKARBOWYM

1. Wprowadzenie

Postqpowanie w stosunku do nieobecnych nalezy do tradycyjnych konstrukcji
prawa karnego skarbowego. Funkcjonowanie tego trybu w procesie karnym
skarbowym jest genetycznie podporzadkowane koncepcji zakladajacej wzmo-
zong ochrong interesu finansowego Skarbu Pafistwa, jednostek samorzadu tery-
torialnego lub innego uprawnionego podmiotu, ktorej urzeczywistnienie wymaga
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci nawet wtedy, jeSli sprawca lub podmiot
odpowiedzialny positkowo przebywa za granica!l.

Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego skarbowego stanowi, ze
»propozycja utrzymania szczegOlnego trybu postepowania w stosunku do nie-
obecnych jest odpowiedzig na konkretne postulaty codziennej praktyki, ktore
zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw celnych i wykroczen celnych pozostawa-
faby w wielu przypadkach zupeinie bezradna. Ponadto — jak wiadomo — kodeks
postepowania karnego z 1997 r. zrezygnowal z podobnego trybu postepowania,
przeto propozycja jego utrzymania w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia skarbowe wiagze si¢ z koniecznoScig zaprojektowania odrgbnego
dziatu w czesci procesowej projektu”2.

Postepowanie w stosunku do nieobecnych ma na celu umozliwienie prowa-
dzenia postepowania przygotowawczego i sadowego, mimo nieobecnoSci oskar-
zonego lub podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowej (art. 173
§ 113 k.k.s.). Postepowanie to jest dopuszczalne przeciwko sprawcy przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego przebywajacemu stale za granica albo
gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju. Postepo-
wanie wowczas toczy si¢ podczas jego nieobecnosci. W sprawach o wykroczenie
skarbowe postgpowanie to moze by¢ prowadzone tylko przeciwko oskarzonemu,

I L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 601.
2 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego skarbowego z dnia 17 maja 1999 r., Druk sejmowy
Nr 1146, s. 112.
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gdyz w tych sprawach podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej nie
wystepuje (art. 53 § 40 k.k.s.). Prowadzenie tego post¢powania nie jest uzaleznione
od nieobecnosci oskarzonego i podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci
positkowej. W razie nieobecnosci jednego z nich, w tym trybie jest prowadzone
w stosunku do niego, a drugiego — na normalnych zasadach. Postepowanie to
moze by¢ prowadzone zaréwno jako postgpowanie zwyczajne, jak i uproszczone?.
Tryb postepowania w stosunku do nieobecnych moze by¢ zastosowany zar6wno
przed sadem powszechnym, jak i przed sadem wojskowym?.

Przydatno$¢ postepowania w stosunku do nieobecnych wynika przede wszyst-
kim z tego, ze w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranica towarami i ustu-
gami czesto podmiotem famigcym norme prawng jest obcokrajowiec lub osoba
przebywajaca za granica z innych wzgledow, np. obywatel polski przebywajacy za
granicg w zwiagzku z leczeniem si¢, nauka lub wykonywaniem pracy. Po popet-
nieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego wspomniana osoba
wyjezdza za granice, wzglednie nie mozna ustali¢ jej miejsca zamieszkania lub
pobytu w kraju. Prowadzenie postepowania w takiej sytuacji utrudnia nie tylko
brak oskarzonego, ale takze fizycznie istniejacego pokrzywdzonego. Wowczas
czesto jedynym Sladem czynu zabronionego jest przedmiot przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego, na ktérym ciaza naleznoSci publiczno-
prawne lub ktory jest objety reglamentacja pozataryfowa. Zastosowanie wtedy
postepowania w stosunku do nieobecnych jest najlepszym rozwigzaniem, gdyz
pozwala poprzez orzeczenie przepadku przedmiotu przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego zaspokoi¢ interes finansowy Skarbu Pafistwa, jednostki
samorzadu terytorialnego czy budzetu Wspolnot Europejskich?.

2. Przestanki postepowania

Postqpowanie w stosunku do nieobecnych jest mozliwe tylko wowczas,

gdy:

a) sprawca czynu (lub odpowiedzialny positkowo) przebywa stale za granicg albo

b) nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju (art. 173 § 1
i3 kks.).

3 R.A. Stefanski, Postgpowanie przed powszechnym sqdem pierwszej instancji w sprawach karnych
skarbowych, Prok. i Pr. 2000, nr 5, s. 84-85.

4 A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych, Sopot 2008, s. 174.

5 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy: art. 113-191. Komentarz, Warszawa 2006, s. 341; idem,
Ewolucja instytucji procesowych w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2005, s. 217; idem, Tryby szczegolne
w postegpowaniu przed sqdem w Swietle przepisow k.k.s., PS 2006, nr 3, s. 75; idem, Praktyczne zastosowanie
postegpowania w stosunku do nieobecnych w swietle przepisow Kodeksu karnego skarbowego, Prz. Pol. 2002,
nr 2, s. 143-144.
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Postepowanie moze przybra¢ te posta¢ jedynie po uprzednim uznaniu, ze
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe rzeczywiScie zaistniato, jezeli mimo pod-
jecia stosownych krokow nie ustalono miejsca zamieszkania lub pobytu w Polsce
sprawcy tego czynu albo osoby, ktora nalezy pociagnaé do odpowiedzialnosci
positkowej, albo ustalono, ze przebywaja one stale za granica. Sprawca lub pocia-
gniety do odpowiedzialnosci positkowej musi stale przebywaé za granica albo
musi by¢ wykazana obiektywna niemoznoS$¢, wynikajaca takze z przedsiewzigtych
juz czynnoS$ci poszukiwawczych, ustalenia miejsca jego zamieszkania lub pobytu
w Polsce®. Sam wyjazd oskarzonego, nawet bez podania kierunku, nie jest jeszcze
powodem do stosowania trybu wobec nieobecnych. Zastosowanie tego poste-
powania musi by¢ poprzedzone dziataniami majacymi na celu ustalenie miejsca
jego pobytu’.

Jezeli nie mozna ujaé sprawcy czynu, poniewaz si¢ ukrywa, nalezy uprzednio
zawiesi¢ proces (art. 22 § 1 k.p.k.) i podja¢ poszukiwania, w tym i przy prze-
stepstwie skarbowym listem gonczym, a gdyby niemozno$¢ ujecia wigzata sie
Z jego pobytem za granicg, tryb wobec nieobecnych jest mozliwy, pod warun-
kiem, ze pobyt ten ma charakter pobytu stalego (art. 173 § 1 k.k.s.). Nie jest
wykluczone udzielenie sprawcy przestepstwa skarbowego przebywajacemu za
granicg listu zelaznego (art. 281 k.p.k.). Tylko wtedy, gdy pobyt za granicg jest
pobytem stalym, bez wzgledu na to, czy chodzi o obywatela pafistwa obcego,
czy o obywatela polskiego stale przybywajacego za granica, mozna siggnaé po
postepowanie w stosunku do nieobecnych, bez oczekiwania na jego wniosek o list
zelaznys.

Do przyjecia, ze dana osoba stale przebywa za granica nie ma znaczenia spo-
sOb opuszczenia kraju, rodzaj paszportu, legalno§¢ przebywania w kraju zamiesz-
kania itp. State przebywanie za granica sprawcy jest stanem faktycznym. Nie ma
znaczenia okoliczno$¢, ze sprawca jest na stale zameldowany pod okre§lonym
adresem w kraju. Osobg przebywajaca stale za granicg jest rowniez osoba, ktora
nie ma stalego miejsca zamieszkania, a nawet pobytu w konkretnym panstwie
— istotne jest state przebywanie poza Polska?.

Przestanki postepowania w stosunku do nieobecnych sg wigc tylko pozornie
zbiezne z przestankami do zawieszenia procesu (art. 22 § 1 k.p.k.). W poste-
powaniu w stosunku do nieobecnych chodzi o stala nieobecnos¢ oskarzonego
w kraju albo niemozno$¢ ustalenia jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju.
W razie zawieszenia postepowania chodzi natomiast o dlugotrwala przeszkode
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania. Moze nia by¢ w szczegdlnosci nie-
mozno$¢ ujecia lub choroba psychiczna czy inna ci¢zka choroba oskarzonego.

6 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 20006, s. 650—-651.
7 Wyrok SN z dnia 28 maja 1946 r., K 371/46, OSN 1946, Nr 2, poz. 31.
8 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 651.
9 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdarisk
2007, s. 871-872.
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Uzycie w art. 22 § 1 k.p.k. stowa ,,w szczeg6lnoSci” oznacza, ze wyliczenie jest
fakultatywne. Natomiast w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych wyliczenie
jest enumeratywne i niedopuszczalna jest w tym przypadku wyktadnia rozszerza-
jacalo,

Postepowanie wobec nieobecnych nie jest obowigzkowe. Z przepisu art. 173
§ 1 k.k.s. wynika jedynie, ze w warunkach tam okre§lonych jest ono mozliwe, ale
nie, ze jest obligatoryjne.

Warunkiem stosowania postgpowania wobec nieobecnych, oprocz statego
przebywania sprawcy za granica albo niemoznoSci ustalenia jego miejsca zamiesz-
kania lub pobytu w kraju (art. 173 § 1 k.k.s.), jest ponadto wymdg, by wina sprawcy
i okoliczno$ci popetnienia czynu nie budzity watpliwosci (a contrario z art. 173
§ 2 pkt 1 k.k.s.), co przy odpowiedzialnym positkowo nalezy rozumie¢ jako brak
watpliwosci odnos$nie do istnienia podstaw tej odpowiedzialno$ci. Zatem organ
postepowania, ktdry decyduje si¢ na zastosowanie tego trybu, musi nabraé prze-
konania, ze mimo braku danej strony okoliczno$ci sprawy np. przebieg zdarzenia,
osoba sprawcy, zwigzki miedzy nim a pocigganym do odpowiedzialnoSci positko-
wej, mozliwos¢ korzySci uzyskanych przez pociaganego do tej odpowiedzialnosci,
zostaly w pelni wyjasnione, nie budza watpliwosci i z materiatu dowodowego wina
oskarzonego — wobec za$ pociagni¢tego do odpowiedzialnosci positkowej pod-
stawa tej odpowiedzialnosci — rysuje si¢ jako oczywista. W razie watpliwosci pro-
ces nie moze nabraé postaci postgpowania w stosunku do nieobecnych, dopoki
nie zostang one rozwiane, a gdy ich ostatecznie nie usuni¢to, nalezy postgpowa-
nie umorzy¢ lub zrezygnowac z nakladania odpowiedzialnoSci positkowe;.

Postepowanie wobec nieobecnych jest wykluczone, jezeli oskarzony o prze-
stepstwo skarbowe lub pociagniety do odpowiedzialnoSci ukryt si¢ dopiero
po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia (art. 173 § 2 pkt 2 in principio k.k.s.).
Przeszkoda ta odnosi si¢ tez do pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej
(art. 172 § 3 k.kss.).

W wypadku gdy oskarzony o przestepstwo skarbowe ukryt si¢ po wniesie-
niu do sadu aktu oskarzenia, a takze wowczas, gdy w toku postepowania przed
sadem ustalono jego miejsce zamieszkania lub pobytu w kraju (art. 173 § 2 pkt
2 in principio kk.s.) konieczne jest ewentualne odroczenie rozprawy lub nawet
zawieszenie postgpowania i zarzadzenie poszukiwan, w tym i listem goficzym,
przy czym poszukiwania wchodza w rachube tylko wobec oskarzonego i jedynie
przy przestepstwach skarbowych. W razie ukrycia si¢ oskarzonego juz po dore-
czeniu mu odpisu aktu oskarzenia wezwanie na rozprawe wystane pod dotych-
czasowy adres uwaza si¢ za dor¢czone (art. 139 § 2w zw. z § 1 k.p.k.), a w trybie
uproszczonym stawiennictwo oskarzonego nie jest obowigzkowe (art. 479 § 1

10 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., s. 345; idem, Praktyczne zastosowanie..., s. 145; idem,
Ewolucja instytucji procesowych..., s. 217; idem, Tiyby szczegdlne..., s. 77; A. Skowronek, G. Skowronek,
Model postegpowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2006, s. 69.
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k.p.k.) i proces moze toczy¢ si¢ pod jego nieobecno$¢. Takze inna niz oskarzony
strona, w tym i pociagniety do odpowiedzialno$ci positkowej, jezeli nie poda
swego nowego adresu, naraza si¢ na uznanie pisma wystanego pod dotychczasowy
adres za dorgczone (art. 139 § 1 k.p.k.), a poniewaz obecno$¢ jego tez nie jest
obowigzkowa — i to bez wzgledu na to, czy jest to postepowanie zwyczajne czy
uproszczone (art. 158 k.k.s.) — mozliwe jest orzekanie wobec niego zaocznie, bez
siegania po postepowanie w stosunku do nieobecnych. Nie jest powodem do
niestosowania postepowania wobec nieobecnych wyjazd oskarzonego lub pocia-
gnietego do odpowiedzialnosci positkowej na state za granice, po przestaniu do
sadu aktu oskarzenia.

Kodeks karny skarbowy wyklucza tez mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
w stosunku do nieobecnych, gdy w toku postepowania przed sadem ustalono miej-
sce zamieszkania lub pobytu w kraju oskarzonego lub pociagni¢tego do odpowie-
dzialnoSci positkowej (art. 173 § 2 pkt 2 in fine k.k.s.). I ta przeszkoda ogranicza
si¢ jedynie do spraw o przestepstwa skarbowe, nie dotyczac postgpowania w spra-
wach o wykroczenia skarbowe. W tych ostatnich mozna, zatem kontynuowac
postepowanie wobec nieobecnych takze wtedy, gdy ustalono w postepowaniu
sagdowym miejsce pobytu oskarzonego o wykroczenie skarbowell.

Natomiast gdy chodzi o ustalenie w toku procesu przed sadem miejsca pobytu
w kraju oskarzonego o przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnego positkowo,
odno$nie do ktérych prowadzono dotad postgpowanie wobec nieobecnych, to
wedlug T. Grzegorczykal? nie jest wowczas potrzebne wydawanie odrebnego
postanowienia o powrocie do postepowania prowadzonego na zasadach ogdl-
nych, gdyz specjalne postanowienie wymagane jest tylko dla zastosowania trybu
w stosunku do nieobecnych, a nie przy rezygnacji zen. Zdaje si¢ by¢ odosobniony
w swoim zapatrywaniu, gdyz zdaniem A. Swiatfowskiego!3 oraz T. Razowskiego!4
jego poglad nie zastuguje na aprobate, gdyz kazda zmiana trybu postgpowania
wymaga wydania stosownego postanowienia, co wydaje si¢ rowniez w mojej oce-
nie za zasadne.

3. Przebieg postepowania

Wpostqpowaniu w stosunku do nieobecnych nie stosuje si¢ przepisow, kto-
rych stosowanie wymaga obecnoSci oskarzonego lub podmiotu pociagnie-
tego do odpowiedzialnosci positkowej (art. 174 k.k.s.).

Do czynnoSci procesowych, ktorych nie przeprowadza si¢ w postgpowaniu
w stosunku do nieobecnych w obecnosci oskarzonego lub podmiotu pociagnie-

11 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 652-653.

12 Tbidem, s. 653.

13 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 872.

14 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1121.
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tego do odpowiedzialnosci positkowej, nalezy zaliczy¢ m.in.: przeszukanie oskar-
zonego lub podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnoSci positkowej, okazanie,
eksperyment procesowy, zapoznanie z materiatem dowodowym, dopuszczenie do
udziatu przy czynnoSciach z udzialem bieglego!s. Nie wykonuje si¢ réwniez takich
czynnoSci, jak: przestuchanie tych podmiotow, ich doprowadzanie, konfronto-
wanie, pouczanie o uprawnieniach!6, a takze dorgczanie bezposrednio wezwan
lub orzeczen. Z reguly nie jest mozliwe stosowanie doreczenia zastepczego, gdyz
osoby te mogly nie wiedzie¢ o toczacym si¢ postepowaniu i z tego powodu nie
wskazaly adresata dla dorgczen w kraju (art. 138 k.p.k.)!7.

Stosowne akty procesowe i pisma sktada si¢ natomiast do akt sprawy, np.
postanowienie o przedstawieniu lub zmianie zarzutéw. Dokonuje si¢ za$ takich
czynnosci, ktore nie wymagaja obecnosci oskarzonego lub pociagnietego do
odpowiedzialnosci positkowej. Mozna tez w petni dokonywa¢ czynnosci, przy kto-
rych strony te moga jedynie by¢ obecne np. przestuchania §wiadkéw i biegtych,
ogledziny miejsca czy rzeczy, po prostu bez ich obecnosci’s.

O zastosowaniu postgpowania w stosunku do nieobecnych organ prowadzacy
postgpowanie wydaje postanowienie (art. 175 § 1 zd. 1 k.k.s.).

Postanowienie o zastosowaniu trybu w stosunku do nieobecnych musi spetniaé
og6lne wymogi wynikajace z art. 94 § 1 k.p.k., czyli powinno zawierac:

1) oznaczenie organu oraz osoby lub os6b wydajacych postanowienie,

2) date wydania postanowienia,

3) wskazanie sprawy oraz kwestii, ktorej postanowienie dotyczy,

4) rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej,

5) uzasadnienie (albowiem przepis art. 175 § 1 k.k.s. nie zwalnia z wymogu spo-
rzadzenia uzasadnienia).

W postepowaniu przygotowawczym postanowienie o zastosowaniu postepo-
wania w stosunku do nieobecnych wydaje organ finansowy lub niefinansowy,
ktéry prowadzi postgpowanie. W postepowaniu przygotowawczym w sprawach
o przestepstwa skarbowe postanowienie to wymaga zatwierdzenia przez proku-
ratora (art. 175 § 1 zd. 2 k.k.s.). Z brzmienia tego przepisu a contrario wynika,
ze nie jest wymagane zatwierdzenie postanowienia o zastosowaniu postgpowania
w stosunku do nieobecnych wydanego w dochodzeniu w sprawie o wykroczenie
skarbowe. W razie jednak zmiany kwalifikacji prawnej z wykroczenia skarbowego
na przestepstwo skarbowe zatwierdzenie staje si¢ konieczne. W postgpowaniu
jurysdykcyjnym postanowienie to wydaje sad.

15 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., s. 347; idem, Praktyczne zastosowanie..., s. 146; idem,
Ewolucja instytucji procesowych..., s. 220; idem, Tiyby szczegolne..., s. 78; A. Skowronek, G. Skowronek,
Model postgpowania..., s. 70.

16 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 654.

17 R.A. Stefanski, Postepowanie przed powszechnym..., s. 85.

18 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 654.
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Postanowienie o zastosowaniu postgpowania w stosunku do nieobecnych nie
podlega zaskarzeniu zazaleniem!®.

Postanowienia takiego w mysl przepisu art. 175 § 2 k.k.s. nie oglasza sie
nieobecnej stronie, co oczywiscie jest zwiagzane niemoznoS$cig wykonania tej czyn-
nosciZ.

Prezes sadu wtaSciwego do rozpoznania sprawy wyznacza nieobecnemu oskar-
zonemu obrofice z urzedu. Udzial obroncy jest obowigzkowy takze w postepo-
waniu odwotawczym (art. 176 § 1 k.k.s.). Przepis ten pelni funkcje gwarancyjna
i zmierza do urzeczywistnienia prawa do obrony oskarzonego w drodze przyjecia
obowiazkowego udzialu w postepowaniu jego obroncy w wyjatkowej sytuacji pro-
cesowej, w ktorej dochodzi do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej,
podczas nieobecnosci tego uczestnika postepowania.

Udzielenie legitymacji do wyznaczenia z urzedu obroficy dla oskarzonego
(art. 176 § 1 kk.s.) lub pelnomocnika dla pociaggnigtego do odpowiedzialno-
Sci positkowej (art. 176 § 2 k.k.s.) prezesowi sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy, §wiadczy o tym, ze obowigzek w nim statuowany aktualizuje si¢ z chwilg
wydania postanowienia o rozpoznaniu sprawy w trybie w stosunku do nieobec-
nych.

Obroficg z urzedu moze roéwniez ustanowi¢ przewodniczacy wydzialu lub
upowazniony sedzia (art. 93 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.). Ta obrona
oskarzonego odnosi si¢ zar6wno do spraw o przestepstwa skarbowe, jak i spraw
0 wykroczenia skarbowe.

W sprawach o przestepstwa skarbowe obrofica wyznaczonym z urzedu moze
by¢ wylacznie adwokat, natomiast w sprawach o wykroczenia skarbowe réwniez
radca prawny (art. 122a § 2 k.k.s.). Pelnomocnikiem z urz¢du, wyznaczonym dla
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej, moze by¢ zaréwno adwokat, jak
i osoba wykonujaca zawod radcy prawnego (art. 123 § 1 k.k.s.). Decyzja prezesa
sadu o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu dla podmiotu pociagnigtego do
odpowiedzialnoSci positkowej (art. 176 § 2 zd. 2 k.k.s.) jest rGwnoznaczna z udzie-
leniem petnomocnictwa.

Obrofica oskarzonego jest zobowigzany do uczestnictwa nie tylko w rozpra-
wie odwotawczej, ale w catym postgpowaniu, zainicjowanym wniesieniem Srodka
odwolawczego od wyroku zapadiego w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych
(art. 176 § 1 zd. 2 w zw. z § 2 k.k.s. oraz z art. 450 k.p.k.)2L.

Legitymacja obroficy wyznaczonego na podstawie art. 176 § 1 k.k.s. jest ogra-
niczona wylacznie do trybu w stosunku do nieobecnych. Oznacza to, ze jeSli
nastapi zmiana trybu na zwyczajny lub uproszczony, to uzasadnione staje si¢ cof-
nigcie oskarzonemu wyznaczonego na tej podstawie obroficy z urzedu. Podstawy

19 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 875.
20 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 11, Krakow 20006, s. 1269.
21 1. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 831-832.
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prawnej dla tej ostatniej decyzji nalezy poszukiwa¢ w odpowiednim stosowaniu
art. 79 § 4 kp.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s.22

Niewyznaczenie w postepowaniu przygotowawczym obrofcy (podejrzanemu)
lub petnomocnika podmiotowi pociagnietemu do odpowiedzialno$ci positkowej
z urzedu moze uzasadnia¢ zwrot sprawy do uzupetnienia tego stadium proce-
sowego. Z kolei w wypadku, gdy nie uczestniczyt on w stadium jurysdykcyjnym,
zachodzi sytuacja, ktora nalezy oceni¢ przez pryzmat bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)Z.

Orzeczenia zapadie w postepowaniu w stosunku do nieobecnych zaskarzane
sa na zasadach ogdlnych. Od wydanego wyroku stuzy takze nieobecnemu, repre-
zentowanemu przeciez przez obroncg lub pelnomocnika z urzgdu (art. 176 k.k.s.),
apelacja, tak jak i innym stronom (oskarzycielowi, interwenientowi), a w razie
wydania postanowienia np. o umorzeniu — zazalenie24.

Odstepstwo od zasad ogdlnych nastepuje wtedy, gdy skazany zglosi si¢ do
dyspozycji sadu lub zostanie ujety?s.

W razie osobistego zgloszenia si¢ skazanego do dyspozycji sadu lub ujecia
skazanego dorecza mu si¢ odpis prawomocnego wyroku. Na wniosek skazanego
ztozony na piSmie w zawitym terminie 14 dni od daty doreczenia, sad ktérego
wyrok sie uprawomocnil, wyznacza niezwlocznie rozprawe, a wydany w tej instan-
cji wyrok traci moc z chwilg stawienia si¢ skazanego na rozprawie (art. 177 k.k.s.).
O prawie zlozenia tego wniosku skazany powinien by¢ pouczony (art. 16 § 2
k.p.k.). Termin do wystapienia z nim jest zawity, zatem podlega on przywrOceniu,
gdy skazany uchybil mu bez swej winy (art. 126 k.p.k.).

Przepis art. 177 k.k.s. przewiduje specjalny Srodek zaskarzenia zwany quasi
sprzeciwem, sluzacy tylko skazanemu, ale nie odpowiedzialnemu positkowo
i tylko od orzeczenia juz prawomocnego, a bedacego przy tym wyrokiem, gdyz
tylko wtedy mozna mowic o ,,skazanym”, a tego wtasnie okreslenia uzywa art. 177
k.k.s.26. Nie mozna réwniez wykluczy¢é wniesienia tego wniosku przez obrofnce
skazanego (art. 86 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)?7.

Nie ma natomiast znaczenia, czy wyrok ten uprawomocnit si¢ bez zaskarzania,
czy dopiero w II instancji, i kto go wowczas zaskarzal. Srodek ten, okreslany
mianem ,,wniosku”, jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, skoro stuzy od
orzeczenia prawomocnego i nalezy do tzw. sprzeciwéw, wywoluje bowiem utrate
mocy prawnej wyroku.

22 P Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 1122.

2 Ibidem, s. 1123; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 832-833.

24 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 656.

25 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., s. 349-350; idem, Praktyczne zastosowanie..., s. 149; idem,
Ewolucja instytucji procesowych..., s. 224; idem, Tiyby szczegoine..., s. 80.

26 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 656.

27 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 834.
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Jezeli skazany prawomocnie w postepowaniu wobec nieobecnych stawi si¢ do
dyspozycji sadu albo zostanie ujety, nalezy dorgczyé mu odpis prawomocnego
wyroku, a na jego wniosek, ztozony w zawitym terminie 14 dni od tego dorecze-
nia, sad, ktérego wyrok si¢ uprawomocnit, ma wyznaczy¢ niezwlocznie rozprawe
(art. 177 k.k.s.)%.

Skazany nie ma obowigzku podnosic jakichkolwiek zarzutéw przeciwko zapa-
dlemu rozstrzygnigciu, sktadany wniosek powinien jednak odpowiada¢ ogdlnym
wymaganiom stawianym pismom procesowym (art. 119 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.). Uzupelnienie ewentualnych brakéw formalnych wniosku o wyznaczenie
rozprawy nastepuje w trybie okreS§lonym w art. 120 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. Konsekwencje wniesienia wniosku o wyznaczenie rozprawy przez osobe
nieuprawniong lub po terminie, albo nieusuni¢cia brakow przedmiotowego wnio-
sku w terminie siedmiodniowym, stanowi wydanie rozstrzygniecia formalnego
o odmowie jego przyjecia?d.

Kodeks karny skarbowy nie przewiduje cofnigcia wniosku o wyznaczenie
rozprawy. Skoro stawiennictwo skazanego na rozprawie wyznaczonej wskutek
ztozenia wniosku powoduje utrate mocy wyroku, z pewnoscia nie jest mozliwe
cofnigcie wniosku na rozprawie. Wedtug A. Swiatfowskiego, nie mozna natomiast
odmoéwi¢ oskarzonemu uprawnienia do cofnigcia wniosku przed rozprawa3o.
W braku regulacji ustawowej o zakazie cofnigcia wniosku przed rozprawg row-
niez aprobuje powyzszy poglad.

Rozprawa powinna by¢é wyznaczona niezwlocznie, a wigc bez nieuzasadnio-
nej zwtoki. Wyznaczana jest przez sad, ktorego wyrok si¢ uprawomocnil, czyli
w razie niezaskarzania uprzednio wyroku sadu I instancji — przez ten sad, gdy za$
poprzednio wnoszono i rozpoznawano apelacje, wydajac wyrok koficzacy proces
w II instancji — przez sad odwotawczy. Z chwilg stawienia si¢ na rozprawe moc
traci jedynie wyrok w tej instancji, w ktorej si¢ uprawomocnit, tj. odpowiednio
sadu I instancji albo sadu odwotawczego. W zaleznoSci wiec od tego, czy wyrok
ten byl skarzony czy tez nie, postepowanie jest przeprowadzane badz w I, badz
tylko w II instancji3l.

W razie rozpoznawania sprawy juz w postepowaniu odwotawczym zakaz refor-
mationis in peius obowigzuje tylko wtedy, gdy uprzednio sad orzekal, rozpoznajac
apelacje jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast sprzeciw spowodowat
utrate mocy prawnej wyroku sadu I instancji, zakaz taki w ogdle nie dziala, a od
wydanego orzeczenia stuza Srodki odwolawcze na zasadach ogdlnych. Jezeli jed-
nak po zawiadomieniu o terminie wyznaczonej rozprawy skazany nie stawi si¢
na nig bez usprawiedliwienia, wyrok, ktorego dotyczyl jego wniosek, nie traci

28 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 656.

29 1. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 834.

30 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 878.
31 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 656.
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swej mocy i pozostaje prawomocny; przy usprawiedliwionej jego nieobecnosci
wyznacza si¢ nowy termin rozprawy.

Od prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu wobec nieobecnych
stuzy kasacja (art. 519 1 520 k.p.k. w zw. z art. 167a k.k.s.), oraz wniosek o wzno-
wienie postgpowania (art. 540 k.p.k.)32.

4. Konstytucyjnos¢ przepisow o postepowaniu w stosunku
do nieobecnych

Na tle rozwazan nad konstrukcja postepowania w stosunku do nieobecnych
pojawily sie watpliwoSci dotyczace konstytucyjnosci przepisow o tym trybie
postepowania33.

Podnosi sig, ze w przedmiotowym postegpowaniu dochodzi do ograniczenia
gwarancji procesowych oskarzonego, rozpatrywanych zaréwno w plaszczyznie
ich zgodnosci z Konstytucja RP, jak i Europejska konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci?* oraz Migdzynarodowym Paktem Praw Oby-
watelskich i Politycznych®. Chodzi przede wszystkim o prawo do posiadania
odpowiedniego czasu i mozliwoSci do przygotowania obrony, prawo do bronie-
nia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrofice oraz prawo do
przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia i obrony na
rownych zasadach. Niewiedza oskarzonego o stawianych mu zarzutach czyni ilu-
zoryczna realizacje zasady kontradyktoryjnoSci, rownosci broni, bezpoSredniosci
oraz zasady lojalnoSci procesowe;.

Wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku wyznaczenia obroficy z urz¢du
(art. 176 k.k.s.) przy jednoczesnej minimalizacji mozliwosci obrony w znaczeniu
materialnym, wedtug J. Kosonogi, nie jest wystarczajacym rozwigzaniem i odbiega
od standardéw procesowych gwarancji oskarzonego. Uprawnienie do bronienia
sie osobiScie stwarza mozliwo$¢ przedstawienia i obrony swoich argumentow.
Trudno uznaé za takie argumenty wytaczane przez obrofice zwazywszy, Ze nie
ma on kontaktu z oskarzonym i nie zna jego stanowiska. Nalezyte przygotowanie
obrony jest w takiej sytuacji w znacznym stopniu utrudnione, o ile w ogéle moz-
liwe. Natomiast Europejska konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawo-

32 Ibidem, s. 656-657; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 834-835; G. Bogdan,
A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 879; S. Baniak, Prawo karne skarbowe,
Warszawa 2006, s. 458-459.

33 J. Kosonoga, Zakres gwarancji procesowych oskarzonego w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych
(rozdziat 19 k.k.s.), Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, s. 93 i n.

34 Polska podpisata konwencj¢ w brzmieniu nadanym przez dodatkowe protokoly Nr 3, 5 i 8 w dniu
26 listopada 1991, a ratyfikowata w dniu 2 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. z 1992 r., Nr 85, poz. 427). Tekst
konwencji zostat opublikowany w Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

35 Polska ratyfikowala Pakt w dniu 3 marca 1977 r., Pakt wszedl w zycie w stosunku do Polski w dniu
18 czerwca 1977 r., tekst Paktu stanowi zatgcznik do Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
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wych wolnoSci w ramach prawa do rzetelnego procesu nakazuje przeprowadzenie
kazdego dowodu w obecnoSci oskarzonego podczas publicznej rozprawy w celu
umozliwienia przedstawienia argumentow przeciwnych. W przeciwnym razie pro-
ces taki uwazany jest za uchybiajacy prawu do osobistej obecnosci na rozprawie
oraz prawu do kontradyktoryjnego postepowania.

Naruszona jest tez w postepowaniu w stosunku do nieobecnych zasada kon-
tradyktoryjnoSci. Zaktada ona istnienie tzw. procesu stron, ktory ma si¢ toczyé
w formie procesowej walki rownouprawnionych, przeciwstawnych sobie stron
przed niezawistym i bezstronnym arbitrem. Z definicji kontradyktoryjnosci
wynika jedynie uprawnienie do walki w procesie, z ktérego strony moga sko-
rzysta¢ badz tez zachowac biernos¢. Fakt, iz o kontradyktoryjnej formie procesu
decyduje nie samo prowadzenie sporu, ile prawo do jego prowadzenia, nie moze
jednak stanowi¢ pretekstu do pozbawiania oskarzonego tego uprawnienia. Poza
tym podstawowym zalozeniem kontradyktoryjnoSci procesu jest istnienie prze-
ciwstawnych stron, co w postepowaniu w stosunku do nieobecnych nie znajduje
faktycznego potwierdzenia. Dochodzi tym samym do zupelnego zniesienia zasady
kontradyktoryjnosci, co nie pozostaje bez wplywu na realizacje zasady prawdy
materialnej3°.

Z zasada kontradyktoryjnosci jest sprzezona dyrektywa réwnoSci broni, naka-
zujaca takie uksztattowanie procesu, by zostaly zapewnione réwne uprawnienia
przeciwstawnych stron. Jakkolwiek uzyskanie idealnego rownouprawnienia jest
w znacznym stopniu utrudnione, to jednak nieznajomo$¢ przez oskarzonego
zarzutow nakazuje przyjac, ze doszto do zasadniczej dysproporcji w uprawnie-
niach stron postepowania na niekorzysS¢ strony biernej. Nieodebranie od podej-
rzanego wyjasniefi oraz prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢ stanowi
rOwniez odstgpstwo od zasady bezposrednioSci.

Zasada lojalnosci procesowej réwniez posiada gwarancyjny charakter. Jej
istotg jest ksztaltowanie stosunkéw procesowych pomiedzy organem proceso-
wym a uczestnikami na zasadach uczciwosci, rzetelnoSci i poszanowania wartoSci
moralnych. Jest to zasada nieskodyfikowana. Mozna ja wyprowadzi¢ z nakazu
prowadzenia uczciwego procesu oraz z nakazu informowania uczestnikdw
postepowania o ich prawach i obowigzkach. W spos6b og6lny statuuje ja art. 16
k.p.k., a znajduje ona konkretyzacje w wielu przepisach naktadajacych obowigzek
udzielenia informacji procesowej. Z punktu widzenia intereséw oskarzonego zna-
czenie tej zasady jest zasadnicze. Konsekwencja zastosowania trybu w stosunku
do nieobecnych jest zwolnienie organu procesowego z obowiazku realizacji tej
dyrektywy w zakresie udzielania niezbg¢dnych informacji’’.

Konstatujac J. Kosonoga zauwaza, iz sytuacja procesowa oskarzonego w poste-
powaniu w stosunku do nieobecnych, analizowana przez pryzmat naczelnych

36 J. Kosonoga, Zakres gwarancji..., s. 97.
37 Ibidem, s. 98.
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zasad procesowych, przedstawia si¢ dla niego nader niekorzystnie. Jedynie jego
sytuacje procesowg moze w czesci rekompensowac Srodek zaskarzenia w postaci
quasi — sprzeciwu, przystugujacy skazanemu na mocy art. 177 k.k.s.

Podnoszone wyzej watpliwosci co do konstytucyjnoSci przepisbw o postepo-
waniu w stosunku do nieobecnych rozstrzygnal Trybunat Konstytucyjny38, ktory
stwierdzit, ze artykuly 173-177 k.k.s. sa zgodne z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. a-d konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®® i z art. 14 ust. 1 i ust. 3
lit. a, b, d, e Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia
19 grudnia 1966 r.40.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, zasada rzetelnoSci postepowania zezwala
na takie wypoSrodkowanie decyzji podejmowanych w sferze praw cztowieka chro-
nionych przez konwencje, ktdre uwzglednialyby zachowanie optimum pomiedzy
wymogami sprawiedliwosci i sprawnoS$ci postgpowania. Trybunal Konstytucyjny
podkreslat réwniez, ze jedna z zasad postgpowania karnego jest zasada legalizmu
rozumiana jako obowigzek Scigania przestepstw. Zasada legalizmu odnosi si¢ nie
tylko do wszczecia postepowania, ale rozciaga si¢ na cate postepowanie, a wiec
odnosi sie rowniez do jego kontynuacji. Zasada ta dotyczy zar6wno oskarzyciela,
jak i sadu, ktOry nie jest zwigzany nawet odstgpieniem oskarzyciela publicznego
od wniesionego oskarzenia. Tryb postgpowania wobec nieobecnych, wprowa-
dzony przez przepisy kodeksu karnego skarbowego, jest logiczng konsekwencja
obowiazywania w polskiej procedurze karnej zasady legalizmu. Trybunal Kon-
stytucyjny dostrzegal, oczywiscie, w postepowaniu wobec nieobecnych pewne
ograniczenia zasad postgpowania karnego. Ograniczenia te maja charakter cza-
sowy i sg uzaleznione wylacznie od woli sprawcy, ktory w momencie poddania
sie ocenie wymiaru sprawiedliwosci uzyskuje mozliwo$¢ powtdrzenia procesu
karnego skarbowego na zasadach ogdlnych. Realizacja gwarancyjnych zasad
procesowych, w zakresie trybu normowanego kwestionowanymi przepisami,
pozostaje calkowicie w gestii podejrzanego (skazanego). W razie bowiem jego
osobistego zgtoszenia si¢ do dyspozycji sadu lub ujecia skazanego dorecza mu si¢
odpis prawomocnego wyroku. Skazany ma wowczas prawo zakwestionowaé wyrok
wydany w trybie postgpowania wobec nieobecnych i wyrok ten traci moc z chwilg
stawienia si¢ skazanego na nowej — prowadzonej juz na zasadach og6lnych — roz-
prawie.

Niezasadne bylo — jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny — powotanie prze-
pisow zaréwno Konwencji Europejskiej jak i Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Oba te akty nie wykluczaja bowiem postepowania
in absentia. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dopuszcza

38 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2002 r., P 4/2001, OTK ZU-A 2002, Nr 4, poz. 52.
39 Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, z 1995 r., Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r., Nr 147, poz. 962.
40 Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.
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takze postgpowanie wobec nieobecnych. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
postepowanie in absentia, jako procedura stosowana w wyjatkowych przypad-
kach, wystepuje w szeregu demokratycznych porzadkéw prawnych. Z uwagi na
ksztatt tej instytucji w systemie prawa polskiego i zawarte w niej gwarancje praw
nieobecnego oskarzonego, nie koliduje ona ani z zasada demokratycznego pan-
stwa prawa, ani tez z konstytucyjnymi prawami zapisanymi w ustawie zasadniczej
w art. 421 45.

5. Przepadek przedmiotow w postepowaniu w stosunku
do nieobecnych

Znamienne dla postepowania w stosunku do nieobecnych jest to, ze orze-
czenie co do kary, srodka karnego lub innego §rodka mozna ograniczy¢ do
przepadku przedmiotéw (art. 19 § 4 k.k.s.).

Charakter prawny instytucji przepadku przedmiotéw moze budzi¢ watpliwosci.
Za materialnoprawnym charakterem art. 19 § 4 k.k.s. przemawia okolicznos¢, ze
nie zostal umiejscowiony w tytule II k.k.s. regulujagcym postepowanie w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Gdyby bowiem ustawodawca zamierzat
nada¢ art. 19 § 4 k.k.s. charakter procesowy, zlokalizowatby przepisy dotyczace
przepadku przedmiotu w czesci procesowej kodeksu karnego skarbowego?l.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy instytucja ograniczenia kary
lub Srodka karnego do przepadku przedmiotow jest jedna z podstaw odstapie-
nia od wymierzenia kary (art. 19 § 1 k.k.s.), czy tez odrebnym od tej instytucji
Srodkiem reakcji karnej na przestepstwo i wykroczenie skarbowe. W tej kwestii
w doktrynie zostaly zaprezentowane, cho¢ bez szerszego uzasadnienia, odmienne
stanowiska. Twierdzi si¢, ze w przepisie art. 19 § 4 k.k.s. sformufowana zostata
dyrektywa szczeg6lna upowazniajaca sad do odstapienia od wymierzenia sprawcy
kary i ograniczenia reakcji karnej wyltacznie do przepadku przedmiotow42.

W opozycji do tego pogladu wyrazono natomiast zapatrywanie, ze przepis
art. 19 § 4 k.k.s. normuje instytucje szczegllna, niestanowiaca stricte odstapie-
nia od wymierzenia kary#3. Sad Najwyzszy roOwniez uznal, ze art. 226 u.k.s. jest

41 P. Gensikowski, Materialnoprawne zagadnienia ograniczenia orzeczenia co do kary w postegpowaniu
w stosunku do nieobecnych (art. 19 § 4 k.k.s.), Prok. i Pr. 2008, nr 5, s. 121-122; T. Razowski (w:) P. Kardas,
G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 1116.

42 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne i wyko-
nawcze, Torun 2005, s. 190; G. Skowronek, Tiyby szczegdlne..., s. 74-75. Na gruncie art. 226 u.k.s. prezen-
towany byt podobny poglad, zgodnie z ktérym w przepisie tym uregulowany zostat sui generis wypadek
odstgpienia od wymierzenia kary. Zob. Z. Siwik, Odstgpienie od wymierzenia kary w prawie karnym skarbo-
wym, Pal. 1980, nr 10, s. 61.

¥ T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 162; L. Wilk (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks
karny skarbowy..., s. 96; T. Razowski (w:) P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy...,
s. 1116-1117.
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samoistng podstawa prawng orzeczenia przepadku przedmiotéw w stosunku do
nieobecnych*4.

Zagadnienie uznaje si¢ tez za sporne w literaturze#>. Podkresla si¢, ze usta-
wodawca umiejscowit przepis art. 19 § 4 k.k.s. w tej samej jednostce redakcyjne;j,
w ktorej uregulowal odstapienie od wymierzenia kary (art. 19 § 1-3 k.kss.), co
przemawiatoby za tym, ze instytucja w nim uregulowana stanowi jedng z pod-
staw sadowego prawa darowania kary. Watpliwosci co do traktowania tej insty-
tucji jako podstawy sadowego prawa darowania kary nasuwaja si¢ juz w zwigzku
z wyktadnia jezykowa tego przepisu. Wiaze si¢ to z tym, ze ustawodawca w tresci
art. 19 § 4 k.k.s. nie uzyl sformutowania pozwalajacego jednoznacznie uznaé
instytucje uregulowana w tym przepisie za jedng z podstaw sadowego prawa
darowania kary (,,odstgpienie od wymierzenia kary”). Wicksze znaczenie ma
jednak okoliczno$¢, ze w przypadku obu instytucji nie mozna moéwi€ o tozsamosci
konsekwencji prawnych wynikajacych z ich zastosowania. W postepowaniu w sto-
sunku do nieobecnych sad, na podstawie art. 19 § 4 k.k.s., orzeka wobec sprawcy
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego przepadek przedmiotéw. Z podobnym
rozstrzygnieciem co do kary mozna mie¢ takze do czynienia w razie odstapienia
od wymierzenia kary i orzeczenia Srodka karnego (art. 19 § 1 kk.s.). W przy-
padku sadowego prawa darowania kary mozliwe jest jednak takze odstapienie
od wymierzenia kary niepotaczone z orzeczeniem §rodka karnego (art. 19 § 1
k.k.s.) lub odstapienie od wymierzenia kary i Srodka karnego (art. 19 § 3 k.k.s.).
Takie rozstrzygniecia nie sa natomiast dopuszczalne na podstawie art. 19 § 4
k.k.s.. Zwraca sie¢ uwage, ze jezeli w zwiazku z przestepstwem lub wykrocze-
niem skarbowym nastapito uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary tylko wtedy, gdy ta wymagalna naleznos¢ zostata
w calosci uiszczona przed wydaniem wyroku (art. 19 § 3 kk.s.). Uznajac zatem
instytucje uregulowana w art. 19 § 4 k.k.s. za jedng z podstaw sadowego prawa
darowania kary, nalezaloby konsekwentnie przyjaé, ze w razie uszczuplenia nalez-
nosci publicznoprawnej w zwiazku z przestepstwem lub wykroczeniem skarbo-
wym rozpatrywanym w postepowaniu w stosunku do nieobecnych przestanka
zastosowania tej instytucji jest uprzednie uiszczenie tej naleznosci. Biorac za$§
pod uwage warunki dopuszczalnosci postgpowania w stosunku do nieobecnych,
a wiec przebywanie sprawcy za granica czy tez niemozno$¢ ustalenia jego miejsca
zamieszkania lub pobytu w kraju (art. 173 § 1 k.k.s.), nalezy uzna¢, ze mozliwos¢
zastosowania art. 19 § 4 k.k.s. bytaby wowczas niemozliwa.

Faktem bezspornym jest to, ze w postepowaniu w stosunku do nieobecnych
ograniczenie orzeczenia co do kary do przepadku przedmiotow ma charakter
fakultatywny. Z wyktadni jezykowej art. 19 § 4 k.k.s. (,,sad moze”) wynika bowiem,
ze sad nie jest zobowiazany do zastosowania analizowanej instytucji. Aktualizuje

44 Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1978 r.,VI KRN 200/78, niepubl.
45 P. Gensikowski, Materialnoprawne zagadnienia..., s. 122-123.
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si¢ zatem pytanie, jakie przestanki przemawiaja za takim rozstrzygni¢ciem co do
kary w wyroku skazujacym wydanym w analizowanym trybie szczeg6lnym procesu
karnego skarbowego.

W tym wzgledzie na gruncie art. 226 u.k.s. wyrazono zapatrywanie, ze ograni-
czenie reakcji karnej wobec sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego
do przepadku przedmiotow jest celowe w sytuacji, gdy nie ma w kraju zadnego
mienia poza przedmiotami, ktére mu w toku postepowania odebrano lub zajeto
jako przedmioty czynu zabronionego, a bezcelowe wowczas, gdy posiada on
w kraju inne mienie, do ktérego mozna skierowac egzekucje kary grzywny4o.
Podobny poglad zaprezentowany jest obecnie4’. Twierdzi si¢, ze w art. 19 § 4
k.k.s. ustawa, ze wzgledow czysto pragmatycznych, pozwala sadowi na wydanie
wyroku ograniczajacego si¢ wyltacznie do orzeczenia przepadku przedmiotow
zabezpieczonych w sprawie, gdy z gbry wiadomo, ze orzeczenie jakichkolwiek kar,
czy innych §rodkéw karnych bedzie z powodu nieuchwytnosci skazanego sprawcy
i tak niewykonalne.

Wskazuje si¢ stanowisko uzalezniajace poprzestanie na orzeczeniu przepadku
przedmiotdw na podstawie art. 19 § 4 k.k.s. wylacznie od tego, czy sprawca
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego posiada w kraju inne, poza zabez-
pieczonymi, przedmioty nie mozna jednak si¢ zgodzi¢. Niewatpliwie okreSlajac
przestanki zastosowania instytucji uregulowanej w tym przepisie nalezy wzia¢ pod
uwage specyfike analizowanego trybu szczegdlnego procesu karnego skarbowego.
Nie wydaje si¢ jednak, aby z tego wzgledu poprzestanie na orzeczeniu przepadku
przedmiotow na podstawie art. 19 § 4 k.k.s. mialo by¢ zupelnie niezalezne od
respektowania zasad przewidzianych w art. 12 § 2 k.k.s. oraz art. 13 § 1 kk.s.
Podkresla si¢, ze dyspozycje tych przepisOw obejmuja wszakze dyrektywy oraz
okolicznodci brane pod uwage nie tylko przy wymiarze kary czy orzeczeniu Srodka
karnego, lecz takze przy stosowaniu ,,innego Srodka”. Jakkolwiek zakres przed-
miotowy tego pojecia nie jest zupelnie jasny, wydaje si¢ jednak, ze przez ,inne
Srodki” w rozumieniu art. 12 § 21 13 § 1 k.k.s. nalezy rozumie¢ Srodki reakc;ji
karnej na przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe, ktore nie zostaly wymienione
wart. 22 § 112 kks. czy art. 47 § 11 2 k.k.s. Z jednym z takich srodkéw mamy
natomiast do czynienia w art. 19 § 4 k.k.s. Instytucja uregulowana w tym prze-
pisie moze by¢ bowiem zastosowana jedynie wobec 0sOb, ktorych sprawstwo
i wina w popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego nie budza wat-
pliwosci“s.

46 7. Siwik, Postgpowanie w stosunku do nieobecnych w sprawach karnych skarbowych, Pal. 1978,
nr 11-12, s. 53; J. Bafia, J. Biatobrzeski, S. Czerlunczakiewicz, L. Hochberg, J. Kowalski, M. Kulesza,
K. Sosnowski, Z. Szpakowski, I. Smietanka, J. Wiacek, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa
1973, s. 437-438; F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z uzasadnieniem, Warszawa 1995, s. 393.

47 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe..., s. 190-191; J. Michalski, Komentarz
do kodeksu karnego skarbowego. Tytul I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,Warszawa 2000, s. 49;
F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1, Krakow 2006, s. 301-302.

48 P. Gensikowski, Materialnoprawne zagadnienia..., s. 124.
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Uznaje sie, ze ze wzgledu na powyzsze poprzestanie na orzeczeniu przepadku
przedmiotéw w wyroku skazujacym wydanym w postgpowaniu w stosunku do
nieobecnych mozna uzna¢ za uzasadnione tylko wtedy, gdy rozstrzygnieciu temu
nie beda sprzeciwialy si¢ dyrektywy i okolicznoSci wymienione w art. 12 § 2
iart. 13 § 1 k.k.s. Z cata pewnoScig dotyczy to sytuacji, gdy sprawca przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego nie posiada w kraju innych, poza zabezpieczonymi,
przedmiotow. Nalezy jednak przyjaé, ze poprzestanie na orzeczeniu przepadku
przedmiotéw na podstawie art. 19 § 4 k.k.s. moze takze wchodzi¢ w gr¢ wowczas,
gdy sprawca posiada w kraju inne przedmioty, jezeli za takim rozstrzygnigciem
beda przemawialy dyrektywy i okolicznosci okreSlone w art. 12 § 2 i art. 13 § 1
k.k.s.49.

Nie wydaje si¢ natomiast, co podkresla si¢ w piSmiennictwie, aby instytucja
uregulowana w art. 19 § 4 k.k.s. mogla mie¢ zastosowanie, jezeli sprzeciwiac si¢
temu beda dyrektywy i okolicznosci okre§lone w art. 12 § 2 i art. 13 § 1 k.k.s.
Z cala pewnoscig taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy sprawca posiadajacy
w kraju inne niz zabezpieczone przedmioty, byl np. uprzednio karany za prze-
stepstwo lub wykroczenie skarbowe albo powszechne. Nalezy jednak przyjac,
ze zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 19 § 4 k.k.s. bytoby nieuzasad-
nione takze wowczas, gdy sprawca, ktory poprzednio popetnit przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe albo powszechne, nie posiada w kraju innych przedmio-
tow. Nie sposob bowiem w tym przypadku uznaé, ze poprzestanie na orzeczeniu
przepadku przedmiotdéw stanowiloby wystarczajaca reakcje karna na popetnione
przez tego sprawce przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe>0.

Uznaje sig, iz zastosowaniu instytucji z art. 19 § 4 k.k.s. powinna z caloScia
pewnoscig towarzyszy¢ analiza okolicznosci z art. 121 13 k.k.s.51.

W zakresie rozwazafh dotyczacych konstrukcji normatywnej instytucji ure-
gulowanej w art. 19 § 4 k.k.s. mozna zadaé pytanie, czy sad, stosujac art. 19 § 4
k.k.s., moze w miejsce przepadku przedmiotow orzec inny Srodek karny. Wydaje
sie, ze mozliwoS¢ taka nalezy wykluczyC. W tresci art. 19 § 4 k.k.s. ustawodawca
w sposob jednoznaczny uregulowat, ze Srodkiem karnym mozliwym do orzeczenia
w ramach analizowanej instytucji jest przepadek przedmiotow. Nalezy zatem
przyjaé, ze w ramach instytucji przewidzianej w tym przepisie niedopuszczalne
jest orzeczenie innego §rodka karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 3-7 k.k.s.
czy art. 47 § 2 pkt 3 k.ks.

Stosownie do dyspozycji art. 30 § 1 k.k.s. 1 art. 49 § 1 k.k.s. sad moze orzec
przepadek przedmiotow tylko w wypadkach przewidzianych w kodeksie. Nasuwa
sie zatem pytanie, czy instytucja przepadku przedmiotow stanowi jeden z wypad-
kéw, o ktérych mowa w przytoczonych przepisach. Zagadnienie to ma niebaga-

49 Ibidem, s. 124-125.
50 Ibidem, s. 125.
51 T. Razowski (w:) P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy...,s. 1117.
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telne znaczenie. W razie udzielenia na postawione pytanie odpowiedzi pozytywnej
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 19 § 4 k.k.s. wchodzi¢ bedzie w gre
w przypadku kazdego przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Odmienne
ustalenie przesadzi natomiast, ze przestanka orzeczenia przepadku przedmiotéw
w ramach analizowanej instytucji jest okoliczno$¢, aby ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ orzeczenia tego Srodka karnego za przestepstwo (art. 30 § 2-5 k.k.s.)
lub wykroczenie skarbowe (art. 49 § 2-5 k.k.s.). W tej kwestii w doktrynie pod-
kredla sig, ze orzeczenie przepadku przedmiotéw w wyroku skazujacym wyda-
nym w postepowaniu w stosunku do nieobecnych mozliwe jest tylko wdwczas,
gdy srodek ten jest przewidziany za dany czyn zabroniony>2. Odmienny poglad
zostal natomiast zaprezentowany w judykaturze. Sad Najwyzszy uznal, ze art. 226
u.k.s. jest samoistng podstawa prawna orzeczenia przepadku przedmiotow prze-
stepstwa w postepowaniu w stosunku do oskarzonego stale przebywajacego
za granicg>3.

W literaturze wskazuje si¢, ze w treSci art. 19 § 4 k.k.s. brak jest expressis verbis
zastrzezenia ograniczajacego orzeczenie przepadku przedmiotéw do wymienio-
nych przestepstw lub wykroczen skarbowych. Bezwzgledne respektowanie wyma-
gania, aby zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 19 § 4 k.k.s. wchodzito
w gre tylko wtedy, gdy orzeczenie przepadku przedmiotdw jest mozliwe w Swietle
art. 30 § 2-5 k.k.s. czy art. 49 § 2-5 k.k.s., moze takze prowadzi¢ do nastgpstw,
ktorych nie sposob zaakceptowac. P. Gensikowski za przyktad przedstawia sytu-
acje, gdy postepowanie w stosunku do nieobecnych toczy si¢ wobec sprawcy
przestepstwa skarbowego, ktory w kraju nie posiada przedmiotow innych niz
zabezpieczone, a dyrektywy i okolicznoSci okreSlone w art. 12 § 2 i art. 13 § 1
k.k.s. nie sprzeciwiaja si¢ poprzestaniu na orzeczeniu wobec niego przepadku
przedmiotéw. Nie sposdb zaakceptowac, aby w tej sytuacji instytucja uregulowana
w art. 19 § 4 k.k.s. nie mogla znalez¢ zastosowania z tego wzgledu, ze sprawca
popetnil przestepstwo skarbowe, w przypadku ktorego orzeczenie przepadku
przedmiotéw nie jest mozliwe w Swietle art. 30 § 2-5 k.k.s.54.

Nalezy rozwazy¢ takze, czy stosujac instytucje uregulowana przepadku przed-
miotéw sad moze odstapi¢ od orzeczenia przepadku przedmiotow. Wydaje sig,
ze taka ewentualno$¢ nalezy wykluczy¢. Mozliwo$¢ odstapienia od orzeczenia
Srodka karnego ustawodawca zwigzal jedynie z odstgpieniem od wymierzenia
kary (art. 19 § 3 in principio k.k.s.), a z powyzszych rozwazan wynika, ze instytucja
uregulowana w art. 19 § 4 k.k.s. nie jest jedna z podstaw sadowego prawa darowa-
nia kary, lecz odrebnym Srodkiem reakcji karnej na przestepstwo lub wykroczenie

52 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe..., s. 191; T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy..., s. 162; J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 49; S. Baniak, Prawo
karne skarbowe, s. 119 i 456. Tak tez na gruncie przepisow u.k.s. Z. Siwik, Postepowanie w stosunku do
nieobecnych..., s. 53; F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z uzasadnieniem, s. 393.

53 Zob. wyrok SN cyt. w przyp. 44.

54 P. Gensikowski, Materialnoprawne zagadnienia..., s. 126-127.
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skarbowe. Nie wydaje si¢ takze, aby unormowanie przewidziane w art. 19 § 3
in principio k.k.s. mogto mie¢ zastosowanie per analogiam w przypadku instytucji
przewidzianej w art. 19 § 4 k.k.s.

Bez odpowiedzi nie mozna roéwniez pozostawiC zagadnienia, czy sad w ramach
analizowanej instytucji jest zobowiazany poprzesta¢ na orzeczeniu przepadku
przedmiotow, czy tez moze zastosowaC wobec sprawcy takze inne Srodki karne
wymienione w art. 22 § 2 pkt. 3-7 k.k.s. czy art. 47 § 2 pkt 3 k.k.s. W tej kwestii
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze istnieje mozliwo$¢ orzeczenia kary dodatkowej
okreslonej w art. 83 § 3 pkt 1 u.k.s. w postaci konfiskaty cze$ci mienia znajduja-
cego sie w Polsce wzgledem oskarzonego stale przebywajacego za granica, gdy
ograniczono orzeczenie co do kary do przepadku przedmiotu przestepstwa na
podstawie art. 226 u.k.s. w zw. z art. 16 § 1 u.k.s.. W uzasadnieniu tego stanowi-
ska Sad Najwyzszy odwotat si¢ w pierwszej kolejnosci do przyczyn, z powodu kto-
rych ustawodawca umozliwil w art. 226 u.k.s. odstapienie od obowiazku orzekania
kar zasadniczych. Podkres§lono zatem, ze mozliwo$¢ przewidziana w art. 226 u.k.s.
zostala ustanowiona celem zapobiezenia orzekania kar, ktorych wykonanie nie
bedzie mozliwe, a tym samym nie bedzie stanowito dolegliwosci dla stale prze-
bywajacego za granicg sprawcy. W tym kontekscie — jak wywodzit Sad Najwyzszy
— brak przeszkdd dla orzeczenia wobec sprawcy stale przebywajacego za granica
konfiskaty mienia, gdyz kara ta jest dla niego realng i odczuwalna dolegliwoScia.
Poglad, ze w wyroku skazujacym wydanym w postgpowaniu w stosunku do nie-
obecnych sad jest wiadny orzec, oprocz przepadku przedmiotéw na podstawie
art. 226 u.k.s., kare konfiskaty mienia, znajdowat takze uzasadnienie — w ocenie
Sadu Najwyzszego — w tym, ze w hierarchii kar dodatkowych przepadek przed-
miotu przestepstwa znajdowat si¢ nizej od konfiskaty mienia sprawcy, stad tez
w tych warunkach ta ostatnia kara dodatkowa stanowi dla niego niewatpliwie
wicksza dolegliwos¢.

Przytoczona argumentacja postuzyta Sadowi Najwyzszemu do wyrazenia na
gruncie przepisow u.k.s. pogladu o mozliwosci orzeczenia w ramach analizowanej
instytucji — oprocz przepadku przedmiotow — kary konfiskaty mienia. W aktual-
nym stanie prawnym katalog okreslony w art. 22 § 2 pkt 2-7 k.k.s. oraz art. 47
§ 2 pkt 2-3 k.k.s. nie obejmuje juz tego rodzaju Srodka karnego. W pozostalej
jednak czesci zaprezentowana argumentacja nie zdezaktualizowala si¢ w Swietle
przepis6w k.k.s., stanowigc uzasadnienie mozliwosci orzeczenia w ramach instytu-
cji uregulowanej w art. 19 § 4 k.k.s. przepadku przedmiotow oraz innego Srodka
karnego okreSlonego w art. 22 § 2 pkt 3-7 k.k.s. oraz art. 47 § 2 pkt 3 k.k.s.

Z punktu widzenia regul wykladni jezykowej orzeczenie — wedtug P. Gensi-
kowskiego — w ramach instytucji uregulowanej w tym przepisie wigcej niz jednego
Srodka karnego budzi powazne watpliwosci. Wigza si¢ one w pierwszej kolejnosci
z uzyciem przez ustawodawce w treéci art. 19 § 4 k.k.s. czasownika ,,ograniczy¢”.

55 Zob. wyrok SN cyt. w przyp. 44.
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W jezyku polskim sformulowanie to oznacza spowodowanie zmniejszenia czegos,
zacie$nienie zakresu czego$§, a za jego synonim uwaza si¢ czasowniki ,zredu-
kowa¢” oraz ,,uszczupli¢”>0. Niedopuszczalno$é orzeczenia w ramach instytucji
uregulowanej w art. 19 § 4 k.k.s. wigcej niz jednego Srodka karnego potwierdza
takze wyrazne okreSlenie w tresci tego przepisu rodzaju Srodka karnego, ktory
moze mie€ zastosowanie wobec sprawcy (,,przepadek przedmiotéw”). Postuzenie
sie przez ustawodawce sformulowaniem odpowiadajacym legalnej nazwie jed-
nego ze Srodkoéw karnych przemawia bowiem za tym, ze w ramach analizowanej
instytucji niemozliwe jest orzeczenie jakiekolwiek innego §rodka z wymienionych
w katalogu okre§lonym w art. 22 § 2 pkt 3-7 k.k.s. oraz art. 47 § 2 pkt 3 k.k.s.57.
Nie sposob odmoéwic racji temu stanowisku.

Mozna by postawi¢ pytanie, kiedy w takiej sytuacji sad powinien zastoso-
waé wobec sprawcy instytucje ograniczenia w postepowaniu w stosunku do
nieobecnych orzeczenia co do kary, §rodka karnego lub innego S§rodka do
przepadku przedmiotéw, a kiedy uzasadnione byloby sadowe prawo darowania
kary. W odrdéznieniu od poprzestania na orzeczeniu przepadku przedmiotow
na podstawie art. 19 § 4 k.k.s., przestanka odstapienia od wymierzenia kary jest
uiszczenie naleznoSci publicznoprawnej, jezeli w zwiazku z przestepstwem lub
wykroczeniem skarbowym nastgpito jej uszczuplenie (arg. ex art. 19 § 3 k.kss.).
W zwiazku z tym analize¢ wskazanego zagadnienia nalezy ograniczy¢ do tych
przestepstw lub wykroczen skarbowych, w zwiazku z ktérymi nie nastgpito uszczu-
plenie naleznoSci publicznoprawne;.

Koniecznym nastepstwem prawnym zastosowania instytucji uregulowanej
w art. 19 § 4 kk.s. jest orzeczenie przepadku przedmiotdw. Jesli zatem w oce-
nie sadu dyrektywy i okolicznoSci przewidziane w art. 12 § 2 i art. 13 § 1 k.k.s.
przemawiaja za tym, aby wobec sprawcy nie zostal orzeczony ten §rodek karny,
to w tej sytuacji zastosowanie powinno znalez¢ sadowe prawo darowania kary.
W ramach tej instytucji dopuszczalne jest bowiem odstapienie od wymierzenia
kary i Srodka karnego (art. 19 § 3 k.k.s.). Bardziej problematyczna jest natomiast
sytuacja, gdy w ocenie sadu dyrektywy i okolicznoSci przewidziane w art. 12 § 2
iart. 13 § 1 k.k.s. przemawiaja za tym, aby wobec sprawcy nie zostala orzeczona
kara, a jedynym Srodkiem reakcji karnej na popetnione przez niego przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe byl przepadek przedmiotéw. Nie ulega watpliwosci,
ze w tym przypadku konsekwencje prawne wynikajace z zastosowania instytucji
uregulowanej w art. 19 § 4 k.k.s. i odstgpienia od wymierzenia kary przewidzia-
nego w art. 19 § 1 k.k.s. sa tozsame. Wydaje si¢, ze okoliczno$¢ ta nie sprzeciwia
sie¢ jednak, aby takze w tej sytuacji zastosowanie miata druga z wymienionych
instytucji. Nie mozna zapomina¢, ze sagd moze odstapi¢ od wymierzenia oskarzo-
nemu kary tylko wowczas, gdy sprawca spetni przestanki przewidziane w podsta-

56 M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1992, s. 495.
57 P. Gensikowski, Materialnoprawne zagadnienia..., s. 128-129.
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wie szczegoOlnej tej instytucji, a nadto rozstrzygnigcie takie bgdzie uzasadnione
w Swietle dyrektyw i okolicznosci wymienionych w art. 12 § 2 i art. 13 § 1 k.k.s.
Przyktadowo sad moze zatem zastosowal sadowe prawo darowania kary jako
klauzule generalng (art. 19 § 1 pkt 1 k.k.s.), jezeli stopiefi spotecznej szkodliwo-
Sci popelnionego przez sprawce przestepstwa nie jest znaczny, a poprzestanie
na orzeczeniu wobec niego Srodka karnego spetni cele okreSlone w art. 12 § 2
k.k.s. Tym samym, w odrdznieniu od instytucji uregulowanej w art. 19 § 4 k.k.s.,
odwolanie si¢ do dyrektyw i okolicznos$ci wymienionych w art. 12§ 2iart. 13 § 1
k.k.s. nie jest wystarczajaca przestanka odstapienia od wymierzenia kary. Z tego
tez wzgledu w sytuacji, gdy sprawca spetni przestanki przewidziane w podsta-
wie szczeg6lnej sadowego prawa darowania kary, a nadto takie rozstrzygniecie
bedzie uzasadnione w Swietle przestanek okreS§lonych w art. 12 § 2 i art. 13 § 1
k.k.s., wowczas sad powinien rozwazy¢ zastosowanie wlasnie tej instytucji. Inaczej
bedzie natomiast, gdy sprawca nie spetni szczegdlnych przestanek umozliwiaja-
cych odstgpienie od wymierzenia kary, a mimo to poprzestanie na orzeczeniu
przepadku przedmiotow wobec sprawcy bedzie uzasadnione w $wietle dyrektyw
1 okolicznoSci wymienionych w art. 12 § 21 art. 13 § 1 k.k.s. W tej sytuacji nalezy
rozwazy¢ zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 19 § 4 k.k.s.38.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono problematyke zwiazana z postgpowaniem w stosunku do
nieobecnych w procesie karnym skarbowym. Dokonano prezentacji tego trybu poste-
powania pod katem jego przydatnosci w sprawach karnych skarbowych oraz zagad-
niefl zwigzanych z jego przebiegiem. Zostaly rowniez omowione kwestie dotyczace
konstytucyjnosci przepisdw o tym postepowaniu oraz mozliwosci orzekania przez sad
przepadku przedmiotow.

Mozliwo§¢ orzeczenia przez sad w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych
przepadku przedmiotéw skionifo do poruszenia materii zwigzanych z charakterem
prawnym przepadku przedmiotéw. Na tym tle zaprezentowano wiele istniejacych
w doktrynie i judykaturze watpliwosci interpretacyjnych co do tego, czy wskazang
instytucje potraktowac jako jedna z podstaw sadowego darowania kary. Poddano
analizie réwniez kwesti¢ orzekania obok przepadku przedmiotow innego Srodka
karnego. Na podstawie pogladéw prezentowanych w piSmiennictwie w koncowe;j
czeSci opracowania sformutowano podstawy orzekania przepadku przedmiotéw oraz
odstapienia od wymierzenia kary.

38 Ibidem, s. 129-131.
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SUMMARY

The article presents issues relating to the proceeding against a person absent from
a fiscal penal trial. This proceeding mode and issues connected with its course are
presented from the point of view of its usefulness in fiscal penal cases. The author also
discusses matters related to the constitutionality of the provisions on this proceeding
and a court’s ability to decree the forfeiture of implements of crime.

As it was pointed out, the mode towards absent persons enables a proceeding
against perpetrators in case of their absence from the country. Taking into account
the character of fiscal penal cases, the mode has a broad applicability in this category
of cases.

The construction of the provisions relating to absent persons, as the legislator
assumed, is completely based on solutions adapted in the fiscal penal code. Adequate
provisions of the fiscal penal code define the conditions and the course of this
proceeding. Showing the specific character of the proceeding, the author discusses
its unique features, such as e.g. a convict’s entitlement to a special means of appeal
called quasi-objection.

Another issue discussed in the article is the conformity of provisions on dealing
with absent persons with the Constitution of the Republic of Poland and international
legal acts. In order to highlight this issue, the author interprets the sentence of the
Constitutional Tribunal.

The court’s ability to decree a forfeiture of the implements of crime in the
proceeding against an absent person made the author discuss the matters connected
with the legal character of a forfeiture of the implements of crime. From this
perspective the author presents a range of interpretational doubts existing in the
doctrine and judicial decisions whether the suggested institution should be treated as
one of the reasons for a judicial remission of a penalty. Apart from a forfeiture of the
implements of crime, the issue of deciding about another penalty is discussed. Based
on the opinions presented in the literature, the final part of the work defines the basis
for deciding about a forfeiture of the implements of crime and a renouncement of
inflicting a punishment.





