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Kwestia sadu wlasciwego stanowi w piSmiennictwie karnoprocesowym jedno
z najszerzej komentowanych zagadniefi. Doniostos¢ ta wynika z jednej strony z jej
ogromnego znaczenia praktycznego (dosé powiedzieé, ze rozpoznanie sprawy
przez niewlaéciwy sad stanowi niekiedy jedna z bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.1), a z drugiej z faktu, ze problematyce
sadu wlasciwego po$wiecono miejsce nawet w ustawie zasadniczej?, w zwiazku
z czym czestokro¢ jest ona taczona z zagadnieniem rzetelnosci procesu karnego
w ogoled. Jedna z najwazniejszych procesowych gwarancji dostepu do sadu wta-
Sciwego jest prawidlowe uregulowanie przepiséw pozwalajacych na rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych, czyli sytuacji, w ktérych do rozstrzygniecia tej samej
sprawy — stanowiacej gtéwny przedmiot procesu albo tez dotyczacej wylacznie
kwestii incydentalnych? — pretenduje wiecej niz jeden sad (spér pozytywny) badz
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1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1987 z p6ézn. zm.).

2 Por. S. Steinborn, Stwierdzenie niewtasciwosci rzeczowej sqdu — art. 35 k.p.k., ,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 5, s. 53.

3 G. Artymiak, Realizacja prawa do sgdu wiasciwego w sprawach karnych jako gwarancja
rzetelnego procesu — zagadnienia wybrane, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 248.

4 Tak trafnie H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, teza 1 do art. 38.
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tez zaden z nich nie uznaje sie za wtasciwy do zajecia sie dana sprawa (spdr nega-
tywny)>.

Problematyce rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy sadami
powszechnymi (orzekajacymi zaré6wno w [, jak i w II instancji¢) w procesie karnym
poéwiecony zostat art. 38 § 1 k.p.k., ktéry do czasu wejécia w zycie Ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw? stanowil, ze ,Spér o wtasciwosé miedzy sadami réwnorzednymi
rozstrzyga ostatecznie sad wyzszego rzedu nad sadem, ktéry pierwszy wszczat
spor”. Przepis ten regulowat dotychczas wtasciwosé funkcjonalna® wytacznie
w zakresie rozstrzygania sporéw — zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych® —
zaistniatych pomiedzy sadami réwnorzednymi (np. pomiedzy dwoma sadami
rejonowymi), natomiast milczal w kwestii rozstrzygania konfliktéw taczacych
sady réznego rzedu (np. sad okregowy i sad apelacyjny)¥. Zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie zgodnie przyjmowano, ze skoro ustawa nie reguluje kwe-
stii sporéw kompetencyjnych pomiedzy nieréwnorzednymi sadami, to a contrario
nalezy przyjmowac, iz ewentualny konflikt tego typu rozstrzyga ostatecznie sad
wystepujacy w tym sporze jako sad wyzszego rzedu, ktéry:

1) przekazuje sprawe sadowi nizszego rzedu, albo tez
2) rozstrzyga ja samodzielniell.

5 Szerzej Z. Kwiatkowski, Spory kompetencyjne o wiasciwos¢ sqdéw powszechnych, w: P. Hof-
manski, Z. Kwiatkowski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom V. Sqdy i inne organy
postepowania karnego, Warszawa 2015, s. 473 i n. oraz cytowane tam literatura i orzecznictwo;
R.A. Stefanski wyréznia réwniez kategorie sporéw mieszanych, tj. taczacych w sobie
(réwnoczesnie) elementy sporu pozytywnego i negatywnego, kiedy to dwa sady uwazaja sie
za niewlaéciwe do rozpoznania sprawy, a jednoczeénie pretensje do jej rozstrzygniecia zgtasza
trzeci sad (R.A. Stefanski, Spory o wtasciwos¢ miedzy sqdami karnymi, ,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 9, s. 18); przeciwko mozliwo$ci wystapienia sporu mieszanego opowiedzieli sie m.in.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do artykutéw 1-296, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 313.

6 Postanowienie SA w Krakowie z 10 stycznia 2002 r., II AKo 191 /01, LEX nr 56685.

7 Dz.U. poz. 1694, dalej réwniez ,nowelizacja”.

8 Zob. W. Posnow, w: Z. Swida (red.), Proces karny. Czesc¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 125-126.

9 Odmiennie J. Bratoszewski, ktérego zdaniem regulacja ta odnosita sie¢ wytacznie do
sporu negatywnego (J. Bratoszewski, w: Z. Gostynski, R.A. Stefaniski, S. Zablocki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 392; tak tez E.L. Wedrychowska,
Skiady i wtasciwos¢ sqdu w nowym kodeksie postepowania karnego, w: P. Kruszynski (red.), Nowe
uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 122-123, ktéra
wrecz uznaje spory pozytywne jedynie za ,wytwor teorii procesu”.

10 Regulacja ta nie dotyczyta, rzecz jasna, takze sporéw taczacych inne niz sady organy
procesowe (np. organy postepowania przygotowawczego), ktére bylty rozwiazywane
na podstawie odrebnych przepiséw; por. § 116 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r., poz. 1206 z p6zn.
zm.). Nie dotyczy réwniez sporéw pomiedzy poszczegdlnymi wydziatami tego samego sadu,
ktére rozstrzygat z kolei prezes sadu (zob. postanowienie SA w Warszawie z 5 maja 1999 r.,
II AKo 151/99, OSAWar 1999, Nr 4, poz. 19; aprobujaco postanowienie SN z 27 stycznia
2011 r., I KZP 26/10, OSNKW 2011, Nr 1, poz. 4 oraz wyrok SN z 7 kwietnia 2014 r., SNO
714, OSNID 2014, poz. 24).

1S, Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 177, w literaturze
najnowszej tak m.in. W. Jasiniski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego, wyd. 3, Warszawa
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Tym samym na gruncie poprzedniego stanu prawnego spér pomiedzy sadami
réznego rzedu stanowit w rzeczywistosci jedynie pozér sporu (spér pozorny), roz-
wiazywalny przez sad bedacy jego uczestnikiem, ktérego orzeczenie wiazalo sad
nizszego rzedu'?. Uwazano zatem, ze pojecie sporu o wlasciwo$¢ moze dotyczyé
wylacznie wlasciwosci miejscowej, nigdy zas wlasciwosci rzeczowej czy funkcjo-
nalnej’® (niekiedy zwanych tacznie wlasciwoscia przedmiotowal4).

Z mocy art. 646 zdanie 2 k.p.k. unormowanie to znajdowato zastosowanie
takze w postepowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych, jednak wytacznie w odniesieniu do konfliktéw taczacych dwa
(ewentualnie wieksza liczbe) sady wojskowe. Zgodnie bowiem z art. 39 k.p.k.
kompetencje do rozwiazywaniu sporéw na linii sad powszechny-sad wojskowy
mial kazdorazowo wystepujacy w tym sporze sad wojskowy, bez wzgledu na
jego pozycje w strukturze sadownictwa wojskowego. W orzecznictwie wyrazono
poglad, jakoby obowiazujaca ustawa procesowa nie przewidywata mozliwosci
wchodzenia przez sady powszechne w spér kompetencyjny z Sadem Najwyz-
szym15. Stanowisko to nalezy uznac za trafne jedynie w czeSci, poniewaz Sadowi
Najwyzszemu w postepowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznic-
twu sadéw wojskowych przystuguja réwniez wszelkie uprawnienia i obowiazki,
ktére w postepowaniu przed sadami powszechnymi przystuguja sadowi apela-
cyjnemu (arg. ex art. 655 § 2 k.p.k.). Nie ma wiec przeszkdd, azeby mégt on —jezeli
dziata ,w charakterze” sadu wojskowego — wchodzi¢ w spér kompetencyjny
z sadem powszechnym. Przywotany poglad jest zatem poprawny wytacznie
w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy nie wystepuje w konkretnej sprawie jako
sad wojskowy.

Dotychczasowy model rozwiazywania opisywanych spor6w mozna by zilu-
strowac przy uzyciu tabeli 1, w ktérej przedstawiono wszelkie mozliwe kombina-
cje (warianty podmiotowe) hipotetycznego sporu kompetencyjnego, w tym takze
sporu pozornego (kolor ciemnozielony), a takze sad wtasciwy do ich ostatecznego
rozstrzygniecia (kolor jasnozielony).

2018, s. 141; A. Wazny, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego, wyd. 6, Warsza-
wa 2015, s. 137; zob. réwniez uchwata SN z 27 marca 2001 r., I KZP 3/01, KZS 2001, Nr 6,
poz. 18, s. 13; postanowienie SN z 23 grudnia 1982 r., IV KO 107/82, LEX nr 17462.

125, Steinborn, Stwierdzenie niewtasciwosci..., op. cit., s. 62.

13 'W. Jasinski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 140; J. Skorupka,
w: idem (red.), Proces karny, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 278.

14 Tak S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Warszawa 2013, s. 154.

15 Postanowienie SN z 3 kwietnia 2003 r., IV KK 86/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 718;
aprobujaco J. Kosonoga, w: R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, teza 7 do art. 38.
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Tabela 1. Wlasciwos¢ funkcjonalna sadu do rozstrzygniecia sporu o wlasciwos¢
na gruncie przepiséw obowiazujacych do 4 pazdziernika 2019 roku

SR SO SA WSG WSO SN

SR SO SO SA WSG WSO SN

SO SO SA SA WSG WSO SN

SA SA SA SN WSG WSO SN

WSG WSG WSG WSG WSO WSO SN

WSO WSO WSO WSO WSO SN SN
SN SN SN SN SN SN

Legenda: SR - sad rejonowy; SO — sad okregowy; SA — sad apelacyjny; WSG — wojskowy sad
garnizonowy; WSO - wojskowy sad okregowy; SN — Sad Najwyzszy
Zrédto: opracowanie whasne.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z wejSciem w zycie przywolanej wczeéniej nowe-
lizacji, moca ktérej dokonano istotnej zmiany brzmienia art. 38 § 1 k.p.k. Aktual-
nie stanowi on, ze ,Spér o wlasciwo$¢é miedzy sadami rozstrzyga ostatecznie sad
wyzszego rzedu wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu, ktéry pierwszy wszczat
spor. Spor o wlasciwos¢é miedzy sadem rejonowym a sadem okregowym rozstrzyga
sad apelacyjny, a spér o wtasciwos¢ miedzy sadem apelacyjnym a innym sadem
powszechnym — Sad Najwyzszy”.

Tym samym ustawodawca przesadzil, niejako na przekér nauce i judykaturze,
ze pojecie sporu kompetencyjnego nie ogranicza sie wcale do materii zwiazanej
z wlasciwoécia miejscowa, ale moze zaistnie¢ na gruncie kazdego rodzaju wtla-
§ciwoscil®. Z przytoczonego przepisu wynika bowiem, ze de lege lata obowiazuja
dwie reguty rozwiazywania ewentualnych sporéw kompetencyjnych w procesie
karnym:

1) w przypadku, w ktérym w sporze pozostaja sady réwnorzedne, wlasciwym do
jego rozstrzygniecia jest sad bedacy sadem wyzszego rzedu nad obydwoma (ewen-
tualnie wieksza liczba) pozostajacymi w konflikcie sadami (art. 38 § 1 zd. 1 k.p.k.);

2) w przypadku, w ktérym w sporze pozostaja sady réznego rzedu, wiasciwym
do jego rozstrzygniecia jest sad nadrzedny nad sadem, ktéry w danym sporze
jest sadem wyzszego rzedu (art. 38 § 1 zd. 2 k.p.k.), a zatem:

a) w przypadku sporu pomiedzy sadem rejonowym a sadem okregowym: sad

apelacyjny,

b) w przypadku sporu pomiedzy sadem rejonowym a sadem apelacyjnym: Sad

Najwyzszy,
¢) w przypadku sporu pomiedzy sadem okregowym a sadem apelacyjnym: Sad
Najwyzszy,

16 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 3251, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/A617BC771FDAE095C12583AC004875E9/%24File/3251.pdf (dostep: 9.09.2019), s. 7.
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d) w przypadku sporu pomiedzy wojskowym sadem garnizonowym a woj-
skowym sadem okregowym: Sad Najwyzszy (art. 38 § 1 zdanie 2 w zw.
z art. 646 zdanie 2 k.p.k.).

Na etapie procesu legislacyjnego przywolana zmiana spotkala sie raczej z apro-
bata ze strony przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego. Zdaniem
C.P. Ktaka, ,Proponowana nowelizacje [...] nalezy oceni¢ pozytywnie, w sposéb
jasny i jednoznaczny okreslono bowiem organ (sad) wlasciwy do rozstrzygniecia
sporu o wlasciwos¢ miedzy sadami réznego rzadu (sic!), co w obecnym [tj. wcze-
$niejszym — przyp. B.L] stanie prawnym nie zostato uregulowane, rodzac rézne
watpliwosci interpretacyjne”?”. Réwniez K. Dudka staneta na stanowisku, ze ,Pro-
pozycja [...] odnoénie do zmian w art. 38 k.p.k. [...] w pelni zastuguje na aprobate,
wraz z uzasadnieniem zmian zaprezentowanym przez projektodawce. Obecny
ksztalt przepisu powoduje, ze spér o wta§ciwos¢ pomiedzy sadami réznego rzedu
moze rozpoznawaé sad réwnorzedny, albo wrecz ten sam, ktéry uczestniczy
w sporze, o ile zainicjowany zostat przez sad nizszego rzedu. Kwestia ta od dawna
budzita watpliwosci w doktrynie procesu karnego i stusznie proponuje sie zmiane
tej materii, w ksztalcie zawartym w projekcie”18.

Wydaje sie, ze wbrew przedstawionym wyzej opiniom przedstawicieli nauki
aktualne brzmienie art. 38 § 1 k.p.k. nalezy uzna¢ za btedne przynajmniej z dwéch
powodéw. Po pierwsze dlatego, ze ustawodawca — wbrew pierwotnym inten-
cjom — bynajmniej nie uregulowat tej kwestii w odniesieniu do sadéw wszystkich
szczeblil®. Projektodawca najwyrazniej przeoczyt fakt, ze w sporze moga prze-
ciez pozostawac wiecej niz dwa sady, z ktérych kazdy jest sadem innego rzedu,
a przez co wiecej niz jeden z nich jest ,sadem wyzszego rzedu”. Przyktadowo,
w sporze taczacym sad rejonowy, sad okregowy i sad apelacyjny, sadem wyzszego
rzedu jest zaréwno sad okregowy (bedacy sadem wyzszego rzedu nad sadem
rejonowym), jak i sad apelacyjny (bedacy sadem wyzszego rzedu nad pozosta-
tymi sadami). W sytuacji takiej nie aktualizuje sie zadna z wyszczegdlnionych
wyzej sytuacji, albowiem nie mozna tu méwié ani o sadach réwnorzednych, ani
tez o sporze sadu apelacyjnego z ,innym” (a zatem z jezykowego punktu widze-
nia wylacznie jednym) sadem powszechnym. Literalna wyktadnia omawianego
przepisu nakazywataby w takim przypadku przyjaé, ze w rzeczywisto§ci mamy
tu do czynienia nie z jednym, ale z kilkoma sporami o wtadciwos$¢ (pomiedzy
sadem rejonowym a sadem okregowym, pomiedzy sadem rejonowym a sadem
apelacyjnym oraz pomiedzy sadem okregowym a sadem apelacyjnym). Kazdy

17 C.P. Ktak, Opinia prawna sporzqdzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych dotyczqca rzqdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3251), https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3251 (dostep: 9.09.2019), s. 6.

18 K. Dudka, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk 3251), https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=3251 (dostep: 9.09.2019), s. 6-7.

19 W uzasadnieniu do projektu tej nowelizacji wyraznie przyjeto, ze: ,[...] proponuje
sie wprowadzi¢ jednolity mechanizm rozstrzygania sporéw o wtasciwosé, odnoszacy sie
do wszystkich rodzajéw wiasciwosci oraz sadéw wszystkich szczebli [...]” (Uzasadnienie...,
op. cit., s. 8).
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z nich nalezatoby rozstrzygaé¢ w sposéb samodzielny, zgodnie z przedstawionymi
wyzej regutami, az do ostatecznego — o ile to w ogéle mozliwe — wyeliminowa-
nia wszelkich zaistniatych watpliwosci, co jednak z przyczyn niewymagajacych
chyba szerszego komentarza trzeba uznaé za rozwiazanie zdecydowanie nie-
trafne i czasochlonne, a wrecz absurdalne.

Drugim z mozliwych rozwiazan interpretacyjnych wydaje sie uznanie, ze skoro
ustawodawca wykreélit zwrot ,sady réwnorzedne”, istniejacy na gruncie poprzed-
niego brzmienia art. 38 § 1 k.p.k., to reguta wyrazona w pierwszym zdaniu tego
przepisu odnosi sie nie tylko do sadéw réwnorzednych, ale takze do wszystkich
konfliktéw pomiedzy sadami réznego szczebla, jezeli konkretny spér nie nadaje
sie do rozwiazania przy pomocy zadnej z regut wyrazonych w zdaniu drugim
(lege non distinguente). Niemniej i to rozwiazanie nalezy uznaé za bledne. Warto
zauwazy¢, ze prowadziloby ono do bez watpienia niespéjnej systemowo sytuacji,
w ktorej konflikt pomiedzy sadem rejonowym a sadem apelacyjnym (a zatem
przewidziany w zdaniu drugim) rozstrzygatby Sad Najwyzszy, ale juz tréjstronny
konflikt pomiedzy tymi sadami oraz sadem okregowym (ktérego nie sposéb roz-
strzygna¢ na podstawie wyrazonej tam reguty) — bioracy w nim udziat sad apela-
cyjny, a zatem verba legis sad wyzszego rzedu.

Kolejna wada konstrukcyjna tego unormowania jest to, ze prawodawca pominat
przypadek sporu istniejacego pomiedzy sadem apelacyjnym a Sadem Najwyzszym,
albowiem takze i tu nie mozemy zastosowaé zadnej z wyszczegdlnionych wyzej
regul. Nie mamy bowiem do czynienia z sadami réwnorzednymi, a jednoczeénie
Sad Najwyzszy nie jest ,innym sadem powszechnym”, o ktérym mowa w art. 38
§ 1 in fine k.pk, jako ze w ogoéle nie jest sadem powszechnym (arg. ex art. 175
ust. 1 Konstytucji RP2). Cho¢ bez watpienia najbardziej oczywistym rozwiazaniem
tej sytuacji byloby powierzenie kompetencji do rozstrzygniecia tego typu sporéw
samemu Sadowi Najwyzszemu (nad ktérym wszak nie ma juz zadnego sadu nad-
rzednego), to jednak nalezy podkresli¢, ze ustawa procesowa nie daje podstaw do
przyjecia takiego stanowiska. Rozwiazanie tego problemu wydaje sie klopotliwe
nawet w przypadku przyjecia uznanej wczesniej za btedna tezy, zgodnie z ktéra
reguta wyrazona w art. 38 zdanie 1 k.p.k. znajduje zastosowanie we wszystkich
przypadkach, do ktérych nie odniesiono sie wprost w kolejnym zdaniu. Co prawda
z jezykowego punktu widzenia mozna prébowac argumentowacd, ze Sad Najwyz-
szy jest sadem wyzszego rzedu w rozumieniu tego przepisu, niemniej wniosek ten
nalezy uznac za co najmniej watpliwy w kontekscie dyrektyw wyktadni celowo-
§ciowej. Istota komentowanej zmiany bylo wszak wiasnie to, aby w przedmiocie
sporu nie mégt orzekac zaden z jego uczestnikéw. W przeciwnym razie nie byloby
przeciez sensu wprowadzania w tym zakresie jakichkolwiek zmian, a konflikt
pomiedzy sadami réznego rzedu w dalszym ciagu rozstrzygalby ten znajdujacy
sie wyzej w strukturze sadownictwa. Wskazuje na to réwniez fakt, ze w przywo-

20 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78,
poz. 483, z 2001 r., nr 28, poz. 319, z 2006 r., nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r., nr 114, poz. 946);
zob. réwniez art. 1 § 112 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U.z 2019 r., poz. 52, 60 i 125).
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lanym przepisie jest mowa o sadzie wyzszego rzedu ,wlasciwym ze wzgledu na
siedzibe sadu, ktéry pierwszy wszczat spér”, co samo w sobie §wiadczy o tym, ze
sad majacy rozstrzygna¢ dany spér kompetencyjny sam nie jest jego uczestnikiem.

Opisane wyzej problemy interpretacyjne wynikaja wytacznie z btedu polegaja-
cego na wadliwym zredagowaniu analizowanego przepisu. Jego naprawieniu moze
postuzy¢ albo interwencja samego ustawodawcy, ktéry — niestety, w sposéb jeszcze
bardziej kazuistyczny — ureguluje kwestie sporéw o wilasciwos¢ we wszystkich
mozliwych konfiguracjach podmiotowych, albo tez odwotanie sie do reguty wali-
dacyjnej analogii legis. Drugie z mozliwych rozwiazan pozwalatoby na uznanie,
ze wlasciwos¢ funkcjonalna do rozwiazywania konfliktéw pomiedzy trzema badz
tez wieksza liczba sadéw réznego rzedu — w sytuacjach, w ktérych nie mozna
ustali¢ sadu wyzszego rzedu — przystuguje sadowi nadrzednemu nad sadem, ktéry
w konkretnym sporze jest sadem najwyzszego rzedu, a takze, iz ,innym sadem
powszechnym” w rozumieniu art. 38 § 1 k.p.k. jest réwniez Sad Najwyzszy, kt6-
remu przystuguje kompetencja do wiazacego zakonczenia konfliktu taczacego go
z sadem apelacyjnym i kazdym innym sadem powszechnym.

Warto zauwazyé, ze poczawszy od 5 pazdziernika 2019 roku nie mozna juz
moéwic o tak zwanym sporze pozornym, poniewaz obecnie — z uwagi na rozsze-
rzenie zakresu przedmiotowego sporu kompetencyjnego na wlasciwosci inne niz
miejscowa — wszystkie rodzaje sadéw moga pozostawaé ze soba w opisywanym
konflikcie. Pewne watpliwosci budzi zatem fakt nieuregulowania sporéw kom-
petencyjnych, ktérych jednym z uczestnikéw bylby Sad Najwyzszy, a ktére nie
podpadaja ani pod norme z art. 38 § 1 k.p.k. (oczywiscie za wyjatkiem mozliwosci
zastosowania opisanej wczeéniej analogii w odniesieniu do konfliktu tego sadu
z sadem apelacyjnym), ani — nie liczac sytuacji, w ktérych Sad Najwyzszy dziata
jako sad wojskowy — pod norme z art. 39 k.p.k. Wydaje sie, ze nierozwiazywalna
na gruncie przywotanych przepiséw luka daje sie wypetni¢ na podstawie ogél-
nych norm ustrojowych dotyczacych pozycji najwyzszej instancji sadowej (analo-
gia iuris?l), w tym zwlaszcza art. 183 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z ta regulacja
Sad Najwyzszy sprawuje nadzér w zakresie orzekania zaréwno nad sadami
powszechnymi, jak i sadami wojskowymi. Pozwala to przyjaé, iz w omawianych
przypadkach wtasciwosé funkcjonalna do ostatecznego zakonczenia tych kon-
fliktéw kazdorazowo bedzie przemawia¢ wiasnie na rzecz Sadu Najwyzszego.

Przyjecie proponowanego tu pogladu o koniecznos$ci postuzenia sie stosow-
nymi wnioskowaniami pozwala uznaé, ze kwestia wlasciwosci funkcjonalnej
w zakresie rozstrzygania sporéw kompetencyjnych de lege lata prezentuje w sposéb
zilustrowany tabela 2.

21 W prawoznawstwie przyjmuje sie, ze stosowanie tego odwotujacego sie do zalozenia
o konsekwencji ocen prawodawcy typu analogii zaktada, ze jesli obowiazuje wiele norm (N1,
N2, N3... Nn), ktére mozna uzasadni¢ przez odwotanie sie do zasady prawa lub pewnej oceny,
to nalezy uznac za obowiazuja réwniez norme Nn+1, ktéra wprawdzie nie zostata wyrazona
w tekScie prawnym wprost, ale znajduje uzasadnienie swego obowiazywania w tej samej
zasadzie lub ocenie (Z. Pulka, w: A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 216).
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Tabela 2. Wlasciwos¢ funkcjonalna sadu do rozstrzygniecia sporu o wlasciwos¢
na gruncie przepiséw obowiazujacych poczawszy od 5 pazdziernika 2019 roku

SR SO SA WSG WSO SN

SR SO SA SN WSG WSO SN

SO SA SA SN WSG WSO SN

SA SN SN SN WSG WSO SN

WSG WSG WSG WSG WSO SN SN

WSO WSO WSO WSO SN SN SN
SN SN SN SN SN SN

Legenda: SR - sad rejonowy; SO — sad okregowy; SA — sad apelacyjny; WSG — wojskowy sad
garnizonowy; WSO — wojskowy sad okregowy; SN — Sad Najwyzszy
Zrédto: opracowanie wiasne.

Pozostawiajac na boku kwestie technicznoprawnych niedoskonatosci tego prze-
pisu, nalezy zwréci¢ uwage na wadliwo$é omawianej regulacji w kategoriach celo-
woéci jej modyfikacji. Warto rozpoczac te czes$¢ rozwazan od postawienia tezy, ze
ksztalt art. 38 § 1 k.p.k. od lat nie budzit w praktyce orzeczniczej sadéw karnych
wiekszych probleméw interpretacyjnych (na co zreszta trafnie zwrécit uwage sam
projektodawca??), podczas gdy jego znowelizowanie — w zwiazku z zasygnalizo-
wanymi tu watpliwo$ciami — moze takie problemy jedynie zrodzié.

Przede wszystkim regulacja ta w znaczacy sposéb ostabia dziatanie wyrazonej
w art. 2 § 1 pkt 4 k.pk. zasady sprawnosci (szybkosci) postepowania23, mimo ze
w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 19 lipca 2019 roku wielokrotnie powo-
tywano sie w réznych miejscach na wzgledy tak zwanej ekonomiki procesowej?,
a jako gtéwny cel tej reformy przedstawiano ,stworzenie warunkéw do szybszego
zatatwiania spraw w postepowaniu sadowym”?. Juz w przedwojennej doktrynie
prawa karnego procesowego trafnie zwracano uwage, ze ,powierzenie rozstrzy-
gniecia sporu sadowi nadrzednemu na tym, ktéry wszczal spér bylo uzasadnione
przede wszystkim wzgledami ekonomii procesowej, bowiem w chwili wszczecia
sporu akta znajdowaty sie we wladaniu tego sadu, ktéry wszczal spér, a wiec
sadem rozstrzygajacym spor byt sad najblizszy terytorialnie”2¢. Wydaje sie, ze
a minori ad maius jeszcze wieksze korzysci ptyna z faktu powierzenia rozstrzygnie-
cia sporu kompetencyjnego sadowi wyzszego rzedu pozostajacemu w tym sporze,
ktéry — w wypadku sporéw pozytywnych — nie tylko znajduje sie juz w posiadaniu

22 Uzasadnienie..., op. cit., s. 7; tak réwniez D. Szumito-Kulczycka, Opinia do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk poselski nr 3251,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3251 (dostep: 9.09.2019), s. 4.

23 Szerzej na temat tej zasady procesowej J. Skorupka, w: J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego..., op. cit., s. 165.

2 Por. Uzasadnienie..., op. cit., s. 63 i 69.

25 Tbidem, s. 1.

26 A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1934, s. 81.
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stosowych akt, ale réwniez w wystarczajacym zakresie zna sprawe stanowiaca
przedmiot sporu o wladciwosé. Nalezy zatem przyjaé, ze — o ile oczywiscie nie
jest to konieczne — nie ma potrzeby angazowania sadu jeszcze wyzszego rzedu
(w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego), ktéry z przekazana mu sprawa i przesta-
nymi aktami bedzie sie musial dopiero zapozna¢, a ktéry w tym czasie mégtby
zajmowac sie kwestiami rzeczywiscie wymagajacymi ich rozpoznania przez sad
tak wysokiego szczebla. Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze juz samo
przekazywanie akt (niejednokrotnie wielotomowych) pomiedzy poszczegélnymi
sadami karnymi znaczaco wptywa na wydtuzenie czasu trwania danego postepo-
wania?. Co wiecej, uznawanie, iz sad okregowy nie ma umiejetnoéci i autorytetu
pozwalajacych mu na wiazace rozstrzyganie konfliktéw taczacych go z sadem rejo-
nowym, prowadzi do niemozliwosci twierdzenia, ze w innym uktadzie proceso-
wym (tj. w trybie odwotawczym) ten sam sad okregowy jest w stanie prawidtowo
kontrolowaé¢ wydawane przez sad rejonowy wyroki (a zatem orzeczenia dotyczace
zdecydowanie bardziej doniostych kwestii).

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji przyjeto réwniez, iz jednym z powo-
déw wprowadzenia komentowanej zmiany jest fakt, ze z dotychczasowego
brzmienia tej regulacji nie wynikato zwiazanie sadu nizszego rzedu zapatry-
waniem prawym sadu wyzszego rzedu, podczas gdy kazdy sad, niezaleznie od
jego miejsca w strukturze sadownictwa, w réwnym stopniu korzysta z samo-
dzielnoéci jurysdykcyjnej, o ktérej mowa w art. 8 § 1 k.p.k., ktéra doznaje ogra-
niczen jedynie wéwczas, gdy przepis ustawy wyraznie tak stanowi?8. Argument
ten réwniez trzeba uznac za chybiony. Zwiazanie sadu karnego nie tylko moze
wynikac z przepiséw innych niz art. 8 § 2 k.p.k.29, ale tez w ogdle nie musi by¢
wystowione wprost w konkretnym przepisie prawnym. Wystarczajace jest, aby
okolicznoé¢ zwiazania sadu karnego orzeczeniem innego sadu wynikata z samej
istoty danego rodzaju rozstrzygniecia. W piSmiennictwie karnoprocesowym do
przykladéw tego typu ograniczen samodzielnosci jurysdykcyjnej zalicza sie mie-
dzy innymi zwiazanie treScia wyrokéw podlegajacych taczeniu przy wydawa-
niu wyroku tacznego, zwiazanie uprzednim wyrokiem skazujacym w wypadku
ustalania warunkéw powrotnoéci do przestepstwa, czy tez zwiazanie takim
wyrokiem w postepowaniu wznowieniowym30. Przypadek taki dotyczy zreszta
réwniez niektérych postanowien w przedmiocie wlasciwosci®!, mimo ze ani

27 Por. J. Grajewski, w: idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-424 k.p.k., wyd. 2, Warszawa 2010, s. 185: ,Jest oczywiste, ze uruchomienie sporu
kompetencyjnego miedzy sadami niekorzystnie wptywa na czas trwania postepowania
jurysdykcyjnego. Zasadny wiec jest postulat, by uruchomienie sporu — jezeli jest zasadny —
nastapito we wstepnej fazie danego postepowania, a nie po wielu tygodniach od chwili, gdy
sprawa «zawisla» w danym sadzie”.

28 Uzasadnienie..., op. cit., s. 7.

2 Zob. wyrok SN z 1 grudnia 1998 r., IV KKN 492/97, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 5, s. 26;
wyrok SA w Lublinie z 21 lutego 2008 r., II AKa 6/08, KZS 2008, Nr 6, poz. 77, wyrok SA
w Szczecinie z 12 lipca 2018 r., II AKa 35/18, LEX nr 2668069.

30 Szerzej P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania
karnego..., op. cit., s. 106-107.

31 Tbidem, s. 108.
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w art. 36 k.p.k,, ani w art. 37 k.p.k. nie poruszono wprost kwestii zwiazania
opisanymi w tych przepisach rodzajami orzeczeri. Uwagi te nalezy w pelnej
rozciagloSci odnie$é réwniez do poprzedniego brzmienia art. 38 § 1 k.p.k., co
z kolei prowadzi do koniecznoS$ci odrzucenia stanowiska o niemozliwosci jego
pogodzenia z zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego®2. Jedynie na
marginesie warto odnotowad, ze uprawnienie sadéw i innych organéw do kwe-
stionowania pogladu wyrazonego w kwestii wlasciwosci przez sad lub organ mu
podrzedny (nizszego rzedu) ma w polskim ustawodawstwie dtugoletnia histo-
rie nie tylko na gruncie samego procesu karnego3, ale takze w odniesieniu do
innych rodzajéw postepowan sadowych3* i pozasadowych3.

Na zakoniczenie nalezy zwréci¢ uwage réwniez na powstata w wyniku opi-
sywanej zmiany dysharmonie pomiedzy przepisami regulujacymi postepowa-
nie karne sensu stricto a przepisami normujacymi postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci za wykroczenia. W art. 12 k.p.w.3¢ w dalszym ciagu znaj-
duje sie regulacja odnoszaca sie wylacznie do rozstrzygania sporéw pomiedzy
sadami réwnorzednymi, w spos6b milczacy przyjmujaca — tak jak dawny art. 38
§ 1 k.p.k. — ze zaistnienie sporu kompetencyjnego pomiedzy sadami réznego
rzedu jest po prostu niemozliwe. Przepisy tej ustawy odsylaja wprawdzie do
subsydiarnego stosowania cze$ci unormowan dotyczacych wilasciwosci sadu
w postepowaniu karnym (art. 11 § 1 k.p.w.), jednakze w sktad regulacji wymaga-
jacych odpowiednio stosowania nie wchodzi art. 38 § 1 k.p.k. Nie do korica jasne
jest zatem, jak obecnie powinno sie rozstrzygaé spory kompetencyjne pomie-
dzy sadami réznego rzedu na gruncie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, tj. czy w dotychczasowy sposéb (znany poprzedniemu brzmieniu art. 38
§ 1 k.pk), czy tez moze przy zastosowaniu analogii do aktualnego brzmienia
tego przepisu. Nalezy przyjaé, ze skoro w art. 11 § 1 k.p.w. uregulowano liste
stosowanych odpowiednio przepiséw z zakresu postepowania karnego w sposéb
taksatywny, to odwotywanie sie do takiej analogii wylacznie z uwagi na cheé

32 Podobnie M. Wasek-Wiaderek, ktéra wprost uznata art. 38 § 1 k.p.k. za przepis samodzielnie
statuujacy wyjatek od komentowanej zasady (eadem, Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
sqdu, w: P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom III. Zasady
procesu karnego, Warszawa 2014, s. 1310). Jak zreszta stusznie zauwazyta D. Szumito-Kulczycka,
w konktekscie niezalezno$ci jurysdykcyjnej sadu nie ma znaczenia to, czy majaca wiaza¢
ten sad decyzja w przedmiocie wtasciwoséci zapadla w sadzie apelacyjnym czy w Sadzie
Najwyzszym. Autorka ta podkresla réwniez, ze taka decyzja zapada przed przeprowadzeniem
postepowania dowodowego, w zwiazku z czym nie ingeruje w merytoryczna dziatalno$é sadu
(eadem, Opinia..., op. cit,, s. 4).

33 Por. art. 33 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 33, poz. 313) oraz art. 28 § 1 Ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13, poz. 96).

34 Por. art. 200 § 2 zdanie 2 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, 1469 i 1495).

35 Por. art. 22 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.) oraz art. 19 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900 z pézn. zm.).

36 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1120, 1123, 1556 i 2405).
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zachowania wewnatrzsystemowej spéjnosci pomiedzy podobnymi rodzajami
postepowan (wchodzacymi tacznie w sktad tzw. postepowania karnego sensu
largo37) musiatoby zosta¢ uznane za dziatanie contra legem. Teze te potwierdza
réwniez jednoznaczna treé¢ art. 1 § 2 k.p.w., zgodnie z ktérym w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia przepisy procedury karnej stosuje sie jedynie wtedy,
gdy ustawa taki przypadek expressis verbis przewiduje3s.

Przedstawione wyzej uwagi dowodza, ze przeprowadzona reforma procesu
karnego okazuje sie w wielu miejscach z jednej strony niedostatecznie przemyslana
(zob. uwagi dotyczace celowosci zmiany komentowanego przepisu), a z drugiej —
wadliwie przygotowana (zob. uwagi dotyczace sposobu jego redakcji). W nie-
dalekiej przysztosci moze to uczyni¢ nowelizacje majaca w zalozeniu znaczaco
usprawnié tok procesu karnego swoistym hamulcem. Nalezy w zwiazku z tym
postulowa¢ powrét do poprzednio obowiazujacego brzmienia art. 38 § 1 k.p.k,,
ktére — co bylo juz w tej pracy wielokrotnie podkreslane — zasadniczo nie powo-
dowato jakichkolwiek komplikacji w dziatalnoéci sadéw karnych, a przy tym
zwalniato sady najwyzszego szczebla od obowiazku zajmowania sie sprawami
o relatywnie niskim stopniu skomplikowania.
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WEASCIWOSC FUNKCJONALNA DO ROZSTRZYGANIA SPOROW
KOMPETENCYJNYCH W SWIETLE NOWELIZAC]I
Z 19 LIPCA 2019 ROKU

Streszczenie

W pracy podjeto prébe oceny zmiany przepiséw dotyczacych rozstrzygania sporéw kom-
petencyjnych w procesie karnym, wprowadzonej w drodze nowelizacji z 19 lipca 2019 roku.
W pierwszej kolejnosci zaprezentowano dorobek doktryny procesu karnego oraz orzecznictwa
sadéw karnych uksztattowany jeszcze na gruncie poprzedniego brzmienia art. 38 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, a nastepnie poddano analizie celowo$¢ zmian wprowadzonych w dro-
dze nowelizacji z 19 lipca 2019 roku, jak réwniez samo brzmienie tego przepisu w jego nowym
ksztalcie, wskazujac na jego oczywista wadliwo$é, a w konsekwengji postulujac powrét do
poprzedniej wersji tego unormowania. Réwnoczeénie w tekscie znajduja sie propozycje zasto-
sowania okreslonych zabiegéw interpretacyjnych, ktére de lege lata pozwolityby na chociaz

cze$ciowe zniwelowanie negatywnych skutkéw wprowadzenia opisywanej reformy.

Stowa kluczowe: nowelizacja procesu karnego, spér kompetencyjny, wtasciwosé sadu, analo-
gia, zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej, postepowanie karne w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadéw wojskowych, postepowanie w sprawach o wykroczenia, proces karny
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FUNCTIONAL COMPETENCE FOR RESOLVING DISPUTES OF
COMPETENCE ON THE BASIS OF THE AMENDMENT
OF 19 JULY 2019

Summary

This work attempts to assess the change in the provisions on the settlement of competence
disputes in a criminal proceedings, introduced by way of amendment of 19 July 2019. Paper
analyze the views of the literature of polish criminal proceedings and of the jurisprudence
of criminal courts shaped under the previous wording of Article 38, § 1 of Polish Code of
Criminal Procedure, and then the purposefulness of the changes introduced by the amendment
of 19 July 2019, as well as the very wording of this provision in its new shape, indicating its
obvious defectiveness, and as a consequence postulating a return to the previous version of this
regulation. At the same time, the text includes proposals for the use of specific interpretative
measures that de lege lata would allow for at least partial mitigation of the negative effects of
introducing the described reform.

Keywords: amendment of the criminal proceedings; disputes of competence; competence of the
court; analogy; principle of independence of jurisdiction; criminal proceedings in cases subject
to the jurisdiction of military courts; proceedings in minor offences; criminal proceedings
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