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Zgodnie z art. 77 § 1 kodeksu karnego! skazanego na kare pozbawienia wolno-
§ci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wtedy, gdy jego
postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia przestepstwa
oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja prze-
konanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sie do orzeczonego érodka kar-
nego lub zabezpieczajacego i przestrzegat porzadku prawnego, w szczegé6lnosci nie
popelni ponownie przestepstwa. Powazne watpliwosci budzi kwestia, czy art. 77
§ 1 kk. w sposéb wyczerpujacy okresla przestanki warunkowego zwolnienia?,
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1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.), dalej
jako: k.k.

2 Tak np. postanowienie SA w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2010 r., II AKzw 291/10, LEX
nr 593380; postanowienie SA w Lublinie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., II AKzw 743/08,
LEX nr 500235; postanowienie SA w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2009 r., IT AKzw 285/09, LEX
nr 508303; postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 grudnia 2007 r., I AKzw 1075/07, LEX nr 357121;
postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2007 r., II AKzw 76/07, LEX nr 250067; po-
stanowienie SA w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2006 r., I AKzw 768/06, LEX nr 229387; posta-
nowienie SA w Lublinie zdnia 28 grudnia 2005 r., Il AKzw 880/05, LEX nr 166038; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2005 r., Il AKzw 521/05, LEX nr 158571; postanowienie SA we Wro-
clawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II AKzw 685/04, LEX nr 149692; postanowienie SA
w Lublinie z dnia 7 listopada 2001 r., IT AKz 563/01, LEX nr 53488; postanowienie SA w Krakowie
z dnia 6 czerwca 2001 r., IT AKz 189/01, LEX nr 49589; postanowienie SA w Krakowie z dnia
27 czerwca 2000 r., II AKz 202/00, LEX nr 42948; postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 paz-
dziernika 1999 r,, Il AKz 441/99, LEX nr 38624; postanowienie SA w Warszawie z dnia 6 pazdzier-
nika 1998 r., II AKz 14/98, LEX nr 34819; postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 31 stycznia
2013 r., IT AKzw 43/13, LEX nr 1271803. Poglad ten zaakceptowali réwniez np. R.A. Stefanski,
Przeglad uchwat 1zby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2017 r., ,Jus Novum” 2019, nr 1,
s. 69-72; V. Konarska-Wrzosek, Art. 77, w: eadem (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2018,
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czy tez nalezy przy tym uwzgledni¢ ogélne dyrektywy wymiaru kary z art. 53—
55 k.k.3

Zagadnienie to prébowat rozstrzygnaé¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17*. Wyczerpujaco uzasadniajac swéj poglad sad przyijal,
ze: ,Podstawe orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci stanowia kryteria okre$lone w art. 77 § 1 k.k., nie
sa natomiast przestankami rozstrzygania w tym przedmiocie dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 k.k.,, art. 54 § 1 k.k. oraz w art. 55 k.k. (art. 56 k.k.)”. Co nie
powinno dziwié, stanowisko to SN powtdrzyt w pézniejszych judykatach®.

Regulacja art. 56 k.k. stanowi, ze przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55
stosuje sie odpowiednio do orzekania innych $rodkéw przewidzianych w tym
kodeksie, z wyjatkiem obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. Wymienione w art. 56 k.k.
przepisy ustawy dotycza regul wymiaru kary, ktére mozna podzieli¢ na zasady
i dyrektywy. Wséréd tych ostatnich wyrézniamy dyrektywy ogélne (znajdujace
zastosowanie w kazdej sprawie) oraz szczegélne (ktérych uwzglednienie jest
wymagane w niektérych sprawach).

Zasady ustanawiaja stanowcze zakazy lub nakazy, ktére sad musi przestrze-
ga¢ w toku decydowania o wymiarze kary; nie moze od ich przestrzegania
odstapi¢ w indywidualnym przypadku. Dyrektywy ukierunkowuja wymiar
kary w pozadana przez ustawodawce strone i sa zwiazane z zalozonymi przez
niego celami, ktére maja by¢ osiagniete w wyniku zastosowania prawnokarnej
dolegliwosci wobec sprawcy.

Katalog zasad wymiaru kary uzupelniany jest réwniez o te reguly, ktérych
bezposrednim zrédlem jest Konstytucja. Naleza do nich: zasada poszanowania
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), zakaz stosowania tortur i okrutnego
traktowania (art. 40 Konstytucji), zasada réwnego traktowania przez wiladze
publiczne (art. 31 ust. 2 Konstytucji) i zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Kodeksowymi zasadami sa np. zasada swobodnego uznania sadu

tezy 3-5; G. Wicinski, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r.,
sygn. II AKz 114/99 (nie publ.), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 92-94; J. Skupinski,
J. Mierzwiniska-Lorencka, Art. 77, w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020,
teza 25; S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie, w: M. Melezini (red.), System Prawa
Karnego, t. 6: Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 1165-1167; K. Postulski,
Przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia. Glosa do postanowienia s. apel. z dnia
22 pazdziernika 2015 r., I1 AKzw 1039/15, LEX/el. 2016; T. Kalisz, Warunkowe zwolnienie z resz-
ty kary pozbawienia wolnosci z perspektywy probleméw z ustalaniem tresci i kierunku prognozy
kryminologicznej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013, t. 30, s. 180-181.

3 Co aprobuje m.in. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 9 lutego 2012 r., II AKzw 60/12,
LEX nr 1235688; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., II AKzw
819/10, LEX nr 939638.; postanowienie SA w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r., II AKz 114/99,
LEX nr 41523; postanowienie SA w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2000 r., II AKz 943/00, LEX
nr 46424; postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 listopada 1998 r., Il AKz 87/98, LEX nr 35263;
postanowienie SA w Warszawie z dnia 3 listopada 1998 r., IT AKz 115/98, LEX nr 38020.

4 LEX nr 2275714.

5 Zob. np. postanowienie SN z dnia 24 maja 2017 r, V KK 82/17, LEX nr 2319706;
postanowienie SN z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 71/18, LEX nr 2498075.
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w granicach ustawy co do wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.), zasada indywiduali-
zacji sankcji karnej (art. 55 k.k.), zakaz wymiaru sankcji karnej przekraczajacej
stopniem dolegliwosci stopienn winy (art. 53 § 1 k.k.), zasada oznaczonosci sto-
sowanych kar i innych §rodkéw penalnych (art. 53 § 1 k.k.), zasada zaliczania
aresztu tymczasowego i faktycznego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej
kary (art. 63 k.k.). Do ogélnych dyrektyw mozna zaliczy¢ dyrektywe prewencji
indywidualnej (zapobiezenie popelnieniu przez sprawce kolejnego przestepstwa),
dyrektywe prewencji ogélnej (powstrzymywanie innych 0séb przed popelnianiem
przestepstw) oraz postulat zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu (art. 53 § 3 k.k.).
Dyrektywa szczeg6lna jest np. dyrektywa wychowawczego oddziatywania kary
wobec sprawcéw nieletnich i modocianych (art. 54 § 1 k.k.)e.

Nie jest mozliwe stosowanie art. 53—-55 k.k. w stosunku do warunkowego zwol-
nienia wprost, chociazby dlatego, ze w tym przypadku nie dochodzi do wymiaru
kary, a wiec nie mozna uczyni¢ zado$¢ zasadzie, iz dolegliwos¢ kary nie moze
przekroczy¢ stopnia winy’. Wskazuje sie, ze przy orzekaniu $rodkéw penalnych
niestanowiacych kar nalezy uwzglednic ich istote i specyficzna funkcje, a takze
dyrektywy szczeg6lne ich stosowaniad.

Zakresem zastosowania art. 56 k.k. nie sa objete srodki kompensacyjne w postaci
obowiazku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za doznana krzywde®. Co do
innych $rodkéw okreslonych w kodeksie, art. 56 k.k. nie daje podstaw do wyta-
czenia z jego zakresu instytucji z art. 77 k.k.10 Potwierdza to fakt, ze warunkowe
zwolnienie uregulowano w rozdziale VIII k.k. zatytutowanym ,Srodki zwiazane
z poddaniem sprawcy prébie” (zgodnie z art. 80 k.k. warunkowe zwolnienie naste-

6 Zob. szerzej J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa
karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008, s. 48-51; W. Wrébel,
Uwagi wprowadzajgce do rozdziatu VI, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Tom I. Cze$c 1. Komentarz do art. 53-116, LEX 2016, tezy 6-16; A. Kania, Kodeksowe uwarunkowania
sqdowego wymiaru kary — préba klasyfikacji. Czes¢ I, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2016, nr 2,
s. 61-70; M. Melezini, Ustawowy a sgdowy wymiar kary, w: T. Kaczmarek (red.), System Prawa
Karnego, t. 5: Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, Warszawa 2017, s. 159-190; T. Kaczmarek,
Ogdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary, w: idem (red.), System Prawa Karnego, t. 5: Nauka o karze.
Sqdowy wymiar kary, Warszawa 2017, s. 196-251; M. Kowalewska-Lukué, Ogélne dyrektywy
wymiaru kary, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 6-7; M. Szczepaniec, Wybor optymalnej kary
w Swietle dyrektyw wymiaru kary, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3, s. 33-45.

7 W. Wrébel, Art. 56, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ og6lna. Tom I. Czesc II.
Komentarz do art. 53-116, LEX 2016, teza 8.

8 Ibidem, tezy 4 i 7.

9 Kontrowersje budzi zastosowanie dyrektyw wymiaru kary do srodkéw zabezpieczajacych —
zob. P. Goralski, Zagadnienie odpowiedniego stosowania dyrektyw wymiaru kary do Srodkéw
zabezpieczajgcych (art. 56 Kodeksu karnego), ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 2, s. 58-72.

10 M. Budyn-Kulik, Art. 56, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2020, teza 1; N. Klaczynska, Art. 56, w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz, LEX 2012, teza 2; M. Krélikowski, S. Zéttek, Art. 56, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz do artykutéw 1-116, Legalis 2017, komentarz do art. 56,
nb 5. Odmiennie (ale opierajac sie na wykladni systemowej, a nie jezykowym brzmieniu
art. 56 k.k.) I. Zgolinski, Art. 56, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX
2018, teza 2; A. Marek, Art. 56, w: Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 1.
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puje zawsze na okres proby)ll. Mozliwo$¢ wykorzystania i zakres zastosowania
dyrektyw wymiaru kary w odniesieniu do tego Srodka zalezy wiec bezposrednio
od przepiséw regulujacych warunkowe zwolnienie. Zgodzi¢ sie jednak nalezy
z W. Wréblem, ze istnienie dyrektyw szczegélnych nie wyklucza stosowania
dyrektyw ogdélnych, chyba ze dana dyrektywa nie moze byé uwzgledniona z uwagi
na charakter przestepstwa lub istote konkretnego $rodkal2.

Rozstrzyganie tego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od analizy art. 77 § 1 k.k.
w jego warstwie jezykowej, koncentrujac sie na sformutowaniu ,tylko wéwczas”,
umieszczonym przed katalogiem przestanek, od spetnienia ktérych zalezy udzie-
lenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia
wolnoéci. Mozliwe sa dwa sposoby rozumienia tego zwrotu. Z jednej strony
mozna uznaé, Zze powyzsze wyrazenie ogranicza katalog przestanek warunko-
wego zwolnienia tylko do tych, ktére sa wymienione w art. 77 § 1 k.k. Z drugiej,
w zakresie jezykowego brzmienia art. 77 § 1 k.k. moze miesci¢ sie réwniez przyje-
cie, ze art. 77 § 1 k k. okresla przestanki, ktére musza zachodzié, aby méc rozwa-
zy¢ udzielenie zwolnienia, co jednak nie wyklucza uzupetnienia tych przestanek
na podstawie innych przepiséw. Z cata pewnoScia nie jest mozliwe jednoznaczne
przesadzenie stuszno$ci ktérej$ z tych koncepcji's.

Nie mozna zgodzi¢ sie z K. Postulskim, iz art. 77 § 1 k.k. ,,ogranicza okoliczno-
§ci, ktére ocenia sad przy ustalaniu prognozy spoteczno-kryminologicznej tylko do
tych (a wiec — zadnych innych), ktére wymienia omawiany przepis”'4. Wyrazenie

11 Por. J. Lachowski, Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, ,Pafistwo
i Prawo” 2008, nr 2, s. 113-114, ktéry uwaza, ze warunkowe zwolnienie nie jest probacja. Jego
zdaniem probacja to zawsze reakcja na przestepstwo i ma zastosowanie na etapie orzekania
o odpowiedzialnosci karnej, a nie w postepowaniu wykonawczym. Autor ten opiera sig jednak
na pewnych ogélnych modelach probacji, a nie aktualnie obowiazujacym ustawodawstwie. Nie
ma watpliwosci, ze ustawodawca moze ksztattowaé katalog i przestanki srodkéw probacyjnych
w sposéb dowolny (podobnie np. $rodki kompensacyjne przed 1 lipca 2015 r. bylty srodkami
karnymi). W dwéch poprzednich kodyfikacjach karnych legislator umiescit regulacje dotyczaca
warunkowego przedterminowego zwolnienia w odrebnym (w stosunku do pozostatych srodkéw
zwiazanych z poddaniem sprawcy prébie) rozdziale — w rozdziale X rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r., nr 60, poz. 571,
dalej: k.k. z 1932 r.) i rozdziale XII Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U.
21969 r., nr 13, poz. 94, dalej: k.k. z 1969 r.). Co ciekawe, na gruncie art. 65 § 1 k.k. z 1932 r. mozna
bylto udzieli¢ warunkowego zwolnienia, jezeli zachowanie sprawcy w czasie odbywania kary
i osobiste warunki pozwalaty przypuszczaé, ze nie popelni nowego przestepstwa. Natomiast
w przypadku art. 90 § 1 k.k. z 1969 r. ustawodawca poszerzyt katalog przestanek tego srodka,
np. o sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa. Poglad J. Lachowskiego moze mieé
dla tej kwestii znaczenie jedynie de lege ferenda. Problem ten dla gtéwnego zagadnienia jest
zreszta drugorzedny, poniewaz niezaleznie od tego, czy warunkowe zwolnienie jest srodkiem
probacyjnym, czy tez nie, to na pewno jest srodkiem przewidzianym w Kodeksie karnym,
o ktérym méwi art. 56 (podobnie A. Marek, Art. 77, w: Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 1;
S. Hyps, Art. 77, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2019, nb 3).

12 W. Wrébel, Art. 56, teza 2; podobnie M. Krélikowski, S. Zo6tek, Art. 56, nb 4.

13 Zob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714.

14 K. Postulski, Przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia. Glosa do uchwaty
7 sedziéw SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX/el. 2018. Podobnie postanowienie SA w Lu-
blinie z dnia 27 pazdziernika 2010 r., II AKzw 846/10, LEX nr 677930; postanowienie SA
we Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II AKzw 685/04, LEX nr 149692; J. Skupiiski,
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Jtylko wéwczas” nie wyklucza uwzglednienia innych okolicznosci niewymienio-
nych w art. 77 § 1 k.k.1> Na gruncie samego Kodeksu karnego z tatwoscia mozna
znalezé przyktady podwazajace wspomniane stanowisko. Przyktadowo, art. 1
§ 1 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia,
co przeciez nie oznacza, ze przepis ten wyczerpujaco okresla elementy struktury
przestepstwa (art. 1 § 2 i 3 k.k. wprowadzaja dodatkowo karygodnosé¢ i wine).
Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zanie-
chanie podlega ten tylko, na kim ciazyt prawny, szczegélny obowiazek zapobie-
gniecia skutkowi (art. 2 k.k.), ale jest oczywiste, ze samo sprawowanie obowiazku
gwaranta nie przesadza o odpowiedzialnoéci karnej za dokonane przestepstwo
skutkowe. Zgodnie z art. 328 k.k. sad moze orzec degradacje tylko wobec osoby,
ktéra w chwili popelnienia czynu zabronionego byta zotnierzem, chociazby prze-
stata nim by¢ w chwili orzekania. Nie mozna tego przepisu interpretowaé jednak
w spos6b prowadzacy do traktowania art. 327 § 2 k.k. jako nieistniejacy, skoro ten
przepis wprowadza inne przestanki decydujace o mozliwosci orzeczenia degrada-
¢ji (sad moze orzec degradacje w razie skazania za przestepstwo umyslne, jezeli
rodzaj czynu, sposéb i okoliczno$ci jego popelnienia pozwalaja przyjaé, ze sprawca
utracit wlasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego, a zwtaszcza
w wypadku dziatania w celu osiagniecia korzysci majatkowej).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zaréwno w art. 53 § 1 kk,, jak i w art. 77
§ 1 k.k. ustawa méwi o ,skazanym” (podobnie w art. 72 § 1 k.k.), a nie o sprawcy.
Otwiera to mozliwoé¢ wykorzystania art. 53 i n. k.k. na gruncie warunkowego
przedterminowego zwolnienial®.

Zwolennicy niestosowania art. 56 k.k. do warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie przywiazuja zbyt duzej wagi do art. 77 § 2 k.k., co prowadzi ich do
wniosku, ze ten $rodek probacyjny jest zwiazany z wykonywaniem, a nie wymia-
rem, kary, wiec na etapie orzekania o warunkowym zwolnieniu ogélne dyrektywy
wymiaru kary nie wiaza sadu penitencjarnego. Wskazuje sie réwniez, ze art. 56 k.k.
dotyczy jedynie tych §rodkéw, ktére stanowia reakcje na przestepstwo, natomiast
instytucja z art. 77 § 1 k.k. to reakcja na resocjalizacyjne postepy skazanego w toku
wykonywania kary!”. Jednoczednie zauwaza sie, ze na podstawie art. 77 § 2 k.k.

J. Mierzwiniska-Lorencka, Art. 77, teza 11; J. Lachowski, Art. 77, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Tom II. Komentarz do art. 32-116, Legalis 2015, nb 95.

15 Zob. uzasadnienie zdania odrebnego sedziego SN W. Kozielewicza ztozonego do
uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I KZP 2/17,
LEX nr 2275714; A. Zoll, Art. 77, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I.
Czgsc II. Komentarz do art. 53-116, LEX 2016, teza 8.

16 M. Nowak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego 7 sedziéw z 26.4.2017 r., I KZP 2/17,
,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2018, z. 2, s. 108-109. Por. uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714, gdzie sad skupit sie na tym, ze
w odniesieniu do pozostatych $rodkéw probacyjnych art. 66 § 1 i art. 69 § 1 kk. méwia
o ,sprawcy”, a nie o ,skazanym”.

17 J. Lachowski, Instytucja..., op. cit, s. 120-121; G. Goniewicz, Pozytywna prognoza
kryminologiczna jako przestanka stosowania $rodkéw probacyjnych, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2017, z. 4, s. 118-119.
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sad, orzekajac o odpowiedzialnosci za przestepstwo, ma kompetencje do wyzna-
czenia surowszych ograniczeri co do korzystania z warunkowego zwolnienia niz
te, ktére wynikaja z art. 78 k.k.18

Zarysowane powyzej podejécie jest zbyt kategoryczne. Nie moze bowiem
by¢ tak, ze z jednej strony warunkowe zwolnienie jest powiazane wytacznie
z wykonywaniem kary, a z drugiej ustawodawca zezwala sadowi na decydowa-
nie o warunkowym zwolnieniu w postepowaniu jurysdykcyjnym (nie stosujac
wprost tego $rodka, ale bezposrednio wptywajac na mozliwosé jego wykorzy-
stania), co musi odbywac sie przy zastosowaniu ogélnych dyrektyw wymiaru
kary, niezaleznie od przebiegu procesu resocjalizacyjnego i prognozy krymino-
logicznej. Sad nie moze na tym etapie uwzglednié¢ resocjalizacyjnych poste-
pow skazanego, skoro postepowanie wykonawcze nawet sie nie rozpoczelo. Nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze szczegélnie
uzasadniony wypadek w przypadku art. 77 § 2 k.k. nie wynika z okolicznosci
wplywajacych na spoteczna szkodliwo$¢ czynu i wine sprawcy, ale z tych, ktére
wplywaja na prognoze kryminologiczna (odnoszacych sie do osoby sprawcy,
demoralizacji i niepodatnosci na oddziatywania penitencjarne)?0. Wymienione
orzeczenie trafnie skomentowal A. Zoll, iz w czasie orzekania sad nie moze
wiedzieé, jaka bedzie prognoza kryminologiczna w momencie odbycia takiej
czedci kary, ktéra formalnie uprawnia do ubiegania sie o warunkowe zwolnie-
nie. Opierajac sie na ciezarze przestepstwa, okoliczno$ciach jego popetnienia
i postawie sprawcy, sad moze jednak stwierdzi¢, jaka kara bedzie adekwatna,
aby utwierdzi¢ spoleczefistwo w przekonaniu o nalezytej ochronie débr praw-
nych zagrozonych przestepstwem popelnionym przez sprawce (pozytywna pre-
wengcja ogdlna)?l. W judykaturze wystepuje poglad, ze na gruncie art. 77 § 2 k.k.
chodzi o utwierdzenie opinii spotecznej w przekonaniu, ze dobro zagrozone
przestepstwem jest nalezycie chronione?2.

Trudno uznac za spéjne rozwiazanie, zgodnie z ktérym sad orzekajacy w sprawie
0 przestepstwo moze na podstawie ogélnych dyrektyw istotnie ograniczyé prawo
do warunkowego zwolnienia (np. przy wymiarze kary 15 lat pozbawienia wolnosci
uznad, ze skazany moze skorzystaé¢ z warunkowego zwolnienia dopiero po odbyciu
12 lat pozbawienia wolno$ci23), natomiast odméwic tej kompetencji sadowi peni-
tencjarnemu, ktéry taka decyzje mégtby umotywowaé réwniez wzgledami wyni-

18 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714; por. réwniez
stanowiska sadéw wymienione w przypisie 3.

19 Zob. M. Nowak, Glosa..., op. cit., s. 104.

20 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 lipca 2004 r., IT AKa 139/04, LEX nr 148554; podobnie
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 5 marca 2013 r., IT AKa 24/13, LEX nr 1294725.

21 A. Zoll, Art. 77, teza 31; podobnie np. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 31 marca 2016 r.,
II AKa 23/16, LEX nr 2136972; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 2016 r., I AKa 541/15,
LEX nr 2023563; wyrok SA w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., IT AKa 126/14, LEX nr 1799389;
wyrok SA w Krakowie z dnia 31 maja 2017 r., II AKa 79/17, LEX nr 2521570.

22 Tak np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2019 r., II AKa 352/18, LEX nr 2629041.

23 Pewne, nieokreslone z gory, limity in concreto narzuca jednak zasada humanitaryzmu
(art. 3 k.k.).
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kajacymi z postepowania wykonawczego?*. Ponadto art. 77 § 2 k.k. jest przepisem,
ktérego zastosowanie stusznie pozostawiono do uznania sadu. Mogtoby sie okazad,
ze w konkretnej sprawie wlasciwe byloby zastosowanie surowszych wymogéw co
do okresu odbycia kary niz w art. 78 k.k., od czego sad w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym jednak odstapit. W postepowaniu wykonawczym sad penitencjarny tego
braku, z odwotaniem do ogélnych dyrektyw, nie bedzie mégt jednak naprawié. Nie
mozna tez interpretowac art. 77 § 2 k.k. w ten sposdb, iz przemawia za stanowiskiem,
ze sad penitencjarny pozbawiony jest mozliwosci badania charakteru przestepstwa
w kontekscie ustalania prognozy kryminologicznej skazanego®. Poglad ten nie jest
trafny, poniewaz art. 77 § 2 k.k. jedynie poszerza kompetencje sadu w postepowaniu
jurysdykcyjnym, natomiast w ogéle nie dotyczy kompetencji sadu penitencjarnego.

Na marginesie, co do stosowania ogélnych dyrektyw w wypadku art. 77
§ 2 k.k. zaréwno w orzecznictwie?, jak i w doktrynie?” dominuje poglad, iz tylko
one moga by¢ podstawa decyzji w tym przedmiocie.

Faktem jest, ze stosowanie art. 77 § 2 k.k. jest dopuszczalne jedynie szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach?8, co wszakze nie ma znaczenia, jesli chodzi o zakres

2 Na sprzeczno$¢ w tym zakresie zwrécono réwniez uwage w postanowienie SA
w Szczecinie z dnia 9 lutego 2012 r.,, I AKzw 60/12, LEX nr 1235688.

25 Tak jednak postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2007 r., II AKzw
754/07, LEX nr 327521; postanowienie SA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2005 r., II AKzw 880/05,
LEX nr 166038.

26 Postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 253/13, LEX nr 1428331; postanowienie
SN z dnia 22 listopada 2001 r., I KKN 152/01, LEX nr 51603; postanowienie SA we Wroctawiu
z dnia 24 stycznia 2007 r., I AKzw 76/07, LEX nr 250067; postanowienie SA w Krakowie z dnia
13 grudnia 2001 r., II AKz 484/01, LEX nr 51942; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia
2005 r., IT AKa 165/05, LEX nr 164406; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2011 r., IT AKa
438/10, LEX nr 846486; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 maja 2017 r.,, II AKa 79/17, LEX
nr 2521570; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2016 r., Il AKa 286/15, LEX nr 2336206;
wyrok SA w Lodzi z dnia 23 listopada 2016 r., II AKa 170/16, LEX nr 2399463; wyrok SA
w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 2016 r., II AKa 300/16, LEX nr 2171137; wyrok SA w Krakowie
z dnia 16 wrzeénia 2015 r., II AKa 157/15, LEX nr 2046393; wyrok SA w Katowicach z dnia
17 kwietnia 2014 r., IT AKa 47/14, LEX nr 1466775; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 19 marca
2013 r.,, IT AKa 47/13, LEX nr 1294731; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2011 r., II AKa
204/11, LEX nr 1147595.

27 V. Konarska-Wrzosek, Art. 56, w: R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020,
teza 2; eadem, Art. 77, teza 6; A. Zoll, Art. 77, tezy 11 i 30-31; G. Labuda, Art. 77, w: J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz, LEX 2012, teza 8; A. Marek, Art. 77, tezy 3 i 7; ]. Skupinski,
J. Mierzwiniska-Lorencka, Art. 77, tezy 26-27; S. Hyps, Art. 77, nb 21; J. Lachowski, Art. 77, nb 114-115;
BJ. Stefaniska, Quantum odbytej kary pozbawienia wolnosci jako przestanka warunkowego zwolnienia,
,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 4, s. 35-37; por. odmienny poglad: S. Lelental, Warunkowe...,
op. cit., s. 1198-1199; K. Postulski, Stosowanie przepiséw kodeksu karnego w postepowaniu wykonawczym
(watpliwosci, niespdjnosci, propozycje), w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, LEX 2012, pkt III; idem, Glosa do postanowienia
SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 253/13, LEX/el. 2014.

28 Do takich wypadkéw M. Kulik, Art. 77, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2020, teza 7 zalicza: szczegbélna demoralizacje sprawcy, motywacje
zastugujaca na potepienie, brutalno$¢ popelnionego przestepstwa, popeinienie czynu
w ramach zorganizowanej grupy lub zwiazku majacego na celu popetnianie przestepstw
(zob. tez V. Konarska-Wrzosek, Art. 77, teza 6; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 5 stycznia
2016 r., IIT K 92/15, LEX nr 2174299; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2011 r., IT AKa
438/10, LEX nr 846486).
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przestanek warunkowego zwolnienia. Z brzmienia ustawy karnej nie wynika bowiem,
ze dochodzi w tej mierze do jakiego$ zréznicowania w zaleznoéci od tego, czy sad
orzeka o zwolnieniu na podstawie art. 77 § 2 k.k., czy tez w postepowaniu wykonaw-
czym. Réznica lezy jedynie w tym, ze ogélne dyrektywy wymiaru kary przemawiaja
na rzecz zaostrzenia wymogéw co do warunkowego zwolnienia w przysztosci.
Poprzez zastosowanie art. 77 § 2 k.k. sad usituje podkresli¢ eliminacyjny?® cha-
rakter wymierzanej dlugotrwatej kary pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3-5 k.k.),
ktéry w zasadzie wyklucza mozliwos$¢ oddziatywania resocjalizacyjnego (a wysuwa
na czoto zabezpieczenie spoteczenistwa przed sprawca), aczkolwiek sad nie moze ska-
zanemu odebra¢ szansy na warunkowe zwolnienie, poniewaz byloby to sprzeczne
z art. 3 Konwengji o ochronie praw cztowieka i wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku?.
Trudno uzna¢, ze ta okolicznoé¢ ma znaczenie jedynie w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym, ale nie odgrywa zadnej roli w postepowaniu wykonawczym, w ktérym

21

takiego sprawce (ktérego sad orzekajacy chciat ,wyeliminowac” ze spoteczenstwa
orzekajac mu surowa kare izolacyjna) sad penitencjarny miatby traktowaé jak pozo-
statych sprawcéw. Warunkowe zwolnienie modyfikuje prawnokarne konsekwencje
prawomocnego wyroku skazujacego w zakresie wymierzonej kary (nie prowadzac do
zmiany lub uchylenia tego wyroku), np. wiedzie do faktycznego odbycia przez skaza-
nego potowy, zamiast calodci, wymierzonej mu kary3!; nie sposéb zatem stwierdzi¢,

2 Co do eliminacyjnego charakteru kar z art. 32 pkt 4-5 k.k. i surowszych przypadkéw
kary z art. 32 pkt 3 k.k. zob. np. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 r., II AKa
323/17, LEX nr 2432036; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2013 r,, II AKa 54/13, LEX
nr 1356737, wyrok SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2012 r., IT AKa 84/12, LEX nr 1220219;
J. Majewski, Art. 32, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogélna. Tom I. Czesc¢ L
Komentarz do art. 1-52, LEX 2016, tezy 53 i 70-71; G. Labuda, Art. 32, w: ]J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, LEX 2012, tezy 5 i 9; J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 32,
w: R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020, tezy 19-20, 26, 28; E. Hryniewicz-
-Lach, Art. 32, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do
artykutéow 1-116, Legalis 2017, nb 14, 18, 21-22.

30 Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 284 (dalej: EKPC); zob. réwniez A. Pilch, Prewencyjne wyltgczenie
warunkowego przedterminowego zwolnienia (na marginesie projektowanej zmiany art. 77 k.k.),
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 4, s. 46. Jednocze$nie warto odnotowaé
poglad przedstawiony w postanowieniu SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 253/13, LEX
nr 1428331, iz ustalenie prawa do ubiegania sie o warunkowe zwolnienia po odbyciu 24 lat
pozbawienia wolnosci przy skazaniu na 25 lat pozbawienia wolnosci nie koliduje z art. 3 k.k.
Taka kolizja pojawi sie dopiero wtedy, gdy dosztoby do wytaczenia zastosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia (podobnie postanowienie SN z dnia 22 listopada 2001 r., Il KKN
152/01, LEX nr 51603).

31 Podobnie G. Wicinski, Glosa..., op. cit., s. 94-95; J. Skupinski, Srodki probacyjne w prawie
polskim — de lege ferenda, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), Paiistwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, LEX 2012, teza 2.3; M. Melezini, Ustawowy...,
op. cit., s. 148. Wskazana cecha odréznia warunkowe zwolnienie chociazby od odroczenia
wykonania kary (art. 150 k.k.w.) czy udzielenia przerwy (art. 153 k.k.w.). Wedtug W. Wrébla,
Art. 53, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Czesc¢ 1. Komentarz do
art. 53-116, LEX 2016, teza 19 warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary to wyjatek od
zasady oznaczonosci sankgji karnej, ktéra generalnie wyklucza mozliwos§é swobodnej zmiany
tej sankcji po wydaniu orzeczenia. Por. przeciwny poglad J. Lachowskiego, Instytucja..., op. cit.,
s. 116. Autor ten sam twierdzi jednak, ze ,w razie odwotania zwolnienia, okresu spedzonego na
wolnoéci nie zalicza sie na poczet kary (art. 160 § 3 k.k.w.). Wskazuje to, ze czas spedzony
na wolnosci nie jest odbywaniem kary pozbawienia wolnosci” i ,warunkowe zwolnienie jest
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ze przestanki tego $rodka powinny zupelnie abstrahowa¢ od ogélnych dyrektyw
wymiaru kary32.

Sad Najwyzszy twierdzi wprawdzie, ze art. 56 k.k. zamieszczono w rozdziale
dotyczacym zasad wymiaru kar i §rodkéw karnych, a wymiar tych srodkéw
to domena sadu orzekajacego na etapie wyrokowania. To by oznaczato, ze
art. 56 k.k. dotyczy jedynie tych srodkéw, ktére stanowia reakcje na przestep-
stwo, w tym warunkowego umorzenia postepowania i warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, ale juz nie warunkowego przedterminowego zwolnienia33.
Wypada przypomnie¢, ze orzekanie odnoszace sie do warunkowego zwolnienia
moze mie¢ miejsce réwniez w postepowaniu jurysdykcyjnym (art. 77 § 2 k.k.),
cho¢ nie dochodzi w tym przypadku do zastosowania tego $rodka wobec ska-
zanego. Gdyby przesadzajacy dla tej kwestii miat by¢ tytut rozdziatu VI k.k.,
to dyrektywy wymiaru kary nie moglyby mie¢ zastosowania do warunkowego
umorzenia postepowania i warunkowego zawieszenia wykonania kary, ponie-
waz zostaty uregulowane w rozdziale VIII k.k. i nie sa srodkami karnymi.

Prawda jest, ze orzekanie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, poza
przypadkiem z art. 77 § 2 k.k., nie stanowi wymiaru kary, ale to nie oznacza, ze
nastepuje to na podstawie zupetnie innych przestanek niz te okreslone w art. 53
i n. k.k. Takie stanowisko jest kwestionowane z argumentacja, iz prowadzi do
opierania sie ,na tych samych przestankach, ktére byly juz uwzgledniane przy
wymiarze kary w procesie wyrokowania”34. Tyle ze taki sposéb postepowania
niejednokrotnie dopuszcza sam ustawodawca. Jak pisze J. Lachowski, ,te same
okolicznosci moga petnié rézne funkgcje na gruncie réznych instytucji prawa karne-
go”35. Postawa sprawcy decyduje zar6wno o warunkowym zawieszeniu wykona-
nia kary (art. 69 § 2 k.k.), jak i 0 nadzwyczajnym ztagodzeniu (art. 60 § 2 pkt 2 k.k.).
Wrtasciwosci i warunki osobiste sprawcy musza by¢ uwzgledniane przy wymiarze
kary (art. 53 § 2 k.k.) oraz przy decydowaniu o warunkowym zawieszeniu (art. 69
§ 2 k.k.). Podobnie jest z zachowaniem sprawcy po popetnieniu przestepstwa3®.

Wprawdzie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,watpliwoSci moze budzi¢ zamiesz-
czanie w art. 77 § 1 k.k. przestanki, ktéra z uwagi na tres¢ art. 53 § 2 k.k., poprzez
art. 56 k.k., i tak musiataby by¢ przez sad penitencjarny uwzgledniana przy podej-

warunkowa rezygnacja z wykonania reszty kary pozbawienia wolnosci, na okres préby”
(ibidem, s. 117).

32 M. Nowak, Glosa..., op. cit., s. 104-105.

33 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714.

34 Tbidem.

3 J. Lachowski, Przestanka materialna warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie
kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 45.

3 ,Zachowanie sie skazanego po popelnieniu przestepstwa (...) jest przestanka ktéra ma
obowiazek uwzgledni¢ sad meriti przy wymiarze kary. Jest wiec ono dwukrotnie oceniane
w toku decydowania o losach sprawcy. Dlatego tez nalezy korzystaé z tej przestanki z wyjatkowa
ostroznoscia” (J. Skupinski, J. Mierzwifiska-Lorencka, Art. 77, teza 20). W doktrynie wskazuje
sie, ze z dla warunkowego zwolnienia istotne jest réwniez zachowanie przed popelnieniem
przestepstwa (A. Zoll, Art. 77, teza 18; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, Art. 77,
w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016, teza 5; odmiennie G. Goniewicz, Pozytywna
prognoza..., op. cit., s. 129-130).
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mowaniu decyzji o zastosowaniu (lub nie) regulowanej w powyzszym przepisie
instytucji”?¥, to jednak uprawniona wydaje sie réwniez taka interpretacja, iz takie
postepowanie legislatora $wiadczy o tym, ze w art. 77 § 1 k.k. chcial wskazaé te
elementy, ktérych uwzglednienie w przypadku warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest priorytetowe.

Przypomniec nalezy, ze na gruncie wymiaru kary lacznej art. 85a k.k. wprost
nakazuje na tym etapie bra¢ pod uwage dyrektywy prewencji indywidualnej i pre-
wengcji ogdlnej, pomimo ze uwzgledniane sa juz na etapie wymiaru kary jednost-
kowych. Jednoczesnie zwrot ,przede wszystkim” otwiera mozliwos$¢ stosowania
innych dyrektyw3s. Jest to kolejny przypadek, w ktérym ustawodawca naktada
na sad obowiazek uwzgledniania tych samych okolicznoéci na réznych etapach
wymiaru sankcji penalnych wobec konkretnej osoby, co oczywiscie nie wyklucza,
ze okolicznoéci te beda brane pod uwage w réznym kontekscie, do czego sktania
funkcja poszczegdlnych srodkéw reakcji prawnokarne;j.

Dla zastosowania warunkowego zwolnienia konieczne jest, by postawa
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznoSci popelnienia przestep-
stwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja
przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sie do orzeczonego srodka
karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnosci
nie popelni ponownie przestepstwa. Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ z tych przestanek
(postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz zachowanie po popel-
nieniu przestepstwa) zostata wprost okreslona przez ustawodawce jako przestanki
wymiaru kary czy stosowania innych $rodkéw penalnych. W takim przypadku nie
stawia sie jednak zarzutu podwdjnego uwzgledniania tych samych okolicznosci,
skoro ustawodawca jednoznacznie zaklada, ze ten sam element bedzie brany pod
uwage na réznych etapach orzekania $rodkéw reakcji prawnokarnej®. Jednocze-
$nie nalezy pamietad, ze kazda przestanke nalezy ustala¢ w kontekscie funkcji,
jakiej ma stuzy¢ dany $rodek. Inne znaczenie moga mieé¢ np. warunki osobiste
dla wymiaru kary, a inne dla stosowania warunkowego zawieszenia*. Podobnie
na etapie wymiaru kary ogélne dyrektywy decyduja np. o jej rodzaju i wymia-

37 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714.

38 P. Kardas, Art. 85a, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogélna. Tom. I. Cze$¢ I1.
Komentarz do art. 53-116, LEX 2016, tezy 13-14, 26; M. Galazka, Art. 85a, w: A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2019, nb 2; P. Kozlowska-Kalisz, Art. 85a,
w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX 2020, teza 1; P. Hofmariski,
L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, Art. 85a, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016,
teza 3; P. Kardas, Dyrektywy wymiaru kary tqcznej, w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 626—-627;, wyrok SA w Biatymstoku z dnia 24 maja 2018 r.,
II AKa 49/18, LEX nr 2531896; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 lipca 2016 r., IT AKa 262/16,
LEX nr 2242145.

39 Zob. G. Labuda, Art. 77, teza 3, ktéry uwaza, ze ,Przyjety przez ustawodawce
ksztatt przestanek pozytywnej prognozy stwarza wrazenie, ze o warunkowym zwolnieniu
w przewazajacej mierze nie decyduje zachowanie skazanego w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, lecz przed rozpoczeciem jej odbywania”.

40 S. Lelental, Warunkowe..., op. cit., s. 1179 twierdzi, ze , okolicznosci, ktére sad uwzglednit
przy wymiarze kary, ponownie uwzglednia sie juz z odmiennego punktu widzenia,
a mianowicie z punktu widzenia prognozy na przysztosc¢”.

Ius Novum
3/2021



WARUNKOWE PRZEDTERMINOWE ZWOLNIENIE Z ODBYCIA RESZTY KARY... 57

rze, a przy orzekaniu o warunkowym zwolnieniu nakazuja ocenic jaki wptyw na
postawe sprawcy na wolnoSci oraz odczucie spoteczenistwa bedzie miato udziele-
nie warunkowego zwolnienia.

W doktrynie twierdzi sie, ze gdyby sad penitencjarny, stosujac warunkowe
zwolnienie, miat kierowac sie okolicznoSciami zwiazanymi z czynem sprawcy, to
doszloby do zdeprecjonowania penitencjarnych oddziatywan i mozliwej zmiany
postawy sprawcy w trakcie odbywania kary. Tym samym skazani byliby znieche-
ceni do podejmowania staraii w kierunku uksztattowania pozadanych spotecznie
postaw, bo w postepowaniu wykonawczym zawsze mozna byloby im odmoéwic
zwolnienia z uzasadnieniem, iz przemawiaja przeciwko temu charakter przestep-
stwa lub surowo$¢ wymierzonej kary*l.

Jest jednak oczywiste, ze zbyt pochopne stosowanie tego §rodka probacyj-
nego moze podziata¢ na skazanego demotywujaco i wzmacnia¢ w nim poczu-
cie, ze nawet wymierzona surowa kara moze zosta¢ nastepnie zmodyfikowana
tagodzaco, co rodzi w nim pewne poczucie bezkarnosci; jednoczeénie ostabia to
spoteczne zaufanie co do nieuchronnosci sankgji, co przeklada sie na zaufanie do
panstwa i obywateli42. Jak stwierdzit W. Cieslak, w wypadku szczegélnie ciez-
kich zbrodni, poruszajacych opinie publiczna, nawet w kontekscie resocjalizacji
skazanego, pominiecie kwestii ogélnoprewencyjnych musi budzi¢ watpliwosci
w ramach celu sprawiedliwo$ciowego43.

Podobnie te kwestie ujat Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry uznat, ze skréce-
nie skazanemu kary o prawie potowe bytoby zbytnia pobtazliwoscia wobec ska-
zanego (nawet uwzgledniajac jego poprawne zachowanie w zaktadzie karnym),
biorac pod uwage okolicznosci popetnionego czynut. Pozytywne zachowanie
w trakcie odbywania kary powinno w pierwszej kolejnosci rzutowaé np. na
mozliwo$¢ udzielania przepustek (art. 91 pkt 7 i art. 92 pkt 9 Kodeksu karnego
wykonawczego?5) czy nagréd w postaci zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego bez dozoru (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.), ale to nie przesadza celowosci
zastosowania $rodka probacyjnego z art. 77 k.k. Trzeba zwazy¢ na to, ze zasada
jest odbycie kary w catosci4.

41 G. Goniewicz, Pozytywna prognoza..., op. cit,, s. 119; podobnie G.B. Szczygiet, Warunkowe
przedterminowe zwolnienie a prewencja generalna, ,,Gdarnskie Studia Prawnicze” 2008, t. 19, s. 228-231.

42 Zob. tez uzasadnienie zdania odrebnego sedziego SN W. Kozielewicza ztozonego do
uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I KZP 2/17,
LEX nr 2275714; M. Nowak, Glosa..., op. cit.,, s. 105-106.

43 W. Cieslak, O niektérych rozwiqzaniach w projekcie kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
1996, nr 6, s. 69.

44 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., I AKzw 819/10, LEX
nr 939638.

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2020 r., poz. 523),
dalej jako: k.k.w.

46 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r., II AKz 214/00, LEX nr 42967;
postanowienie SA w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r., IT AKz 114/99, LEX nr 41523; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 8 stycznia 2016 r., I AKzw 1316/15, LEX nr 2062869; M. Kulik, Art. 77,
w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, teza 2; por. A. Zoll,
Art. 77, teza 4; T. Kalisz, Warunkowe..., op. cit., s. 177-178.
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Jest jasne, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie nie jest z géry wyklu-
czone w przypadku jakiegokolwiek rodzaju przestepstwa, a okres odbycia kary
konieczny do skorzystania ze zwolnienia zalezy od jej wymiaru i uprzedniej karal-
nosci skazanego (art. 78 § 1-3 k.k.)¥. To nie oznacza jednak, ze wzgledy prewen-
cyjne nie moga wprowadzaé¢ dodatkowych obostrzeit w konkretnym przypadku.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze, jak zauwazyt SN, faktor w postaci ,0koliczno-
§ci popelnienia przestepstwa” ma charakter statyczny, ustalony juz w wyroku
skazujacym, a wiec nie podlega zmianom?*®. Jest oczywiste, ze nalezy to uwzgled-
niaé, pomimo ze ,okolicznodci popelnienia przestepstwa” nie maja nic wspdl-
nego z postepami resocjalizacyjnymi skazanego (niezaleznie od tego, czy chodzi
o okoliczno$ci uwzglednione, czy nieuwzglednione w znamionach popelnionego
czynu®’), a moga $wiadczy¢ jedynie o jego postawie w czasie popelnienia przestep-
stwa w zwiazku z ktérym odbywa kare. Utrwalony jest poglad, ze ,OkolicznoSci
popelnienia przestepstwa, o ktérych mowa w art. 77 § 1 k.k., o tyle maja znaczenie
dla negatywnej prognozy, o ile wskazuja na takie cechy skazanego, ktére moga
by¢ przyczyna popetnienia przez niego kolejnego przestepstwa”s0. Tyle ze nie jest
to wcale argument za uznaniem, ze art. 77 § 1 k.k. wyczerpujaco okreéla kata-
log przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia; wrecz przeciwnie,
cechy skazanego w toku resocjalizacji mogty ulec zmianie5!, natomiast ustawa i tak
nakazuje uwzglednia¢ okolicznoéci istniejace przed rozpoczeciem wykonywania
kary. Tymczasem zwolennicy waskiego rozumienia art. 77 § 1 k.k. wskazuja, ze
z punktu widzenia warunkowego zwolnienia miarodajne jest tylko zachowanie
skazanego w czasie odbywania kary. Stusznie Sad Apelacyjny w Krakowie stwier-
dzil, ze pozytywna prognoza kryminologiczna wynika nie tylko z zachowania
w trakcie odbywania kary, ale tez z cech osobowo$ciowych ujawnionych poprzez
popetnienie przestepstwa (co ustalamy w szczegdlnosci na podstawie strony pod-
miotowej i czynnoéci wykonawczej)32.

47 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r, II AKzw 1039/15,
LEX nr 1997876; postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2004 r.,, II AKzw 292/04, LEX
nr 120276; J. Lachowski, Przestanka..., op. cit., s. 47-48.

48 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r,, I KZP 2/17, LEX nr 2275714.

49 Za tym drugim rozwiazaniem opowiada sie J. Lachowski, Art. 77, nb 80.

50 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 grudnia 2007 r., I AKzw 1075/07, LEX nr 357121;
postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2004 r., II AKzw 709/04, LEX
nr 149694; postanowienie SA w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2006 r., II AKzw 768/06,
LEX nr 229387; postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II AKz
441/99, LEX nr 38624; K. Postulski, Przestanki..., op. cit.; . Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka,
Art. 77, tezy 14-15; S. Lelental, Warunkowe..., op. cit., s. 1180.

51 Wskazuje na to postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2001 r., I AKz 484/01,
LEX nr 51942: , charakter przestepstwa i sposéb dziatania sprawcy maja o tyle tylko znaczenie,
ze ujawniajac cechy osobowosci sprawcy, wskazuja zakres badania jego poprawy w trakcie
odbywania kary”. Podobnie M. Kosiada, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., sygn. I AKzw 685/04, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 169,
ktéra uwaza, ze okoliczno$ci uwzgledniane na etapie wymiaru kary powinny by¢ ujmowane
z punktu widzenia zmian jakie nastapity w trakcie wykonywania kary.

52 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 listopada 1998 r., II AKz 87/98, LEX nr 35263.
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Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze szeroka wykltadnia art. 77 § 1 k.k. prowadzi
do naruszenia powagi rzeczy osadzonej, poniewaz zaktada ponowna ocene prze-
stepstw skazanego3. Stan rzeczy osadzonej powstaje, gdy uprzednio zakoniczone
zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe
za$ postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakon-
czonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeScia przedmiotu osadzonego w spra-
wie juz zakonczonej?*. Udzielajac warunkowego zwolnienia, z uwzglednieniem
ogolnych dyrektyw wymiaru kary, nie dochodzi do ponownego rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej za czyny zarzucone oskarzonemu, ale
do uwzglednienia dzialalno$ci przestepczej skazanego w odniesieniu do podej-
mowania decyzji o zastosowaniu wobec niego §rodka probacyjnego. Tego typu
dziatanie jest charakterystyczne odnosnie do np. postepowania w przedmio-
cie wydania wyroku lacznego, gdzie sad réwniez musi uwzglednié¢ poprzednie
skazania sprawcy. Co wiecej, powtérne uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary
nastepuje juz w zupelnie innym kontekécie, w ramach postepowania wykonaw-
czego. Jak twierdzi J. Lachowski, okolicznosci ustalone w prawomocnym wyroku
skazujacym sa wiazace dla sadu penitencjarnego w postepowaniu odnoszacym sie
do udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia. Sad penitencjarny nie
moze modyfikowaé tych ustalen; nowe ustalenia moze czyni¢ jedynie w zakresie
nieobjetym prawomocnym wyrokiem53.

Znaczenie ma réwniez tre$¢ art. 78 k.k., w ktérym ustawodawca okreélit okresy
odbycia kary konieczne od ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Limity te zostaty
ustalone odgdrnie, niezaleznie od resocjalizacyjnych efektéw odbycia kary. Dotyczy
to np. art. 78 § 2 kk,, zgodnie z ktérym multirecydywista moze korzysta¢ z tego
érodka probacyjnego dopiero po odbyciu 3/4 kary, a przeciez nie mozna z goéry
wykluczyé, ze pozytywna postawa zostanie uksztaltowana w krétszym okresie.
Podobna sytuacja moze wystapi¢ w wypadku skazanego na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ktéry musi odby¢ przynajmniej 25 lat kary (art. 78 § 3 k.k.).
Jest to kolejny argument przemawiajacy przeciwko koncepcji nakazujacej uwzgled-
nia¢ jedynie okre§lone wprost w art. 77 § 1 k.k. przestanki, skupiajacej sie tylko na
postawie sprawcy w trakcie wykonywania kary®6.

Zwraca sie réwniez uwage na role art. 67 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym wyko-
nywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdl-

5 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2003 r., II AKz 273/02, LEX nr 81604; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 6 czerwca 2001 r., Il AKz 189/01, LEX nr 49589.

54 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., IT KKN 221/01, LEX nr 53030.

55 ]. Lachowski, Art. 77, nb 82.

5 W piSmiennictwie uznaje sie koniecznos¢ obowiazywania przestanek formalnych
warunkowego zwolnienia z art. 78 k.k. biorac pod uwage cele ogélnoprewencyjne
(zob. J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010,
s. 176-180; R. Debski, Recenzja monografii Jerzego Lachowskiego, Warunkowe zwolnienie z reszty kary
pozbawienia wolnosci, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 385, ,,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 12, s. 179-180; L. Przybylczak, Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia
w nowym kodeksie karnym i kodeksie karnym wykonawczym, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9, s. 79).
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noéci poczucia odpowiedzialnoéci oraz potrzeby przestrzegania porzadku praw-
nego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Postepowanie
wykonawcze uwarunkowane jest oczywiscie wzgledami indywidualnoprewen-
cyjnymi®’, co jednak nie wyklucza stosowania pozostatych dyrektyw3s. Nalezy
uczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, przepis ten nie przesadza, ze przestanki
warunkowego zwolnienia sa SciSle resocjalizacyjne. Méwi jedynie o celu kary
izolacyjnej, a nie o kryteriach $rodka probacyjnego z art. 77 k.k., ktérego umiesz-
czenie $wiadczy o tym, ze ma nie tylko wykonawczy charakter. Nie bylo przeciez
przeszkéd do umieszczenia tej instytucji w k.k.w., ktéry zawiera réwniez normy
typowe dla materialnoprawnej regulacji srodkéw probacyjnych (np. art. 202b k.k.w.,
ktéry okresla m.in. okres préby, przestanki ponownego umieszczenia skazanego
w zakladzie karnym, termin uznania kary za odbyta)>®. Po drugie, nawet zwolen-
nicy waskiej wyktadni art. 77 § 1 k.k. przyznaja, ze art. 67 § 1 k.k.w. nie okresla
celéw kary pozbawienia wolnosci w sposéb wyczerpujacy®0.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze odpowiednik obecnego art. 77 § 1 k.k.,
tj. art. 90 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. stanowit, ze: ,,Skazanego na kare pozba-
wienia wolnosci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli
jego wtasciwosci i warunki osobiste, sposéb jego zycia przed popetnieniem oraz
zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa, a zwtaszcza w czasie odbywania
kary, uzasadniaja przypuszczenie, iz sprawca po zwolnieniu bedzie przestrze-
gal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni ponownie przestepstwa,
i mimo niewykonania kary w catoéci jej cele zostaty osiagniete”, co przema-
wia za uznaniem, ze ,udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia wchodzito w gre jedynie w wypadku kumulatywnego (sp6jnik ,i”)
spelnienia celéw kary tak o charakterze szczegélnym, jak i ogélnym”él. Pominat
jednak, ze k.k. z 1969 roku nie zawieral odpowiednika art. 56 k.k., co zmuszato

57 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 10 maja 2017 r., Il AKzw 544/17, LEX nr 2536214.

58 Zob. np. Z. Holda, K. Postulski, Art. 67, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX
2008, tezy 44-50, ktérzy twierdza, ze cele indywidualnoprewencyjne zdecydowanie dominuja
nad innymi. G.B. Szczygiet, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci — kilka refleksji, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. 43, s. 525 na podstawie aktéw prawa miedzynarodowego
stwierdza, ze ,celem kary jest przede wszystkim ochrona spoteczenistwa przed przestepczoscia
i zmniejszenie przypadkéw recydywy”.

% Na temat mieszanego charakteru warunkowego przedterminowego zwolnienia zob.
J. Lachowski, Instytucja..., op. cit., s. 117-120.

60 Nalezy do nich zaliczyé K. Postulskiego, Art. 67, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
LEX 2017, teza 2: ,O celach kary méwi sie bowiem réwniez w innych przepisach Kodeksu
karnego wykonawczego, z ktérych cze$é uzywa réwniez liczby mnogiej. O »ustalonych
w niniejszym kodeksie celach wykonywania kary pozbawienia wolnosci« méwi art. 71 k.k.w.,
aw art. 73 § 1 k.k.w. mowa jest o utrzymywaniu w zakltadzie karnym dyscypliny i porzadku
jako elementach postepowania ze skazanymi w celu zapewnienia bezpieczefistwa i realizacji
zadan kary pozbawienia wolno$ci, w tym ochrony spoteczenistwa przed przestepczoscia”. Zob.
tez A. Zoll, Art. 77, teza 5; Z. Holda, K. Postulski, Art. 67, tezy 32-35; K. Dabkiewicz, Art. 67,
w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2018, teza 11; J. Lachowski, Art. 67, w: J. Lachowski
(red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Legalis 2018, nb 15-16; T. Kalisz,
A. Kwiecinski, Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzucenia idei przymusowej resocjalizacji,
,Przeglad Prawa i Administracji” 2013, t. 95, s. 124-125.

61 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX nr 2275714.
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6wczesnego ustawodawce do petniejszego okrelenia przestanek warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Obecnie taka potrzeba nie zachodzi, a legislator
ograniczyt sie jedynie do wskazania priorytetowych okolicznosci decydujacych
o udzieleniu zwolnienia. Nie przeczy temu réwniez zdanie z uzasadnienia pro-
jektu obecnego kodeksu karnego, iz ,Kodeks z 1997 r. znosi warunek spetnienia
celéw zwiazanych z prewencja generalna”®. Swiadczy to jedynie o intencjach
projektodawcéw, a nie o obowiazujacym stanie prawnym. Nalezy bowiem
odrézniaé¢ to czym powinno byé warunkowe zwolnienie od tego czym de lege
lata ten Srodek probacyjny jest.

Z osobna nalezy odnotowa¢ interesujacy poglad M. Nowaka, wedtug ktérego
cele kary to pewne zalozenia, jakie powinny spetnia¢ (cel sprawiedliwo$ciowy,
prewencja generalna, prewencja indywidualna oraz kompensacja). Dyrektywy
wymiaru kary maja za zadanie efektywnie realizowac cele kary. Z tego wynika,
ze cele sa pojeciem nadrzednym i z nich wynikaja zasady i dyrektywy wymiaru
kary. Bez uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary nie mozna osiagnac celéw kary,
a przeciez warunkowe zwolnienie réwniez ma stuzy¢ osiagnieciu tych celéws3.
Osiagniecie celu resocjalizacyjnego wobec sprawcy odbywajacego kare izolacyjna
nie powinno automatycznie skutkowaé warunkowym zwolnieniem, poniewaz nie
jest to jedyny cel odbywania przez niego kary; kara petni bowiem, przynajmniej
czesciowo, réwniez funkcje retrybutywna.

Przedstawione powyzej argumenty przemawiaja na rzecz tezy, iz de lege lata
nie ma podstaw do zawezajacej wyktadni art. 77 § 1 k.k. Aktualnie obowiazujaca
regulacja nakazuje przyjaé, ze przy orzekaniu o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci sad powinien braé¢ pod
uwage réwniez ogdlne dyrektywy wymiaru kary (w tym dyrektywe ogdlnopre-
wencyjna), a nie tylko przestanki wprost wymienione w art. 77 § 1 k k., co oznacza,
ze na podstawie art. 56 k.k. przepisy art. 53, 54 § 1 i art. 55 k.k. powinny by¢
stosowane z pewnymi modyfikacjami (np. bez uwzgledniania funkcji limitujacej
winy, co sad wziat juz pod uwage na etapie wyrokowania).

Powyzszy wniosek abstrahuje od generalnej oceny, ktéra z dwéch metod
postepowania (uwzglednianie jedynie przebiegu resocjalizacji w trakcie wyko-
nywania kary, czy tez branie pod uwage réwniez dyrektyw z art. 53 i n. k.k.)
jest merytorycznie stuszniejsza. Jedli jednak uznaé, ze udzielanie warunkowego
zwolnienia powinno by¢ uzaleznione tylko od wynikéw postepowania wyko-
nawczego, to niezbedna jest nowelizacja ustawy karnej w zakresie tego Srodka
probacyjnego®4. Nalezy zgodzi¢ sie z M. Nowakiem, iz ten cel mozna osiagnac
poprzez dodanie art. 77 § 3 k k., ktéry wytaczatby stosowanie art. 56 k.k. w przy-

62 Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 165.

63 M. Nowak, Glosa..., op. cit., s. 103.

64 Na potrzebe gruntownych zmian ,w kierunku precyzyjnego i jednoznacznego ujecia
przestanek prognozowania, co wykluczaloby mozliwos¢ ich dowolnej interpretacji, utatwiato
kontrole instancyjna orzeczen i czynilo je zrozumiatymi dla stron postepowania” wskazuje
réwniez S. Lelental, Warunkowe..., s. 1190.
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padku warunkowego zwolnienia®, za czym powinno jednak konsekwentnie pgjsé
uchylenie art. 77 § 2 k.k., co odebratoby sadowi w postepowaniu jurysdykcyjnym
kompetencje do bezposdredniego wptywania (na podstawie okoliczno$ci wymienio-
nych w art. 53 i n. kk.) na przebieg postepowania wykonawczego poprzez wpro-
wadzanie obostrzenr w zakresie korzystania z warunkowego przedterminowego
zwolnienia®.

BIBLIOGRAFIA

Cieslak W., O niektérych rozwigzaniach w projekcie kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1996,
nr 6.

Dabkiewicz K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2018.

Debski R., Recenzja monografii Jerzego Lachowskiego, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozba-
wienia wolnosci, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 385, , Prokuratura i Prawo”
2012, nr 12.

Filar M. (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016.

Giezek J. (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, LEX 2012.

Goniewicz G., Pozytywna prognoza kryminologiczna jako przestanka stosowania srodkéw probacyj-
nych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, z. 4.

Goralski P.,, Zagadnienie odpowiedniego stosowania dyrektyw wymiaru kary do Srodkéw zabezpiecza-
jacych (art. 56 Kodeksu karnego), , Przeglad Sadowy” 2014, nr 2.

Grzeskowiak A., Wiak K. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2019, nb 3.

Hotda Z., Postulski K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2008.

Kaczmarek T., Ogélne dyrektywy sqdowego wymiaru kary (w:) T. Kaczmarek (red.), System Prawa
Karnego, t. 5: Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, Warszawa 2017.

Kalisz T., Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnoéci z perspektywy probleméw z usta-
laniem tresci i kierunku prognozy kryminologicznej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013,
t. 30.

Kalisz T., Kwiecinski A., Cele izolacji penitencjarnej w perspektywie odrzucenia idei przymusowej
resocjalizacji, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2013, t. 95.

Kania A., Kodeksowe wwarunkowania sqdowego wymiaru kary — préba klasyfikacji. Czes¢ 1, ,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2016, nr 2.

Kardas P., Dyrektywy wymiaru kary tqcznej, w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, Krakéw 2015.

Konarska-Wrzosek V. (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2018.

Kosiada M., Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
sygn. 1I AKzw 685/04, , Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5.

Kowalewska-Lukué M., Ogélne dyrektywy wymiaru kary, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 9.

Krélikowski M., Zawtocki R. (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykutéw 1-116,
Legalis 2017.

65 M. Nowak, Glosa..., s. 109.
66 Na temat funkgcji jakie moze petni¢ warunkowe zwolnienie zob. T. Kalisz, Warunkowe...,
s. 187-190.

Ius Novum
3/2021



WARUNKOWE PRZEDTERMINOWE ZWOLNIENIE Z ODBYCIA RESZTY KARY... 63

Lachowski J., Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 2.

Lachowski J., Przestanka materialna warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie kodeksu
karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11.

Lachowski J., Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010.

Lachowski J. (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Legalis 2018.

Lelental S., Warunkowe przedterminowe zwolnienie, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego,
t. 6: Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016.

Marek A., Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010.

Melezini M., Ustawowy a sqdowy wymiar kary, w: T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego,
t. 5: Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, Warszawa 2017.

Mozgawa M. (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020.

Nowak M., Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego 7 sedziéw z 26.4.2017 ., 1 KZP 2/17, , Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2018, z. 2.

Pilch A., Prewencyjne wytqczenie warunkowego przedterminowego zwolnienia (na marginesie pro-
jektowanej zmiany art. 77 k.k.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 4.

Postulski K., Glosa do postanowienia SN z dnia 8 stycznia 2014 ., IV KK 253/13, LEX/el. 2014.

Postulski K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX 2017.

Postulski K., Przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia. Glosa do postanowienia s. apel.
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., II AKzw 1039/15, LEX/el. 2016.

Postulski K., Przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia. Glosa do uchwaty 7 sedziow SN
z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, LEX/el. 2018.

Postulski K., Stosowanie przepiséw kodeksu karnego w postepowaniu wykonawczym (watpliwosci,
niespéjnosci, propozycje), w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paiistwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, LEX 2012.

Przybylczak L., Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia w nowym kodeksie karnym
i kodeksie karnym wykonawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9.

Raglewski J., Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego (analiza
dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008.

Skupinski J., Srodki probacyjne w prawie polskin — de lege ferenda, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Paiistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, LEX 2012.

Szczepaniec M., Wybdr optymalnej kary w Swietle dyrektyw wymiaru kary, , Prokuratura i Prawo”
2014, nr 3.

Szczygiet G.B., Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci - kilka refleksji, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2017, t. 43.

Szczygiet G.B., Warunkowe przedterminowe zwolnienie a prewencja generalna, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2008, t. 19.

Stefariska B.J., Quantum odbytej kary pozbawienia wolnosci jako przestanka warunkowego zwolnienia,
,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 4.

Stefaniski R.A. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020.

Stefaniski R.A., Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego material-
nego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2017 r.,
,Jus Novum” 2019, nr 1.

Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasad-
nieniami, Warszawa 1997.

Tus Novum
3/2021



64 KRZYSZTOF KMAK

Wicinski G., Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r., sygn. II AKz
114/99 (nie publ.), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8.

Wrébel W., Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Tom 1. Czgs¢ 1. Komentarz do art. 53116,
LEX 2016.

Wrébel W., Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czesc¢ ogolna. Tom 1. Czgs¢ II. Komentarz do art. 53116,
LEX 2016.

WARUNKOWE PRZEDTERMINOWE ZWOLNIENIE
Z ODBYCIA RESZTY KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
A OGOLNE DYREKTYWY WYMIARU KARY

Streszczenie

Artykut dotyczy mozliwosci stosowania ogdlnych dyrektyw wymiaru kary (w tym dyrektywy
ogdlnoprewencyjnej) w przypadku udzielania skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnoéci. Wedlug jednego z pogladéw art. 77 § 1
Kodeksu karnego okresla przestanki warunkowego zwolnienia w sposéb enumeratywny, co
uniemozliwia stosowanie art. 53-55 k.k. Zgodnie ze stanowiskiem opozycyjnym, art. 56 k.k.
nakazuje uwzgledni¢ réwniez ogélne dyrektywy wymiaru kary. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 2/17, opowiedziat si¢ za pierwsza koncepgja. Autor tekstu
podaje wiele argumentéw przemawiajacych za przyjeciem przeciwnego pogladu. O ile sam
art. 77 § 1 k.k. kladzie nacisk jedynie na osiagniecie celu resocjalizacyjnego, to w art. 56 k.k.
nakazuje sie stosowac réwniez ogélne przepisy dotyczace wymiaru kary. Pomimo ze udziele-
nie warunkowego zwolnienia nie stanowi wymiaru kary, to jednak modyfikuje skutki orzecze-
nia o karze, wiec powinno respektowac cele, zasady i dyrektywy wymiaru kary. Ustawodawca
w art. 77 § 2 k.k. zezwolil sadowi w postepowaniu jurysdykcyjnym na zaostrzenie warunkéw
co do korzystania ze zwolnienia. Sad podejmuje decyzje w tym przedmiocie jedynie na pod-
stawie art. 53-55 k.k. Nie moze tego uczynié¢ na podstawie art. 77 § 1 k.k., poniewaz sprawca
nawet nie rozpoczal wykonywania kary.

Stowa kluczowe: prawo karne, srodki probacyjne, dyrektywy wymiaru kary, warunkowe przed-

terminowe zwolnienie

PAROLE VERSUS GENERAL DIRECTIVES ON PUNISHMENT

Summary

The article concerns the possibility of applying general directives of imposition of penalty
(including general crime prevention) in the case of granting a sentenced person conditional
release from deprivation of liberty. According to one of the views, Article 77 § 1 of the Penal
Code sets out the grounds for conditional release an enumerative manner, which prevents the
application of Articles 53-55 of the Penal Code. According to the opposition’s view, Article
56 of the Penal Code orders also to take into account the general directives of imposition of
penalty. The Supreme Court in its resolution of 26 April 2017, I KZP 2/17, supported the
first concept. The author of the text gives a number of arguments for adopting the opposite
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view. As far as Article 77 § 1 puts emphasis only on achieving the resocialization goal, Article
56 also orders the use of general directives of imposition of penalty. Although the granting
of conditional release does not constitute a imposition of penalty, it modifies the effects of
a penalty decision, so it should respect the objectives, principles and directives of the penalty.
The legislator in Article 77 § 2 allowed the court in jurisdiction proceedings to tighten the
conditions for using the releasing. The court makes a decision in this case only on the basis
of Articles 53-55. He cannot do it pursuant to the Article 77 § 1, because the perpetrator did
not even start the penalty.

Key words: penal law, probation measures, directives of imposition of penalty, conditional
release from deprivation of liberty
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