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Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest préba ustalenia stosunku pomie-
dzy podstawowym typem przestepstwa a jego odmianami i zbadanie zasadnoSci
siegania po regule lex specialis derogat legi generali w kontekScie pozornego zbiegu
przepiséw w prawie karnym - na bazie wiedzy o strukturze tak zwanych norm
sprzezonych, wyznacznikach regut unikalnej w skali $wiatowej derywacyjnej kon-
cepcji wykladni prawal! — w powiazaniu z poziomowa interpretacja tekstu prawnego?,
technika redagowania tekstéw aktéw prawnych3 oraz w duchu poznansko-szczecifi-
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1 Szerzej na ten temat, w tym o zjawisku rozcztonkowania treSciowego norm w przepisach
prawnych — zob. M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie Swiata
mozliwego, Warszawa 2019, s. 125-126.

2 Jest rzecza wiadoma, ze koncepcja derywacyjna przyjmuje szeroko udokumentowane
stanowisko Ryszarda Sarkowicza, przedstawione w pracy Poziomowa interpretacja tekstu prawnego,
Krakéw 1995. Zgodnie z tym stanowiskiem teksty prawne pisane sa na poziomie deskryptywnym
(jako zdania opisowe), a czytane dla celéw obrotu prawnego na poziomie dyrektywnym (jako
normy postepowania). Szerzej zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa. Zasady — requty — wskazéwki,
Warszawa 2017, s. 93-100.

3 Sieganie w interesujacej materii do zasad techniki prawodawczej respektuje fakt, ze
wiedza o zasadach legislacji, ,a zwtaszcza techniki legislacyjnej” jest sktadowa zatozenia
o racjonalnoéci prawodawcy i ,koresponduja z dyrektywami porzadkujacej fazy wyktadni,
a przede wszystkim fazy rekonstrukcyjnej”. Zob. M. Zielinski, Wykifadnia prawa..., op. cit.,
s. 263-265. Nastepnie respektuje fakt, ze ,techniki kodowania norm w przepisach prawnych
zostaty uwzglednione w tresci dyrektyw interpretacyjnych derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa Macieja Zielifiskiego”. Zob. A. Chodun, Postulat jasnosci prawa. Plain language czy praca
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skiej szkoty w teorii prawa i wypracowanej przez nia aparatury pojeciowej*. Tak
zorientowana postawa badawcza jest wyrazem dazenia do racjonalnego uwzgled-
nienia sformutowanego przez Zygmunta Ziembinskiego postulatu wewnetrznej
integracji nauk prawnych, a tym samym niepodejmowania nieekonomicznego
wysitku badawczego®. Spetnienie tych elementarnych rygoréw metodologicznych
przy analizie problematyki pozornego zbiegu przepiséw w prawie karnym czyni
zado$¢ wysunietej przez Wlodzimierza Wrébla ogdlnej wskazéwce, ze w problema-
tyce zbiegu przepiséw ustawy ,pomocnym instrumentem analizy tego zagadnie-
nia stanowi odwotanie sie do ustalen teorii prawa i przyjetych regut wyktadni”e.

Jak wiadomo, w nauce o prawie karnym sprawa jest wyjatkowo zawiktana. Raz
przyjmuje sie, ze z pozornym zbiegiem przepiséw ustawy mamy do czynienia
w tych sytuacjach, w ktérych ten sam czyn wyczerpuje znamiona dwéch réznych

edukacyjna, ,Krytyka Prawa” 2018, nr 3, s. 233. Dalej respektuje fakt, ze: ,Redagowanie tekstow
aktéw normatywnych nie dokonuje sie juz tylko wedle regut techniki legislacyjnej, ale tez
z uwzglednieniem, mniej lub bardziej uzgodnionych, regut wyktadni. Mozna dodaé, ze sposoby
odczytywania norm z przepiséw (wyktadni) kieruja uwage na reguty techniki legislacyjnej.
Mechanizm ten takze sprzyja zblizaniu regut «<kodowania» norm w przepisach i odczytywania
norm z tekstu aktu prawotwodrczego” Zob. ]. Oniszczuk, Tworzenie aktéw normatywnych
jako instrument polityki publicznej. Technika budowy tekstu, ,Studia z Polityki Publicznej” 2014,
z. 3, s. 28. Zob. tez L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 24-25: :Zasady techniki
prawodawczej ustalaja jednak nie tylko standardy poprawnej legislacji, ale takze standardy
poprawnej interpretacji przepiséw prawnych”, w zwiazku z czym ,interpretator musi sie
liczy¢ ze sposobami redagowania tekstéw prawnych”. Oznacza to, ze w sferze wyktadni prawa
nie mozna pomija¢ zasad konstruowania tekstéw aktéw prawnych. Zasady te sa bowiem
immanentnym sktadnikiem dyrektyw wykladni prawa. Generalna krytyka tego ujecia, tzn.
twierdzenia, ze zasady techniki prawodawczej sa istotnym ukiadem odniesienia w sferze
rekonstrukcji norm prawa karego — tak jak krytyke te zrealizowano (blizej zob. M. Iwanski,
M. Matecki, Sz. Tarapata i W. Zontka, Dlaczego rozwazania o ,aspekcie formalnym kontratypu obrony
koniecznej” sq bezprzedmiotowe (na marginesie artykutu Kamila Siwka), ,Przeglad Sadowy” 2020,
nr 12, s. 135-142) — opiera sie wylacznie na niedostatecznym rozpoznaniu wyznacznikéw regut
derywacyjnej wyktadni prawa. W krytyce tej w sposéb ostentacyjny pominieto przeciez fakt,
ze zasady techniki prawodawczej — takze w wyktadni ustaw — sa od lat wykorzystywane
przez Trybunatl Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz sady administracyjne i sady powszechne
przy rozwiazywaniu réznorodnych probleméw interpretacyjnych. Zob. A. Chodun, Postulat
jasnosci..., op. cit., s. 241, przyp. 26; postanowienie SN z dnia 24.02.2006 r., I KZP 52/05; wyrok
SN z dnia 6.05.2011 r., IT CSK 421/10; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14.09.2011 r., I ACa 677/11;
wyrok NSA z dnia 9.05.2013 r., I GSK 208/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1.8.2013 r., I SA/
Wr 683/13; wyrok WSA w Gdafisku z dnia 5.03.2015 r., III SA/Gd 1024/14; postanowienie SN
z dnia 6.10.2016 r., IV KK 138/16. Dlatego nie gra roli fakt, ze zasady techniki prawodawczej
sprecyzowane zostaly w rozporzadzeniu i stuza do wykladni przepiséw ustaw. Stowem,
kategoryczne kwestionowanie znaczenia zasad techniki prawodawczej w sferze wyktadni
prawa prowadzi wprost do zanegowania zalozenia o jurydycznej racjonalnosci prawodawcy
i regut wyktadni prawa. Wlasciwie zrealizowany proces wykladni prawa, w tym przepiséw
Kodeksu karnego, nie moze przebiega¢ z pominieciem zasad techniki prawodawczej.

4 Zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zatozenia szkoty poznarisko-szczeciriskiej
w teorii prawa, ,Pafstwo i Prawo” 2013 z. 2, s. 3-16.

5 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 72-73.

6 Zob. W. Wrébel, Z problematyki tzw. pozornego zbiegu przepisow w prawie karnym, w: Zbieg
przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, red. ]. Majewski, Torun 2006, s. 80-81.
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typéw czynéw zabronionych?. Dotyczy to zwlaszcza typéw zasadniczych i zmo-
dyfikowanych8. Typy te pozostaja wéwczas w stosunku zawierania sie opisu typu
bardziej szczegétowego (zmodyfikowanego) w opisie bardziej generalnym (zasad-
niczym)®. Uwaza sie, ze ,przepis szczegdlny to taki przepis, w ktérym sa te same
znamiona przestepstwa co w przepisie ogélnym, ponadto za$§ dodatkowe inne zna-
miona blizej okreslajace przestepstwo. Wszystkie przepisy okreslajace typy kwalifi-
kowane i uprzywilejowane przestepstwa sa leges speciales w stosunku do przepisu
okreslajacego typ podstawowy”10. Dlatego redukcja wieloici ocen prawnych do
jednej oceny przeprowadzana jest za pomoca kolizyjnej reguty specjalnosci (lex spe-
cialis derogat legi generali)!l. Jest to ujecie najstarsze, oparte na przepisach prawnych
i majace swéj rodowéd w niemieckiej nauce prawa karnego!2.

Niekiedy jednak uwaza sie, ze redukcja ocen dokonywana jest na ptaszczyz-
nie norm sankcjonujacych’3. Poniewaz konkretny czyn zabéjstwa pod wplywem
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami realizuje znamiona typu czynu
zabronionego opisanego w dwéch przepisach: art. 148 § 1 kk. i art. 148 § 4 kk,
to powstaje ,kolizja norm sankcjonujacych, ktéra wymaga okreslonego rozstrzy-
gniecia”l4. Jest to pozorny zbieg norm sankcjonujacych oparty na wspélnej nor-
mie sankcjonowanej!>. Wéwczas ,przepis okreslajacy typ zmodyfikowany wyraza

7 Jak wiadomo, A. Spotowski zglosit postulat, aby w kontekécie pozornego zbiegu przepiséw
i przestepstw postugiwaé sie okredleniem ,zbieg pomijalny”. Zob. A. Spotowski, Pomijalny
(pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 54. Jak zobaczymy, postulat
ten nie jest zasadny.

8 Zob. K. Buchata, w: Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, red. K. Buchata, Warszawa 1994,
s. 90; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ 0golna, Krakéw 2011, s. 294; M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 212; J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys
problematyki, Warszawa 2019, s. 179.

9 Zob. — zamiast wielu — M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa
1995, s. 413; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 221-222; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie
prawo..., op. cit, s. 294. Takie tez stanowisko zajmowano w literaturze teoretycznoprawnej.
Zob. Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 132-133.

10 Zob. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 256.

1 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 52-53; idem, Prawo...,
op. cit,, s. 222. Wspomniana reguta okreélana jest niekiedy mianem ,dyrektywy kolizyjnej”.
Zob. M. Blaszczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2017, s. 323. Takie tez stanowisko na pewnym etapie swojej twérczosci naukowej
zajmowal W. Wolter w pracy Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Krakéw 1947, s. 393.
Zob. tez S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes$c 0gélna, Warszawa 1946, s. 418.

12 Pochodzi bowiem jeszcze z epoki K. Bindinga i E. Belinga. Wiecej zob. T. Bojarski, Odmiany
podstawowych typéw przestepstw w prawie karnym, Warszawa 1982, s. 24-25. W piSmiennictwie
A. Spotowski zaproponowat, aby zmieni¢ punkt odniesienia i zamiast przepiséw prawnych
redukcje wielosci ocen do jednej oceny poprowadzi¢ na podstawie norm prawnych. Wiecej
zob. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., op. cit., s. 70-73. Propozycje te w doktrynie
oceniono jako ,koncepcje stosunku podporzadkowania miedzy norma przepisu ogélnego
i szczegdlnego”. Zob. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw..., op. cit., s. 27.

13 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 294-295.

14 Tbidem, s. 294.

15 Takie ujecie — promowane m. in. przez A. Zolla - zaktada funkcjonalne sprzezenie wielu
norm sankcjonujacych z jedna tylko norma sankcjonowana. Wtedy wszystkie typy zabdjstwa
czlowieka stanowia odwzorowanie jednej normy sankcjonowanej: nie zabijaj cztowieka.
Natomiast fakt, ze w kk. mamy typ zasadniczy zabdjstwa i jego odmiany, nie dowodzi,
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norme sankcjonujaca stanowiaca lex specialis w stosunku do normy sankcjonujacej
wyrazonej w przepisie okreslajacym typ zasadniczy”16. Obie te normy, w odnie-
sieniu do tego samego zakazanego postepowania, wyrazaja ,odmienne dyrektywy
postepowania, w szczegdélnodci odmienne granice sankcji karnej”1”. Natomiast
pomiedzy typem ogblnym i typem szczegétowym zachodzi stosunek wykluczania,
poniewaz ,tak zwany typ ogélny jest niczym innym, jak dopetnieniem do pelnego
zakresu w stosunku do typéw wyliczonych szczegétowo”18. Podkresla sie wobec
tego, ze pozorny zbieg przepiséw ustawy to w istocie zbieg norm sankcjonuja-
cych®. To wiasnie , koniecznym zatozeniem zasady lex specialis jest stwierdzenie, iz
opis typu czynu zabronionego stanowiacy okreslenie zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej A zawiera sie w opisie typu czynu zabronionego okreslajacego
zakres zastosowania normy sankcjonujacej B. Taka sytuacja definiuje skadinad
w prawie karnym relacje typ podstawowy — typ zmodyfikowany (o ile towarzy-
szy jej takze zréznicowanie wysokosci sankcji powiazanych z poszczegélnymi
typami)”2. Zaznacza sie przy tym, ze zasada lex specialis ma na wzgledzie kolizje
norm sankcjonujacych, ktéra w istocie rzeczy jest kolizja norm kompetencyjnych?2..
W rezultacie pomiedzy samymi opisami poszczegélnych typéw czynéw zabro-
nionych ,w sposéb konieczny musi zachodzi¢ relacja zawierania”?2. Dopiero owo
zawieranie moze prowadzi¢ do zasadnosci siegania do reguty specjalnosci?.
Kiedy indziej zaznacza sie, ze pomiedzy zakresami znamion typéw zasadni-
czych i zmodyfikowanych zachodzi stosunek wykluczania (roztacznosci)?. Prekur-
sorem tego ujecia jest W. Wolter?5. Wedtug T. Bojarskiego jest to ujecie wspétczesnie

ze nastapita okresSlona zmiana zakresu dziatania ogdlnej normy ,nie zabijaj”. Nie kazdy
bowiem przepis karny wprowadza norme sankcjonowana. Jedna norma sankcjonowana moze
mie¢ odpowiednio kilka norm sankcjonujacych. Zob. A. Zoll, Recenzja pracy A. Spotowskiego
pt. Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw”, (Warszawa 1976), ,,Pafistwo i Prawo”
1977, z. 5, s. 133; idem, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 195. Zob. tez L. Pohl, Struktury normatywne zmodyfikowanych typow
przestepstw, w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce, red. J. Giezek, ]. Brzezinska,
Warszawa 2017, s. 21, przyp. 3; idem, O stosunku miedzy zmodyfikowanym typem czynu zabronionego
pod grozbg kary a lezqcq u jego podstaw normgq sankcjonowang, ,Jus Novum” 2010, nr 1, s. 17
i cytowana tam literatura.

16 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 295.

17 Tbidem, s. 294.

18 Tak — A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 195.

19 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 295.

20 Zob. W. Wrébel, Z problematyki tzw. pozornego zbiegu przepiséw..., op. cit., s. 73.

21 Jbidem, s. 72-73.

22 Tbidem, s. 74.

23 Ibidem.

2 Zob. zwlaszcza M. Surkont, Prawo karne, Sopot 1998, s. 92; M. Kulik, Tak zwana czynnoscé
towarzyszqca z punktu widzenia regut wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 2, s. 194-195, przyp. 25; A. Wasek (aktualizacja
M. Kulik), w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 48; J. Giezek, w: Prawo
karne materialne. Czesc ogélna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2015, s. 265; . Warylewski,
Prawo karne. Czg§¢é og6lna, Warszawa 2017, s. 460; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej,
Warszawa 2019, s. 250-252 oraz powotana w tych pracach dalsza literatura.

25 Zob. W. Wolter, Reguty wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 34-36.
Zob. tez T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw..., op. cit.,, s. 26-27 i tam cytowane prace.
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dominujace?¢. Pomiedzy opisami typéw czynéw zabronionych nie zachodzi rela-
gja ogoblnosci-szczegolnosdci. Wéwcezas — zdaniem jednych autoréw — wielosé ocen
usuwana jest za pomoca reguly specjalnosci?, z kolei zdaniem innych — w takich
sytuacjach odwotywanie sie do reguty specjalnosci jest zbedne?s. Zasadnicze zna-
czenie ma fakt, ze wielo§¢ ocen usuwana jest na ptaszczyznie norm sankcjonowa-
nych?. Z tego punktu widzenia zabicie cztowieka pod wptywem wspéiczucia dla
niego i na jego zadanie realizuje znamiona typu czynu zabronionego okreslonego
w art. 150 § 1 k.k,, ale nigdy nie realizuje znamion zabdjstwa typu podstawowego
okreslonego w art. 148 § 1 k.k.30 Podobnie — w znamionach kradziezy typu pod-
stawowego nie miedci sie kradziez z wltamaniem3l. Wéwczas przepis ogélny nie
obejmuje pola zarezerwowanego dla przepisu szczegdlnego32. Wyraza sie opinie,
ze tradycyjne pojmowanie reguty specjalnosci jest niewlasciwe33. W istocie bowiem
przepis okreélajacy zmodyfikowany typ czynu zabronionego pod grozba kary jest
modyfikatorem przepisu okreélajacego typ zasadniczy, a wtaSciwie wyrazenia nor-
moksztaltnego stanowiacego podstawe rekonstrukcji odpowiedniej normy sank-
cjonowanej?*. Nalezy zaakcentowac¢ fakt, ze stanowisko to bazuje na derywacyjnej
koncepcji wykladni prawa i treSciowym rozcztonkowaniu norm w przepisach
prawnych, aczkolwiek nie do kofica hotduje rzeczonej koncepcji wyktadniss.

Nalezy odnotowaé, ze rozwiazaniu przyjmujacemu stosunek wykluczania
pomiedzy typami zasadniczymi a zmodyfikowanymi zarzuca sie, ze abstrahuje
ono ,,0d relacji, jaka musi zachodzi¢, by w ogéle mozna byto méwié o typach zasad-
niczych i zmodyfikowanych”. Twierdzi sie, ze ,ta relacja jest oparta wlasnie na
stosunku zawierania miedzy wyrazonymi w tych typach opisami czynéw zabro-
nionych”36. Zaznacza sie, ze ,kryterium pozwalajace odréznié zbieg pozorny
przepiséw ustawy od zbiegu rzeczywistego nie jest okreslone w ustawie”3” oraz
ze ,kodeks karny nie okre$la, kiedy w prawie karnym wykluczona jest mozli-
wo$¢ stosowania przepiséw o (rzeczywistym) zbiegu ustaw, tzn. kiedy zachodzi
tzw. pozorny zbieg przepiséw ustawy”38,

26 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2003, s. 200.

27 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 332-333; M. Surkont, Prawo...,
op. cit,, s. 92-93; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 157-158. Zob. tez
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 161; A. Ksiezopolska-Bres, Odpowiedzialnos¢ karna
za dzieciobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 140-141.

28 Tak zwtaszcza K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 421. Autor podkresla,
ze postugiwanie sie wspomniana regula ,moze by¢ usprawiedliwione tradycja”. Zob. tez
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 334.

29 L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 250.

30 Idem, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2015, s. 191.

31 T. Bojarski, Polskie prawo..., op. cit., s. 200.

32 Zob. A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 124.

33 Zob. L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 252.

34 Tbidem, s. 250-251.

35 Odwotuje sie bowiem do reguly specjalnosci. Zob. L. Pohl, Zbieg przepiséw ustawy i zbieg
przestepstw — proba uporzqdkowania pojec, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005,
z. 1, s. 100.

36 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 294-295.

37 Zob. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo..., op. cit., s. 212.

38 Zob. A. Ratajczak, Zarys wyktadu prawa karnego, Warszawa 2002, s. 280.
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Jak tatwo dostrzec, dotychczasowy dorobek naukowej refleksji na temat sto-
sunku pomiedzy podstawowym typem czynu zabronionego a jego odmianami
mozna wiec uporzadkowaé w trzech nurtach. W pierwszym przyjmuje sie, ze
pomiedzy typem zasadniczym a jego odmianami zachodzi stosunek zawierania
sie i redukcja wieloéci ocen prawnych dokonywana jest na poziomie przepiséw.
W drugim réwniez uwzglednia sie relacje zawierania pomiedzy typami czynéw
zabronionych, z ta zmiana, ze redukcja wieloéci ocen nastepuje na ptaszczyznie
norm sankcjonujacych przewidujacych odmienne sankcje karne. Takie ujecie przyj-
muje jedna wspélna norme sankcjonowana przy wielosci norm sankcjonujacych.
W nurcie trzecim opowiada sie za stosunkiem wykluczania sie zakreséw opiséw
typu zasadniczego a jego odmianami i wieloé¢ ocen usuwa na plaszczyznie norm
sankcjonowanych. Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, ze we wszystkich
tych nurtach siega sie do réznie ujmowanej reguty specjalnosci lex specialis derogat
legi generali. Jak sie wydaje, u podstaw tych rozbieznosci lezy spér wystepujacy
pomiedzy zwolennikami ,Bindingowskiego” a ,konstrukcyjnego” ujecia normy
sankcjonowanej®.

Zwrdcié nalezy teraz uwage na fakt, ze ustawodawca stosuje technike rozczton-
kowania syntaktycznego i treSciowego norm prawnych w przepisach prawnych?0.
Twérca derywacyjnej koncepcji wykladni prawa M. Zielifiski podkresla w spos6b
usuwajacy jakiekolwiek watpliwosci, ze w $wietle techniki rozcztonkowania tre-
Sciowego przepisy czedci szczegolnej k k. (art. 148 § 2 i art. 149 czy art. 150) sa mody-
fikatorami wyrazenia normoksztattnego sankcjonowanego w art. 148 § 1 k.k.4!
W Swietle karnistycznego zalozenia ,sa to elementy modyfikujace juz norme
sankcjonowana, a nie dopiero norme sankcjonujaca”¥?. Zasadnicze znaczenie ma
tutaj fakt, ze modyfikacja dotyczy wytacznie normy sankcjonowanej (,wyrazenia
sankcjonowanego”). Jakakolwiek modyfikacja normy sankcjonujacej jest juz wtedy
zbedna, poniewaz zachowanie zakazane przez norme sankcjonowana na podsta-
wie przepisu okreélajacego zmodyfikowany typ czynu zabronionego pozostaje
poza sfera zastosowania stosownej normy sankcjonowanej odtwarzanej z przepisu
okreslajacego podstawowy typ czynu zabronionego. Stowem, znamie modyfiku-
jace jest istotne z punktu widzenia ustalania treéci normy sankcjonowanej. Jest

39 Blizej na ten temat zob. R. Debski, Jeszcze o normie prawnokarnej, w: Nauki penalne wobec
szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara. Tom I, red.
A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torufi 2014, s. 109-129.

40 Blizej zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 101-122.

41 Jstotna uwaga: na gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa istnieja dwa
rodzaje przepiséw modyfikujacych: 1) ktére samodzielnie nie precyzuja zadnego wyrazenia
normoksztattnego i ich charakter normatywny wyczerpuje sie na modyfikacji przepisu
centralnego niepelnego; 2) ktére samodzielnie wystowiaja wyrazenie normosztattne,
jednoczesnie modyfikujac inne. Tymi ostatnimi sa przepisy okreélajace zmodyfikowane typy
czynéw zabronionych. Do pierwszej grupy naleza z reguly przepisu merytoryczne ogélne,
w tym kontratypy (np. art. 25 § 1 k.k.), przepisy o stronie podmiotowej (modyfikujace tym
razem norme sankcjonujaca — 8 k.k.) oraz przepisy tacznikowe miedzy nimi (art. 7 § 2 k.k.).
Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 122. Koresponduje to z ogélnym twierdzeniem
wyrazonym w prawoznawstwie ogélnym, ze nie kazda wypowiedZ ustawy wyraza norme
prawna. Zob. J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 929.

42 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 118-119.
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koniecznym sktadnikiem tej normy. Znamie modyfikujace natomiast nie gra roli
w rekonstrukgji treéci normy sankcjonujacej odtwarzalnej z przepisu okreslajacego
zmodyfikowana posta¢ typu czynu zabronionego*3.

W nauce o wyktadni prawa podkreéla sie, ze modyfikator6w nalezy poszukiwaé
miedzy innymi w sasiednich przepisach#. Przyktadowo — dla art. 148 § 1 k k. sasied-
nimi przepisami sa art. 148 § 2-4 kk,, art. 149 kk,, art. 150 k.k. i art. 155 k.k. Wia-
domo, ze modyfikator podlega uwzglednieniu w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni
prawa: ,Po odnalezieniu modyfikatoréw nalezy przeformulowaé wyrazenie nor-
moksztattne w sposéb uwzgledniajacy modyfikatory”43. Scisle rzecz biorac, mody-
fikator zmienia tre$¢ wyrazenia normoksztattnego, niebedacego jeszcze norma
sankcjonowana, a w dalszej juz konsekwencji modyfikuje zakres zastosowania
(hipoteze) normy sankcjonowanej*. Jak wiadomo, zakres zastosowania normy
sankcjonowanej tworzy okreslenie podmiotu (adresata) oraz okoliczno$ci¥’. Ktéry
z tych dwoch elementéw hipotezy tej normy podlega modyfikacji w kontekscie
przepiséw k.k. o zabdjstwie, nie zawsze jest w petni klarowne?s. Istotne jest to, ze
modyfikacja przebiega na plaszczyznie norm sankcjonowanych i w zadnym razie
nie dotyczy norm sankcjonujacych przekroczenie tych norm.

Tak czy inaczej, znamie modyfikujace zmienia zakres zastosowania okreslonej
normy sankcjonowanej, a nie sankcjonujacej, i musi by¢ brane pod uwage w rekon-
strukcyjnej fazie wykladni prawa pod katem ustalania ostatecznego ksztattu sank-
cjonowanego wyrazenia normoksztalttnego. Precyzyjnie rzecz ujmujac, w ramach
pozornego zbiegu przepiséw ,zbiegaja” sie wylacznie sankcjonowane wyrazenia
normoksztaltne, nigdy za$ przepisy prawne czy normy (sankcjonowane tudziez

43 Tak tez — L. Pohl, Struktury normatywne zmodyfikowanych..., op. cit.,, s. 20. Przekonuje
o tym nastepujaca wypowiedz L. Pohla: ,W systemie zakladajacym nieidentycznosé treSciowa
rozwazanych norm sankcjonowanych nie wykorzystuje sie chcialoby sie rzec: pierwotnie —
znamienia modyfikujacego w procesie odtwarzania norm sankcjonujacych, albowiem
w systemie tym znamie to — jak powiedziano odgrywa role elementu wspétwyznaczajacego
tres¢ z sprzezonych z tymi normami norm sankcjonowanych”.

44 Zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 289.

4 Jbidem.

4 Inaczej, ze zmodyfikowane typy zabdjstw zmieniaja zakres zastosowania normy
sankcjonujacej, pisze M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci 0golnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 81-83, co jakoby ma wynika¢ ,z logicznego stosunku miedzy
normami wystowionymi w tych przepisach” (chodzi o art. 148 § 1 k.k. i art. 148 § 2-4 kk,,
art. 149 k.k., art. 150 § 1 kk. i art. 155 k.k.). Nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze jest to
stanowisko radykalnie niezgodne z wyznacznikami regut wyktadni prawa fundowanymi
przez koncepcje derywacyjna.

47 Jak wiadomo, kazda norma sankcjonowana okresla okolicznosci, w ktérych znajduje
ona zastosowanie. Jezeli wiec norma blizej tych okolicznosci nie precyzuje (np. art. 148
§ 1 k.k.), to nalezy przyja¢, ze ma zastosowanie w kazdych okolicznosciach. Zob. M. Zielinski,
w: M. Zielinski, S. Wronkowska, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca
2002 r.,, Warszawa 2004, s. 279. Takie ujecie odzwierciedla stanowisko, wedtug ktérego w kazdej
normie prawnej znajduje sie hipoteza i wiaze sie z zanegowaniem zasadno$ci wyrézniania tak
zwanych norm kategorycznych. Blizej zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym, Poznan 2007, s. 145 i tam podana literatura.

48 W nauce o wyktadni prawa wyraza sie watpliwoé¢, czy na tle art. 148 § 4 k.k. silne
wzburzenie okresla okolicznoéci czy adresata. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit.,
s. 111. W rozwazanej problematyce problem ten nie gra roli.
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sankcjonujace). Pozorny zbieg przepiséw rozwiazywany jest bowiem na etapie prze-
ksztalcania przepiséw prawnych w jedno-jednoznaczne normy sankcjonowane®.
Dokonuje sie wiec w toku procesu wyktadni prawa®0. Uksztaltowana norma sank-
cjonowana uwzglednia juz modyfikacje wprowadzona przez typy zmodyfikowane,
dlatego reguta specjalnoéci nie moze sie aktualizowaé dopiero w odniesieniu do
norm sankcjonowanych3!. Prowadzitoby to do siegniecia po typ zmodyfikowany
dwukrotnie. Raz przy ustalaniu tresci sankcjonowanego wyrazenia normoksztatt-
nego, drugi — przy rozwiazywaniu konfliktu norm sankcjonowanych (czy - jak
chca inni — norm sankcjonujacych). Takiego rozwiazania koncepcja derywacyjna
nie przewiduje.

Nalezy z naciskiem podkredli¢, ze przepisy art. 148 § 1 k.k. i art. 148 § 2 k.k.
wyrazaja wlasne normy sankcjonowane i sankcjonujace®2. Pierwszy z tych przepi-

49 Odmiennie — P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 334.
Autor ten pisze nastepujaco: ,Podstawa tzw. pozornego zbiegu przepiséw ustawy jest relacja
podrzednosci/nadrzednosci (stosunek zawierania) zachodzaca miedzy zakresami zastosowania
norm sankcjonujacych dekodowanych z przepisu zrebowego okreélajacego typ podstawowy
oraz przepiséw zrebowych okreslajacych jego zmodyfikowane odmiany (kwalifikowana lub
uprzywilejowana)”. Wprawdzie terminologia uzywana przez P. Kardasa jest stricte derywacyjna,
to jednak przytoczone ujecie nie uwzglednia w dostateczny sposéb wyznacznikéw regut
wykladni derywacyjnej, a zwlaszcza techniki rozcztonkowania norm w przepisach prawnych
i jej wptywu na treé¢ norm sankcjonowanych odtwarzalnych z przepiséw statuujacych
zmodyfikowane typy czynéw zabronionych. Nie uwzglednia réwniez stanowiska twoérczy
derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, ze kazdy z przepiséw statuujacych zmodyfikowany
typ czynu zabronionego jest zawsze przepisem zrebowym, bo opisuje zakazane zachowanie sie
i precyzuje operator zakazu (cho¢ jest przepisem normatywnie niezupetnym) i wyraza wtasne
sankcjonowane wyrazenie normoksztattne, stanowiac normatywna podstawe rekonstrukcji
stosownej normy sankcjonowanej (jest zatem przepisem centralnym niezupelnym, oczywiscie
po uprzednich stosownych uzupelnieniach syntaktycznych w sposéb, ktéry nada petnie
normatywna przepisowi zrebowemu dotad niezupelnemu normatywnie ze wzgledu na
rozczlonkowanie syntaktyczne norm w przepisach prawnych).

50 Poprawne dokonanie wyktadni prawa, w tym uwzglednienie zjawiska rozcztonkowania
treSciowego norm w przepisach prawnych, catkowicie wyklucza sytuacje, w ktérej ten,
kto ,zabija cztowieka z uzyciem materiatéw wybuchowych” (art. 148 § 2 pkt 4 k.k.), tym samym
»zabija czlowieka” w rozumieniu art. 148 § 1 k.k. Tego rodzaju twierdzenie de lege lata nie
ma zadnych podstaw w regutach wyktadni prawa i jest wytacznie skutkiem dokonywania
wykladni na deskryptywnym poziomie odczytania tekstu prawnego. Nalezy odnotowaé, ze
J. Majewski wyraza jednak przekonanie, iz przytoczone twierdzenie jest sensowne na gruncie
okreslonych zatozen. Zob. J. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia weztowe, w: System
prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017,
s. 1130. Dodajmy od razu — zatozen nierespektujacych techniki kodowania przez prawodawce
norm w tresci polskich tekstéw aktéw prawnych. Jest chyba oczywiste, ze respektowanie tej
techniki to nie jest kwestia wolnosci badacza w przyjmowaniu okreslonych zatozen, ale jest po
prostu wiazaca erga omnes cecha polskich tekstéw aktéw prawnych.

51 Tak tez L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 250, gdzie podkres§lono, ze zastosowanie reguty
specjalnosci odbywa sie pod katem ustalania tre$ci norm sankcjonowanych. Jak zostanie
nizej wykazane, sieganie w interesujacej materii przez L. Pohla do reguty specjalnosci jest
niezupetnie stuszne.

52 Tak — M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 113. Wystepuje tutaj zjawisko nazwane
w koncepcji derywacyjnej kondensacja norm w przepisach prawnych. Kazdorazowo przepis
typizujacy czesci szczegélnej k.k. (lub ustawy karnej pozakodeksowej) wystowia dwie normy:
sankcjonowana i sankcjonujaca. Taka prawidfowo$¢ rozciaga sie w calej petni na wszystkie
przepisy typizujace zbrodnie i wystepki zabdjstwa. Dlatego nieSciste jest przekonanie, ze
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s6w, jako odnoszacy sie do podstawowego typu czynu zabronionego, jest przepi-
sem centralnym, drugi — przepisem modyfikujacym ten pierwszy jako odnoszacy
sie do kwalifikowanego typu czynu zabronionego — niezaleznie od tego, ze samo-
dzielnie wystowia swoja norme jako przepis zrebowy centralny3.

Z tego wynika w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze kazdy
przepis kk. zakazujacy zabicia czlowieka (art. 148-150) wystowia wtasna norme
sankcjonowana (i sankcjonujaca), w zwiazku z czym nie jest tak, ze u podstaw kar-
noprawnego zakazu zabicia cztowieka lezy jedna wspélna norma sankcjonowana
przy wielosci norm sankcjonujacych. Kazdy z przepiséw o zabdjstwie wystowia
oddzielne wyrazenia normoksztattne modyfikowane przez sasiednie przepisy. Ta
modyfikacja prowadzi do tego, ze kazda z tych norm ma odmienna tre$¢. W rezul-
tacie normy sankcjonowane odtwarzalne z przepiséw art. 148-150 k.k. nie maja
tej samej treSci. Wszystkie te normy sa normami catkowicie réznymi i zakazuja
wykonania réznych czynéw. Kazdy z przepiséw zakazujacych zabicie cztowieka
wplywa na tre$é pozostatych zakazéw wykonania takiego czynu. Znamie mody-
fikujace jest uwzgledniane w procesie odtwarzania treci normy sankcjonowanej
odtwarzanej z przepisu statuujacego podstawy typ czynu zabronionego zabdjstwa.
Aby wiec zrekonstruowaé w sposéb adekwatny na przyktad treé¢ normy sankcjo-
nowanej w art. 148 § 1 k.k., nalezy — na etapie rekonstrukcji tej normy — wzia¢ pod
uwage sasiednie przepisy o zabéjstwie, czyli art. 148 § 2-4 k.k,, art. 149-150 k k.,
ktére dla art. 148 § 1 k.k. sa przepisami modyfikujacymi. Modyfikatory uzupet-
niaja bowiem zawsze przepis centralny niepetny. Dopiero uwzglednienie modyfi-
katora prowadzi do uzyskania pelnoéci przez przepis centralny, co jest warunkiem
poprawnej rekonstrukcji treSci normy sankcjonowanej. Podkreéla sie, ze ,zasto-
sowanie rozcztonkowania treSciowego normy w przepisach polega natomiast na
tym, ze poza przepisem centralnym ustawodawca wprowadzil jeszcze jakie$ inne
przepisy (co najmniej jeden), ktére wptywaja na tre$¢ normy, wspétwyznaczajac
jej treé¢ tacznie z przepisem centralnym”54. Dlatego modyfikator ten nalezy bez-
wzglednie uwzglednia¢ w procesie wyktadni prawa. Jego pominiecie prowadzi
do btednej wyktadni prawa i nieadekwatnego (falszywego) pozyskania z tekstu
prawnego informacji o tresci okreslonej normy sankcjonowane;j.

Chodzi o to, ze przepis typizujacy jako przepis centralny niepelny nigdy nie
jest jeszcze pelnym rozwinieciem zakresu zakazu. Ten zakres mozna w sposéb
miarodajny odtworzyé dopiero po uwzglednieniu przepiséw modyfikujacych.
Sedno sprawy tkwi przeciez w tym, ze bez uwzglednienia modyfikatoréw nie
istnieje jeszcze zaden typ czynu zabronionego®. Istnieje jedynie przepis centralny
niepelny, czyli niekompletny. Swoja pelnie (kompletnosé) przepis ten uzyska
dopiero po uwzglednieniu modyfikatora. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze to

ustawodawca po to ustanowil uprzywilejowany typ zabdjstwa pod wpltywem afektu, aby
w polaczeniu z zabdjstwem typu ogélnego wystowi¢ dwie normy sankcjonujace o roztacznych
zakresach zastosowania. Zob. J. Majewski, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 1123-1124.

53 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 113.

54 Ibidem, s. 111.

5% Typ czynu zabronionego pod grozba kary nalezy bowiem taczy¢ z okreslona norma
sankcjonowana. Zob. L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 68.
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wraz z norma sankcjonowana pojawia sie zakaz. Jezeli zatem przepis centralny
i modyfikator sa fragmentami jednej i tej samej calostki normatywnej — wyrazenia
normoksztattnego, a nastepnie jedno-jednoznacznej normy sankcjonowanej®, to
jest catkiem jasne, ze dopiero norma sankcjonowana stanowi podstawe do rozpo-
znania ,czynu zabronionego” w rozumieniu art. 115 § 1 k.k. Skoro bowiem okre-
slony czyn ma by¢ ,,zabroniony”, to nie moze tu chodzi¢ o nic innego niz o norme
sankcjonowana, czyli wyrazenie ustanawiajace zakaz okreslonego zachowania. Jest
chyba oczywiste, ze w oparciu 0 same przepisy prawne nie mozemy stwierdzig,
ktére zachowania sa zakazane (zabronione), a ktére indyferentne prawnie. No$ni-
kiem zakazéw sa normy prawne, czyli wytwory normatywne, ktére ,przeszty”
wszystkie fazy wyktadni prawa, w tym faze rekonstrukcyjna. Jak wspomniano, to
wlasnie w tej fazie podlegaja uwzglednieniu przepisy modyfikujace przepis cen-
tralny niepetny. Bez norm sankcjonowanych nie istnieja w prawie karnym zadne
zakazy ani typy czynéw zabronionych¥”. Co wiecej, nie istnieje nawet prawo.
Prawem nie sa bowiem ani akty normatywne, ani przepisy prawne — prawem
sa normy prawne wysfowione w przepisach (odtworzone z przepiséw prawnych
w procesie wykladni)’. Swiat prawa istnieje jedynie na normatywnym poziomie
odczytania tekstu prawnego, czyli na poziomie norm prawnych. Aby te normy
pozyskad, wpierw nalezy dokonaé¢ wyktadni prawa, w tym uwzgledni¢ modyfi-
katory w rekonstrukcyjnej fazie wykladni. Krétko méwiac, znamie zmodyfikowa-
nego typu czynu zabronionego jest elementem normy sankcjonowanej decydujacej
o bezprawnosci (zakazie) okreslonego zachowania, nie za$ o wyzszej karalnosci.
Na normatywnym (dyrektywnym) poziomie odczytania tekstu prawnego, kazdy

5 Zmodyfikowany typ czynu zabronionego jest bowiem fragmentem typu podstawowego,
tyle ze w formie zanegowanej (zaprzeczonej). Zob. ibidem, s. 250. Oznacza to, ze typy
zmodyfikowane maja zawsze znaczenie negatywne w treéci normy sankcjonowanej
zrekonstruowanej z przepisu statuujacego typ zasadniczy. Typy zmodyfikowane sa
koniecznym sktadnikiem tej normy. Wszystkie odmiany typu zasadniczego wspétwyznaczaja
treé¢ normy sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu statuujacego typ zasadniczy. Biorac
przyktadowo — typy kwalifikowane i uprzywilejowane zabdjstwa wspélwyznaczaja treéé
normy sankcjonowanej rekonstruowanej z przepisu art. 148 § 1 k.k. Ktére konkretne typy
czynéw zabronionych nalezy uwzglednia¢é w toku wyktadni, a wiec ktére przepisy sa
modyfikatorami innych, bedac jednoczes$nie przepisami centralnymi niepelnymi (stanowiac
podstawe do rekonstrukcji odrebnych norm sankcjonowanych i sankcjonujacych) - na to
pytanie odpowiedzi nalezy poszukiwaé w znamieniu czasownikowym wystepujacym w opisie
czynu, np. ,zabija”, ,kradnie” itd. Nie jest to jednak reguta niedoznajaca zadnego wyjatku,
skoro modyfikatorami dla przepiséw art. 148-150 k.k. z pewnoscia sa takze przepisy art. 118
§ 1 kk, art. 118a § 1 pkt 1 k.k. i art. 123 § 1 kk., w ktérych wystepuje okreslenie ,,dopuszcza
sie”, a nie ,zabija”.

5 Wyrazane w karnistyce stwierdzenie o mozliwym zbiegu dwéch przepiséw prawa
karnego, ktére okreslaja znamiona poszczegélnych typéw czynéw zabronionych (dwéch
przepiséw typizujacych), jest niesciste i moze by¢ tolerowane jedynie jako daleko idacy skrét
myslowy. W rzeczywisto$ci bowiem przepisy prawa karnego zadnego typu czynu zabronionego
nie wyrazaja, tym samym nie moga sie ze soba zbiega¢. Ten sam czyn moze podpada¢ pod dwa
przepisy, nigdy za$ pod dwie normy sankcjonowane, a to wlasnie jest koniecznym warunkiem
wystapienia zbiegu przepiséw.

58 Zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zatozenia szkoty poznaiisko-szczeciriskiej. ..,
op. cit., s. 10; podobnie pisze M. Przetak, Struktura tekstu prawnego na przyktadzie kodeksu karnego,
Gdansk 2015, s. 99: , Treé¢ prawa wyrazaja normy”.
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przepis typizujacy czesci szczegdlnej k.k. samodzielnie wystowia dwie normy:
sankcjonowana i sankcjonujaca, natomiast pomiedzy typem zasadniczym a typami
zmodyfikowanymi zachodzi zawsze stosunek wykluczania sie. Nigdy nie moze by¢
tak, ze aby jednym i tym samym zachowanie sie sprawca mégt przekroczy¢ norme
sankcjonowana lezaca u podstaw zasadniczej postaci typu oraz norme sankcjo-
nowana lezaca u podstaw zmodyfikowanej postaci typu®. Niedopuszczalna jest
zatem kwalifikacja tego samego czynu na podstawie przepiséw statuujacych typ
podstawowy i jego odmiane jako podstawy skazania®. Niedopuszczalno$¢ takiego
rozwiazania nie jest jednak wynikiem powinnoéci o charakterze funkcjonalnym,
a opiera sie na akceptowanych spotecznie wyznacznikach regut wyktadni prawa
i technice wyslowiania przez normodawce norm prawnych w przepisach praw-
nychfl. Przyjecie natomiast, ze jeden i ten sam czyn moze sie wiaza¢ z przekro-
czeniem dwéch réwnych norm sankcjonowanych (zakazujacych wykonania czynu
typu zasadniczego i typu zmodyfikowanego), moze by¢ jedynie skutkiem btednej

% Tak trafnie — L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 250.

60 Mozliwo$¢ taka wprost dopuszcza W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego..., op. cit.,
s. 74. Nalezy odnotowad¢, ze w pidmiennictwie wyrazono nastepujacy poglad: ,Kwalifikacja
zabdjstwa pod wpltywem silnego wzburzenia, wymaga juz powotania zaréwno przepisu
o charakterze podstawowym (art. 148), jak i nawiazanie do okolicznosci, ktére stanowia
podstawe lagodniejszej karalnosci (art. 148 § 4). Ustawodawca wzorem innych zabéjstw
uprzywilejowanych nie ujat zabdjstwa pod wplywem silnego wzburzenia w odrebna
kwalifikacje prawna. Poprzestanie dlatego w kwalifikacji prawnej czynu, tylko na § 4 bytoby
niepetnym odbiciem prawnym zachowania cztowieka, ktéry dokonat zabéjstwa w afekcie.
Kwalifikacja ta nie nastepuje jednak na zasadzie kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy
karnej, tylko na zasadzie jednolitej oceny czynu, ktéry zostal ujety w dwéch paragrafach
wzajemnie sie uzupelniajacych”. Zob. G. Rejman, Kodeks karny. Cze$c ogélna. Komentarz, red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 517.

61 Z tego wzgledu stosowne jest postugiwanie sie przymiotnikiem ,pozorny”, co zreszta
koresponduje z intuicjami ptynacymi z jezyka polskiego. To, ze co$ jest wlasnie ,pozorne”,
nie znaczy, ze jest prawdziwe. Nie jest tak, ze jeéli zbieg przepiséw jest ,pozorny”, to wystapit
jakikolwiek zbieg. Przymiotnik ,pozorny” informuje przeciez o tym, ze to, co nazywa
rzeczownik, ma charakter fikcyjny, podobnie jak ,rzekomy” (,pozorny” to synonim stowa
Jrzekomy” i ,fatszywy”, czyli ,taki, ktéry nie jest zgodny z prawda”). Zob. Stownik synoniméw
polskich, red. Z. Kurzowa, Warszawa 2004, s. 107; nadto Stownik jezyka polskiego, t. VII, red.
W. Doroszewski, Warszawa 1965, s. 1472, gdzie wyraz ,rzekomy” definiuje sie przy uzyciu
wyrazéw ,pozorny, falszywy, zmyslony”. W rzeczywistoéci pomiedzy typem zasadniczym
a jego odmianami zadnego zbiegu nie ma, zbieg ten jedynie sprawia wrazenie prawdziwego,
zbieg jest rzekomy (analogicznie jak ciaza rzekoma czy biataczka rzekoma). Wrazenie to moze
mie¢ jakiekolwiek podstawy jedynie na deskryptywnym poziomie odczytania tekstu prawnego,
ale w obrocie prawnym - jak przeciez wiadomo — liczy sie poziom dyrektywny (poziom norm
prawnych). Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 95-97. Na tym poziomie uzywanie
okreélenia , pomijalny” zbieg przepiséw jest niewtasciwe i mylace, poniewaz niedwuznacznie
sugeruje wystepowanie zbiegu, tyle ze pomijanego w sferze wyktadni i stosowania prawa.
Trafno$¢ postugiwania sie przymiotnikiem ,pozorny” w kontekécie zbiegu przepiséw jest
jednak kwestionowane w literaturze przedmiotu. Wiecej zob. ]J. Majewski, Zbieg przepiséw
ustawy..., op. cit, s. 1133 i tam podane prace. Sam J. Majewski dla wszystkich zbiegéw
przepiséw typizujacych ,rozwiazywalnych” za pomoca regut wylaczania wielosci ocen
opowiada si¢ za nazwa ,zbieg pomijalny”. Zwolennikiem takiego ujecia deklaruje sie tez
wyraznie P. Konieczniak, Uwagi o pojmowaniu typéw zmodyfikowanych, w: Zmodyfikowane typy
przestepstw w teorii i praktyce, red. J. Giezek, J. Brzezinska, Warszawa 2017, s. 35-36, przyp. 32.
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wyktadni prawa (nieuwzglednieniu lub niepoprawnym uwzglednieniu modyfika-
tora w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni prawa).

Nalezy zaakcentowac fakt, ze , szczegdlnie wazne jest [...] odréznianie przepi-
s6w modyfikujacych od przypadkéw, w ktérych powinno sie odwotaé do paremii
lex specialis derogat legi generali”62. W pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z modyfikacja jednego przepisu przez drugi, w drugim chodzi o sytuacje
kolizji miedzy normami dwdéch réznych aktéw prawnyché3. Do sytuacji mody-
fikacji przepisu centralnego przez inny przepis badz inne przepisy w ogdle nie
stosuje sie reguly specjalnosci, ktéra ma zastosowanie do regulacji prawnych
(8cislej: wstepnie wyinterpretowanych wyrazen normoksztattnych) pozostaja-
cych w niezgodnosci i ksztattujacych w sposéb odmienny obowiazki wzgle-
dem tych samych podmiotéw®4. Co istotne, norm prawnych ,zakotwiczonych”
w dwoéch réznych aktach prawnych, ,,z ktérych jeden ma charakter aktu (ustawy)
regulujacy dany przedmiot w sposéb ogélny i dotyczacy na przyktad wszystkich
obywateli, a drugi regulujacy ten sam przedmiot w tym samym badz wezszym
zakresie, ale w odniesieniu do okreslonej, wezszej grupy podmiotéw”5. W usta-
wie szczeg6lnej (lex specialis) nastepuje wtedy odmienne (wezsze) rodzajowe okre-
§lenie podmiotéw poddanych danej regulacji w stosunku do ustawy ogélnej (lex
generalis). Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze postuzenie sie regula specjalnosci
»nie powoduje zmiany tresci zadnego wyrazenia normoksztattnego, lecz wybér
zrédta, z ktérego zrekonstruowana zostanie normatywna podstawa decyzji praw-
nej”%. Regula specjalnosci znajduje wiec zastosowanie w fazie walidacyjnej, czyli
w istocie jest rozszerzona wersja fazy porzadkujacej i kolizyjna dyrektywe inter-
pretacyjna, a nie walidacyjna®”. Natomiast uwzglednienie przepisu modyfikuja-
cego —jak juz wspomniano - nastepuje w fazie rekonstrukcyjnej i stuzy ustaleniu
ostatecznego ksztaltu wyrazenia normoksztattnego. Wypada zaakcentowa¢ fakt,
ze stanowisko to jednoznacznie prowadzi do odrzucenia tradycyjnego pojmowa-
nia reguly specjalnosciés.

Jak tatwo dostrzec, na gruncie pozornego zbiegu przepiséw ustawy w ogodle
nie mamy do czynienia z sytuacja, ktérej dotyczy regula specjalnosci. W rozwa-

62 Zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 122.

63 Ibidem.

64 Szerzej — zob. A. Chodun, Lex specialis i lex generalis a przepisy modyfikujgce,
w: W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielitiskiego, red. A. Chodun,
S. Czepita, Szczecin 2010, s. 221-224.

65 Tbidem, s. 220-221.

66 Tbidem, s. 224.

67 Ibidem, s. 224-225. Wspomniana reguta zostata wiec wprost wyrazona w art. 116 k.k.
Zob. A. Chodun, Lex specialis i lex generalis..., op. cit, s. 222. Oznacza to, ze w sferze prawa
karnego reguta specjalnoéci nie ma doktrynalnego charakteru.

68 Nie ma wiec wystarczajacych podstaw przekonanie, ze na terenie prawa karnego reguta
specjalnosci ,ma charakter reguty odnoszacej sie do kolizji norm, cho¢by wystepowaty one
w ramach tego samego aktu normatywnego i w tym sensie miaty charakter pozorny”. Tak —
W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego..., op. cit,, s. 72. Dla takich przypadkéw jedynym uktadem
odniesienia jest zjawisko rozcztonkowania norm w przepisach prawnych i odtworzenie
stosownej normy sankcjonowanej przy wykorzystaniu przepiséw modyfikujacych
w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni prawa.
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zanej materii wystepuje natomiast zjawisko rozcztonkowania norm w przepisach
prawnych, zwiazane z technika redagowania polskich tekstéw aktéw prawnych.
Z tego punktu widzenia nie jest stuszne — w kontekscie pozornego zbiegu prze-
piséw — sieganie po regule specjalnosci, catkowicie niezaleznie od tego, czy jej
przedmiotem uczynimy przepisy typizujace, wstepnie wyinterpretowane wyraze-
nie normoksztattne®, normy sankcjonowane czy wreszcie — normy sankcjonujace.

6 Trafno$¢ odniesienia konstrukcji ,zbiegu przepiséw ustawy” do ,wstepnie wyin-
terpretowanego wyrazenia normoksztattnego” kwestionuje J. Majewski, Zbieg przepiséw
ustawy..., op. cit., s. 1131, jako wzglednego punktu odniesienia, determinowanego
zaawansowaniem procesu wyktadni i opowiada sie za szerokim pojmowaniem ,zbiegu
przepisé6w”, za punkt odniesienia biorac ,, mozliwie bezposrednio rozumianych rodzajowych
opiséw czynéw zabronionych zawartych w poszczegélnych przepisach typizujacych,
wylacznie do tresci poré6wnywanych przepiséw i ich sensu jezykowego oraz ewentualnie
tredci i sensu jezykowego przepiséw z nimi powiazanych”. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze okreélenie ,wstepnie wyinterpretowane wyrazenie normoksztattne” nie jest znane
koncepcji derywacyjnej, chociaz niekiedy okreSlenie to pojawia sie w piSmiennictwie
teoretycznoprawnym. Jego autorem jest K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie
dekodowania tekstu prawnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978, z. 2,
s. 3 i zostato ono przejete przez innych autor6w — zob. m.in. Z. Ziembinski, O stanowieniu
i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 80; A. Chodun, Lex specialis
i lex generalis..., op. cit,, s. 223-224 (krytycznie odnoénie do uzywania okreslenia ,wstepnie
wyinterpretowane wyrazenie normoksztattne” zob. K. Mularski, Faza rekonstrukcyjna
derywacyjnej koncepcji wyktadni — préba krytycznej analizy, ,Studia Prawnicze” 2017, nr 3,
s. 20). Na gruncie rzeczonej koncepgji istnieje po prostu ,wyrazenie normoksztattne” jako
twér normatywny o pelnej charakterystyce syntaktycznej (sktadniowej) normy prawnej,
ktére moze mie¢ charakter albo tresciowo pelny albo tresciowo niepelny, wymagajacy
uwzglednienia modyfikatoréw, a wiec tworu normatywnego o niepeinej charakterystyce
treSciowej (semantycznej). Trzeba podkresli¢, ze ,wyrazenie normoksztattne” otwiera faze
rekonstrukcyjna. Natomiast przepis centralny uzupetniony o modyfikatory mozna nazywac
zmodyfikowanym wyrazeniem normoksztattnym. Taka trafna propozycje terminologiczna
zgtosit K. Mularski, Faza rekonstrukcyjna..., op. cit., s. 14. W kazdym razie, uwzglednienie
modyfikatoréw sita rzeczy zaklada okredlony stopierr zaawansowania procesu wyktadni
i respektuje wyznaczniki regut wyktadni. Zestawianie natomiast ze soba przepiséw
typizujacych i badanie ich sensu jezykowego pod katem badania i ewentualnego usuwania
zbiegu nie respektuje regut wyktadni. Sens jezykowy przepiséw — na gruncie podejscia
derywacyjnego — jest bowiem ustalany juz po uwzglednieniu modyfikatoréw. Modelowo
z perspektywy koncepcji derywacyjnej wszelkie ustalenia semantyczne w obrebie
uzyskanego wyrazenia normoksztattnego dokonywane sa w kolejnej fazie wyktadni —
fazie percepcyjnej. To, co zwyklo sie uwazaé za wykladnia jezykowa, jest wtérne wobec
uprzednich zabiegéw uadekwatniajacych ostateczny ksztalt wyrazenia normoksztattnego
(czynnosci interpretacyjnych dokonywanych w rekonstukcyjnej fazie wyktadni). Zaznacza
sie, ze ,czynnosci ,rekonstrukcyjne” musza poprzedzac te czynnosci interpretatora, ktére
zwiazane sa z ustaleniem znaczenia wyrazéw i wyrazen skladajacych sie na zrekonstruowane
wyrazenie o strukturze syntaktycznej normy, ale niebedace dostatecznie jednoznaczne
(wyrazenie normoksztattne). Odwrotna kolejnoé¢ tych czynnosci tworzy problemy, ktérych
interpretator w innej sytuacji nie dosSwiadcza. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy interpretator
rozpoznaje dana sytuacje jako sytuacje niezgodnoSci, podczas gdy ma do czynienia
z modyfikacja przepisu centralnego przez przepis go modyfikujacy”. Zob. A. Chodun,
Koncepcja wyktadni prawa Macieja Zieliiiskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2016, z. 4, s. 59-60. Sedno sprawy tkwi przeciez w tym, ze ,,czynnosci realizowane w fazie
percepcyjnej dokonywane sa dopiero po dokonaniu catkowicie zakonczonych czynnosci
rekonstrukcyjnych”. Zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., op. cit.,, s. 290. Wychodzi wiec na
to, ze propozycja wysunieta przez J. Majewskiego zmierza do pominiecia w sferze wyktadni
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Stosunki pomiedzy zasadniczym typem przestepstw a jego odmianami nalezy
ustala¢ wytacznie na podstawie techniki rozcztonkowania tre§ciowego norm
prawnych w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni prawa. Respektowanie tej techniki
w odniesieniu do art. 148 § 1 k.k. prowadzi do twierdzenia, ze typ zasadniczy
i zmodyfikowane ulegaja zespoleniu w jedna cato$¢ normatywna (norme sank-
cjonowana) w ten sposéb, ze znamiona typu zasadniczego wystapia w ujeciu
pozytywnym, natomiast znamiona wszystkich odmian typu zasadniczego zabdj-
stwa — w formie zanegowanej (zaprzeczonej). Dopiero z tego zespolenia powstaje
jedno-jednoznaczna norma sankcjonowana zrekonstruowana z art. 148 § 1 k.k.
Dla uzyskania takiego rezultatu wykladni nie nalezy odwotywac sie do reguty
specjalnosci”0.

Na szczegélna uwage zastuguje w tym kontekscie nastepujaca trafna wypo-
wiedz: ,W zwiazku z tym, ze - jak zauwazyl M. Zielifiski — prawo jest «pisane»
tekstami, a nie przepisami, oprécz rozcztonkowania syntaktycznego mamy jesz-
cze rozczltonkowanie treSciowe, ktére wymaga od interpretatora odszukania dla
interpretowanego przepisu przepiséw modyfikujacych (prawa krajowego i innego)
jego tresé. To odkrycie w doskonaly sposéb ukazuje relacje miedzy przepisami:
centralnym i modyfikujacym, ktére wedtug omawianej koncepcji sa interpre-
towane wespét (na zasadzie zweryfikowania tre$ci przepisu centralnego przez
uwzglednienie treéci przepisu go modyfikujacego), a nie traktowane jako nie-
zgodne ze soba, czego konsekwencja bytaby konieczno$é wyboru jednego z nich,
a to prowadzitoby do wniosku, ze w kazdym przypadku, w ktérym w przepisach
prawnych ze wzgledu na np. zmiane okoliczno$ci inaczej wyznaczony jest zakres
obowiazku tego samego adresata, mamy do czynienia z niezgodnoscia norm. Bytby
to oczywisty absurd, gdyz niezgodno$¢ przepiséw to nie to samo co niezgodnosé
norm, a przeciez wyktadnia rozpoczyna sie od poziomu deskryptywnego, ale na
nim sie nie konczy, w kazdym razie nie wyktadnia prawnicza prowadzona przez
prawnika””l. Wylacznie z nienalezytego rozrézniania przypadkéw, w ktérych

prawa rekonstrukcyjnej fazy wyktadni i z tego wzgledu na akceptacje nie zastuguje. Tym
samym odbiega od prawdy przekonanie ]J. Majewskiego, ze promowane przezen ujecie
,najlepiej, jak sie zdaje, koresponduje z aparatura pojeciowa stosowana do rozpatrywania
interesujacej nas problematyki w pi$miennictwie teoretycznoprawnym”. Zob. J. Majewski,
Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit,, s. 1131.

70 Wskazéwka ta ma pelne zastosowanie na gruncie prawa wykroczen. Biorac przyktadowo —
art. 86 § 2 kw. jest modyfikatorem § 1 tego artykutu bedac zarazem samodzielna podstawa
rekonstrukcji stosownej normy sankcjonowanej i sankcjonujacej. W literaturze przedmiotu
spotykamy jednak odmienne wypowiedzi. Zob. np. J. Raglewski, Wybrane zagadnienia zbiegu
przepiséw w prawie wykroczeii, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 1,
s. 147.

71 Tak — A. Chodun, Koncepcja wyktadni..., op. cit,, s. 59. Dlatego nie wydaje sig, aby przyjmowac
szerokie pojmowanie zbiegu przepiséw ustawy, ktéry miatby sie pojawi¢ juz na ,wstepnym
uchwyceniu sensu jezykowego rozpatrywanych przepiséw typizujacych”, a wiec wtedy, gdy
»dane zachowanie sie cztowieka «jeden czyn», «ten sam czyn» odpowiadalo co najmniej dwém
bardzo prowizorycznie uchwyconym rodzajowym opisom czynéw zabronionych zawartym
w réznych przepisach typizujacych, tzn. takim opisom tych czynéw, ktére sie wylaniaja z prima
facie dostrzegalnego sensu jezykowego owych przepiséw”. Takie ujecie proponuje, aby sens
przepiséw typizujacych zostal uchwycony przez rozumienie bezposrednie tych przepiséw
W ujeciu semantyczno-intensjonalnej koncepcji wyktadni J. Wréblewskiego. Zob. J. Majewski,
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zastosowanie ma reguta specjalnosci od przypadkéw, w ktérych nalezy po prostu
uwzglednié przepisy modyfikujace, czerpie swoja podstawowa racje przekonanie,
ze skoro zakresy art. 352 § 2 k.k. oraz art. 352 § 1 k.k. wykluczaja sie wzajemnie,
to jest to wynikiem faktu, iz ,ksztalt” odpowiednich wyrazei normoksztattnych
moze juz uwzglednia¢ ,wykonanie zespotu czynnoéci interpretacyjnych, tradycyj-
nie wiazanych z paremia lex specialis derogat legi generali”’2. Z rzeczona paremia
nalezy przeciez jak naj$cislej wiaza¢ czynnosci o charakterze walidacyjnym, a nie
interpretacyjnym.

Krétko méwiac, w prawie karnym dysponujemy dwiema regutami wylaczania
wielodci ocen w prawie karnym: reguta subsydiarnosci i reguta konsumpcji. Reguta
specjalnosci nie jest reguta wylaczania wielosci ocen (mechanizmem redukcyjnym),
poniewaz nie ma ona charakteru walidacyjnego i wykorzystywana jest w porzad-
kujacej fazie wykladni prawa. W interesujacej materii regule specjalnoéci nalezy
natomiast zastapi¢ przez czynnosci interpretacyjne wlasciwe rekonstrukcyjnej
fazie wyktadni prawa, a wiec wykorzystywanie modyfikatoréw wyrazenia nor-
moksztattnego, respektujac tym samym stosowana przez prawodawce technike
rozcztonkowania norm w przepisach prawnych. Czynnoéci te nie sa skierowane
jedynie do organu stosujacego prawo. Moga przebiega¢ — jak kazda wyktadnia
prawa — na ptaszczyznie in abstracto i by¢ ukierunkowane na rozpoznaniu tre-
Sci zakazu (rekonstrukcji normy sankcjonowanej — typu czynu zabronionego).
Wecale nie musza by¢ zatem odnoszone do czynu in concreto. Nigdy natomiast
nie jest tak, ze zmodyfikowane typy czynéw zabronionych — na plaszczyznie
norm sankcjonowanych i sankcjonujacych — sa lex specialis w stosunku do typéw
zasadniczych, jako lex generalis. Regula specjalno$ci nie ma wiec zastosowania
do wtadciwego rozpoznania stosunku zachodzacego pomiedzy podstawowymi
typami czynu zabronionego a jego odmianami. To rozpoznanie jest sprawa stricte
interpretacyjna.

Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 1119-1120. Pomijajac juz fakt, ze przeciwko ,bezposredniemu
rozumieniu” podniesiono niedajace sie zbagatelizowac zarzuty w nauce o wykladni prawa (zob.
szeroko M. Zielifiski, Wykladnia prawa..., op. cit., s. 48-58), to praktycznym nonsensem byloby
uprzednie ,wstepne ustalanie sensu jezykowego” okreslonych przepiséw, po to tylko, aby juz
po wiasciwym dokonaniu zabiegéw uadekwatniajacych tre$¢ wyrazenia normoksztattnego
i tak dokonywa¢ wyktadni jezykowej rzeczonego wyrazenia (konstruktu o ksztalcie stownym
istotnie odmiennym od ksztattu stownego przepiséw, bo uwzgledniajacego modyfikatory). Aby
poprawnie zrealizowa¢ wykladnie prawa, w tym uwzgledni¢ modyfikatory w rekonstrukcyjnej
fazie wykladni, nie ma zadnej racjonalnej potrzeby, by wstepnie ustalaé jezykowe znaczenie
przepiséw prawnych. O istnieniu wiekszosci modyfikatoréw trzeba po prostu wiedzie¢ (co
wymaga nieprzecietnej wiedzy prawniczej”), a co najmniej by¢ nastawionym na sprawdzenie,
czy gdzie$ takie modyfikatory sie znajduja. Blizej zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa..., op. cit.,
s. 121. Takie podejscie do wyktadni nie wiaze sie z niezbedno$cia uchwycenia jakiegokolwiek
sensu jezykowego przepiséw typizujacych czesci szczegélnej k.k.
72 Zob. J. Majewski, Zbieg przepiséw ustawy..., op. cit., s. 1140 i cytowana tam literatura.
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KILKA UWAG O STOSUNKU POMIEDZY PODSTAWOWYM TYPEM
CZYNU ZABRONIONEGO A JEGO ODMIANAMI ORAZ O REGULE
SPECJALNOSCI JAKO MECHANIZMIE REDUKCYJNYM WIELOSC
OCEN W PRAWIE KARNYM

Streszczenie

W artykule podjeto prébe ustalenie stosunku zasadniczego typu czynu zabronionego a jego
odmianami oraz trafnosci siegania do reguty specjalnosci jako mechanizmie redukcyjnym wie-
lo¢ ocen w prawie karnym. Rozwazania oparto na bazie wiedzy o strukturze tak zwanych
norm sprzezonych, wyznacznikach regut derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa w powiaza-
niu z poziomowa interpretacja tekstu prawnego, technika redagowania tekstéw aktéw praw-
nych oraz w duchu poznansko-szczecifiskiej szkoly w teorii prawa i wypracowanej przez nia
aparatury pojeciowej. Na tym tle ustalono, ze kazdy przepis typizujacy czedci szczegdlnej
Kodeksu karnego wystowia wtasna norme sankcjonowana i sankcjonujaca jako przepis zre-
bowy centralny. W tym sensie typy zmodyfikowane sa modyfikatorami przepiséw centralnych
statuujacych podstawowe typy czynéw zabronionych. Modyfikatory te sa niezbednymi sktad-
nikami normy sankcjonowanej odtworzonej w przepisu typizujacego typ zasadniczy, co naste-
puje w rekonstrukcyjnej fazie wykltadni prawa. W rezultacie typy zmodyfikowane niczego
nie modyfikuja na ptaszczyznie norm sankcjonujacych i pozostaja w stosunku wykluczania
z przepisami okreélajacymi podstawowym typ czynu zabronionego. Pomiedzy normami sank-
cjonujacymi rekonstruowanymi z typu zasadniczego a jego odmianami, nie zachodzi kolizja.
W sferze ustalania stosunku pomiedzy typami zasadniczymi a jego odmianami, nie jest wila-
Sciwe sieganie do reguly specjalnosci. Regula specjalnosci w ogéle nie jest reguta wytaczania
wieloéci ocen w prawie karnym.

Stowa kluczowe: wyktadnia prawa, zmodyfikowane typy czynéw zabronionych, norma sank-
cgonowana, norma sankcjonujaca, wyrazenie normoksztaltne

A FEW REMARKS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BASIC
TYPE OF PROHIBITED ACT AND ITS VARIETIES AND ON THE
SPECIALITY RULE AS A MECHANISM TO REDUCE MULTIPLE
ASSESSMENTS IN CRIMINAL LAW

Summary

The article attempts to establish the basic relationship between the type of prohibited act and
its varieties and the appropriateness of using the speciality rule as a mechanism to reduce the
multiplicity of assessments in criminal law. The deliberations were based on the knowledge of
the structure of the so-called conjugated norms, determinants of the rules of the derivational
concept of interpretation of the law in connection with the horizontal interpretation of the legal
text, the technique of editing the texts of legal acts and in the spirit of the Poznan-Szczecin school
in the theory of law and the conceptual apparatus developed by it. Against this background, it
was established that each typifying provision of the specific part of the penal code expresses
its own sanctioned and sanctioning norm, as a central framework provision. In this sense,
the types are modified by the central regulations that define the basic types of prohibited
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acts. These modifiers are essential components of the sanctioned norm reproduced in the
provision typifying the basic type, which occurs at the reconstructive phase of interpretation
of the law. As a result, modified types do not modify anything at the level of the sanctioning
norms and remain in a relationship of exclusion with the provisions defining the basic type
of a prohibited act. There is no collision between the sanctioning norms reconstructed from
the basic type and its varieties. In determining the relationship between the basic type and
its varieties, it is not appropriate to resort to the speciality rule. The speciality rule is not
at all a rule excluding multiple assessments in criminal law.

Key words: interpretation of the law, modified types of prohibited acts, sanctioned norm,
sanctioning norm, norm—shaping expression
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