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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Niniejsze opracowanie po$wiecone zostato problematyce odpowiedzialnoSci
karnej rodzica za uprowadzenie lub zatrzymanie swojego dziecka. W doktry-
nie i w orzecznictwie nie kwestionuje sie, ze w pewnych przypadkach rodzice,
lub jedno z nich, moze by¢ podmiotem przestepstwa okre$lonego w art. 211 k.k.
wzgledem swojego matoletniego dziecka. Istotne znaczenie ma jednak ustalenie,
o jakie konkretnie sytuacje moze chodzic¢ i czy ich ocena przyjmowana w doktry-
nie i w orzecznictwie jest prawidtowa. Szczegélnie problematyczna jest kwestia
mozliwosci popelnienia analizowanego typu przestepstwa przez rodzica, ktéremu
przystuguje pelnia wladzy rodzicielskiej.

Do podjecia tytulowej problematyki inspiruje takze nie tak dawny judykat
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2019 r., I KZP 7/19!, w ktérym podtrzymano
dotychczasowa linie orzecznicza bazujaca na dyskusyjnej tezie, iz rodzice posiada-
jacy petnie wladzy rodzicielskiej nie mogg by¢ podmiotami przestepstwa okreslo-
nego w art. 211 k.k.,, a moga sta¢ sie nimi dopiero wtedy, gdy zostana tej wladzy
pozbawieni lub zostanie ona im ograniczona czy tez zawieszona.

Tytulowe zagadnienie jest interesujace nie tylko pod wzgledem teoretycznym,
ale takze wazne ze wzgledéw praktycznych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
jak wskazuja dane statystyczne, sprawcami uprowadzen badz zatrzyman matolet-
nich w wiekszosci przypadkéw sa rodzice dziecka?. Do rozwazan sklania réwniez
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1 Postanowienie SN z dnia 5 wrzeénia 2019 r., I KZP 7/19, Legalis nr 2216205.

2 Zob. K. Buczkowski, Uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego wbrew woli osoby powotanej
do opieki. Analiza orzeczeii sadowych w sprawach o przestepstwo z art. 211 KK, ,Prawo w Dzialaniu.
Sprawy Karne” 2014, nr 19, s. 138 i n.
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sam charakter prawny tytulowego przestepstwa, zwlaszcza w kontekscie ultima
ratio norm prawa karnego. Juz analiza powojennej praktyki wymiaru sprawiedli-
woéci w zakresie przestepstw przeciwko rodzinie i opiece data bowiem asumpt
do stwierdzenia, ze przestepstwo uprowadzenia matoletniego utracito w Polsce
,Sw0j typowo kryminalny charakter (uprowadzenia dzieci maja z reguly miej-
sce pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami), stajac sie bardziej problemem prawa
rodzinnego i opiekurniczego niz prawa karnego”s.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA USTAWOWYCH ZNAMION
PRZESTEPSTWA UPROWADZENIA LUB ZATRZYMANIA
MALOLETNIEGO DZIECKA (ART. 211 K.K.)

Dla kompletnego oméwienia tytulowego zagadnienia konieczne jest poczynienie
kilku uwag o charakterze ogélnym, odnoszacych sie do zespotu ustawowych zna-
mion przestepstwa z art. 211 k.k. Jednoczeénie nalezy zastrzec, iz dalsze rozwa-
zania ograniczono jedynie do rodzicéw i ich dzieci do lat 15, wylaczajac opieke
i nadzér wykonywane przez inne osoby nad matoletnimi oraz nieporadnymi ze
wzgledu na ich stan psychiczny lub fizyczny.

Omawiany typ przestepstwa z art. 211 k.k. usytuowany jest w Rozdziale XXVI,
zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”. W doktrynie brak jest
jednolitoéci pogladéw co do dobra prawnego chronionego zakazem uprowadza-
nia lub zatrzymywania matoletniego do lat 15. Na aprobate zastuguje stanowisko
przyjmujace, iz bezpo$rednim przedmiotem ochrony jest niezakiécone wykony-
wanie opieki i nadzoru. Uprowadzenie lub zatrzymanie ma nastapi¢ wbrew woli
osoby powotanej do opieki lub nadzoru. Trafnie podnosi sie w zwiazku z tym, ze
verba legis skoro maloletni pozostaje zgodnie z wola osoby powotanej do opieki lub
nadzoru w okreslonych okolicznosciach, w okre$lonym miejscu oraz poéréd okre-
$lonych os6b, co jest emanacja wykonywania opieki lub nadzoru, to uprowadzenie
lub zatrzymanie matoletniego godzi nie w sama instytucje opieki lub nadzoru, ale
w wykonywanie wyptywajacych z nich uprawnien i obowiazkéw, w tym takze
tych, ktére pozwalaja na kazdorazowe okreélanie otoczenia matoletniego*.

Czynno$¢ sprawcza okreSlona zostata w sposéb alternatywny i polega¢ ma
na uprowadzeniu lub zatrzymaniu. W doktrynie prezentowanych jest wiele mniej
lub bardziej zréznicowanych sposobéw okreslania tych znamion®. Na potrzeby
dalszej analizy przyjeto, iz ,uprowadzenie” oznacza wyjecie spod opieki lub nad-
zoru osoby poddanej opiece lub nadzorowi, wbrew woli osoby powotanej do spra-

3 J.R. Kubiak, Przestepczo$c przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w latach 1948-1997, ,Problemy
Wymiaru Sprawiedliwosci” 1979, nr 17, s. 132.

4 M. Nawrocki, Kidnapping, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 96.

5 Zob. np. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 466; ]. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, s. 478; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw
1936, s. 413-414; O. Chybiﬁski, w: Prawo karne. Czgsc¢ szczegdlna, red. O. Chybir'lski, W. Gutekunst,
W. Swida, Wroctaw 1975, s. 220-221; R.A. Stefariski, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego
(art. 211 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 64.
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wowania opieki lub nadzoru, polegajace na zmianie jej miejsca pobytu, przez co
osoba uprawniona jest pozbawiona mozliwosci faktycznego sprawowania wladzy
nad ta osoba®. Z kolei ,zatrzymanie” polega na skfonieniu lub zmuszeniu osoby
pozostajacej pod opieka lub nadzorem do pozostania w miejscu, w ktérym prze-
bywa, wbrew woli osoby uprawnionej do opieki lub nadzoru; skutkiem tego jest
brak mozliwoSci wykonywania opieki lub nadzoru nad dana osoba przez osoby
do tego powotane, co jest sprzeczne z ich wola?.

Wyrazenie zgody na czyn sprawcy przez osobe uprowadzona lub zatrzymana
nie ma znaczenia dla bytu czynu zabronionego z art. 211 k.k.8; osoba uprowadzona
lub osoba, ktéra zatrzymano nie moze sama zrzec sie opieki lub nadzoru. Jednakze
brak zgody tej osoby moze stanowi¢ podstawe do oceny prawnej czynu sprawcy
takze w kategoriach zamachu na wolnos¢ innej osoby (art. 11 § 2 k.k.).

Z punktu widzenia zakreélenia granic odpowiedzialnosci karnej na podstawie
analizowanego przepisu istotne jest okreslenie kregu oséb powotanych do opieki
lub nadzoru, wbrew woli ktérych sprawca ma dziataé. W doktrynie przewaza sta-
nowisko, iz ,,powolanie do opieki lub nadzoru” moze wynikac z: ustawy (np. art. 95
§ 1 kro, art. 121 § 1 k.r.o, art. 6 pkt 9 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich?); orzeczenia sadu (o ustanowieniu opieki
lub kurateli) oraz umowy!® (np. umowa o prace lub zlecenia zawarta z lekarzem,
pielegniarka; o opieke nad osoba chora lub niedotezna, umowa o prace lub zlecenia
z nauczycielem w szkole, przedszkolu o opieke nad dzieémi im powierzonymi).
Widoczna jest natomiast wyrazna polaryzacja pogladéw co do tego, czy zrédto
opieki lub nadzoru w rozumieniu art. 211 k.k. moze stanowic¢ stan faktyczny (per
facta). Zdaniem czeSci przedstawicieli doktryny powotanie do sprawowania opieki
lub nadzoru moze wynikac takze z zaistnialej sytuacjill. Stusznie podnosza jednak
przeciwnicy tego stanowiska, iz z istoty chronionego za pomoca art. 211 k.k. dobra
prawnego — instytucji opieki lub nadzoru — wynika, ze obejmuje ono jedynie te
przypadki, gdy zZrédlem opieki lub nadzoru sa normy prawa publicznego lub pry-
watnego; nadzér i opieka musza mieé tzw. charakter legalny, nie moze uzasadniaé
ich powstania okreslona sytuacja faktyczna!2.

6 R.A. Stefaniski, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego..., op. cit., s. 64.

7 Por. V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 134.

8 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r., I KZP 40/92, ,Wokanda” 1993, nr 2, poz. 9.

9 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, tj. Dz.U.
z 2018 r., poz. 969.

10 Zbyt daleko idacy jest poglad A. Piaczynskiej, kwestionujacy umowe jako Zrédio
powotania do opieki lub nadzoru. Zdaniem Autorki powotanie do opieki lub nadzoru
nie moze opiera¢ sie na podstawie tytulu faktycznego, a takze umowy. Za trafnoscia tego
zapatrywania przemawia¢ ma element powotania, ktéry musi mie¢ prawny charakter oparty
na jednostronnym akcie (tak A. Piaczynska, Osoba powotana do opieki Iub nadzoru w swietle
przepisu art. 211 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 6, s. 25-44).

11 Zob. S. Hyp$, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2020, s. 1065; S. Hyps, Komentarz do art. 211 k.k., nb 23, w: Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Tom 1.
Komentarz do artykutéw 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtlocki, Legalis 2017; V. Konarska-
-Wrzosek, Ochrona dziecka..., op. cit., s. 133.

12 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 11. Czes¢ 1. Komentarz do
art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Krakéw 2017, s. 949-950.

Tus Novum
3/2021


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonboobqxalrrge2dembr
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrha2dkmq

8 JULIA KOSONOGA-ZYGMUNT

Przestepstwo z art. 211 k.k. ma charakter materialny’3. Skutkiem jest tu rze-
czywiste pozbawienie mozliwosci wykonywania opieki lub nadzoru nad danym
matoletnim lub osoba nieporadna przez osoby do tego powotane. Jednoczesnie
trafnie wskazuje sie, ze zmiana miejsca pobytu, czy tez pozostanie podopiecz-
nego w okreslonym miejscu (wbrew woli osoby uprawnionej), nie sa skutkiem, lecz
istota czynu czynno$ci wykonawczych okreslonych w przepisie jako uprowadzenie
lub zatrzymaniel4.

Przedmiotem bezposredniego dzialania w interesujacym nas zakresie jest osoba
ponizej lat 15. Dziecko ponizej lat 15 podlega ochronie wynikajacej z art. 211 k.k.
bez wzgledu na stopien dojrzatosci psychicznej i rozwdéj fizyczny?.

Przestepstwo z art. 211 k.k. jest wystepkiem umySlnym, ktéry moze by¢ popet-
niony z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Pobudki dziatania sprawcy
sa obojetne z punktu widzenia realizacji znamion z art. 211 k.k. Trafnie zauwaza
sie natomiast, ze pobudki i motywy dziatania sprawcy winny jednak by¢ — w tym
typie przestepstwa — szczegélnie uwaznie brane pod uwage, albowiem w spo-
s6b istotny moga one wptywaé na stopien spotecznej szkodliwosci zachowania
sprawcy. Ponadto w sytuacjach, gdy motywem dziatania sprawcy jest uchronienie
uprowadzonego lub zatrzymanego, objetego ochrona wynikajaca z art. 211 k.k,,
przed zagrozeniem (np. przed znecaniem, wykorzystaniem seksualnym itd.), zasto-
sowanie znajdzie instytucja stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 lub § 2 k.k.).

3. TRESC I SPOSOB WYKONYWANIA WEADZY
RODZICIELSKIE] A MIEJSCE POBYTU DZIECKA

Dla ustalenia zakresu odpowiedzialnodci karnej rodzica za uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie zaleznosci
pomiedzy treécia i sposobem wykonywania wiladzy rodzicielskiej a miejscem
pobytu dziecka. Prawo do opieki lub nadzoru nad maloletnim ponizej 15. roku
zycia wiaze sie bezposrednio z wtadza rodzicielska. Kodeks rodzinny i opiekun-
czy nie zawieraja definicji wladzy rodzicielskiej ani tez nie wymieniaja w sposéb

13 Odosobnione jest stanowisko J. Sliwowskiego, uznajacego skutkowy charakter jedynie
przestepstwa uprowadzenia (w przypadku zatrzymania sprawcy ma chodzi¢ o to, aby zadna
zmiana nie zaszla), zob. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 416.

14 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., op. cit., s. 135; poglad ten podziela takze
m.in. M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 707,
M. Kulik, M. Mozgawa, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego
lub osoby nieporadnej —art. 211 k.k. (ze szczegblnym uwzglednieniem tzw. uprowadzeni rodzicielskich),
»~Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2013, nr 16, s. 12. Wedtug stanowiska odmiennego
skutkiem przestepnym jest zmiana miejsca pobytu innej osoby (przy uprowadzeniu) lub
pozostanie jej w miejscu pobytu (przy zatrzymaniu); zob. O. Chybiniski, Prawo karne...,
op. cit,, s. 221; A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie
polskiego prawa karnego (Zagadnienia wybrane), Warszawa 1980, s. 225; R.A. Stefanski,
Przestepstwo uprowadzenia matoletniego..., op. cit., s. 66.

15 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 952.

16 Zob. ibidem.
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wyczerpujacy jej sktadnikéw. Przyjmuje sie, ze stanowi ona szczegdlnego rodzaju
wiez prawna miedzy rodzicami a ich dzieémi, ktdrej tre$¢ stanowia: piecza nad
osoba dziecka, piecza nad jego majatkiem oraz reprezentacja (przedstawicielstwo
ustawowe) rodzic6w'”. Witadza rodzicielska, jak to wynika z catoksztattu prze-
pisé6w Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 § 1), sta-
nowi ogét obowiazkéw i praw wzgledem dziecka, majacych na celu zapewnienie
mu nalezytej pieczy i strzezenie jego intereséw. Rodzice maja jednak wzgledem
dziecka takze prawa i obowiazki, nieobjete wtadza rodzicielska, niestanowiace jej
elementu, jak np. prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem (por. art. 113 k.r.o.),
ktére jest ich prawem osobistym!8.

Tre$¢ i wykonywanie wiladzy rodzicielskiej w zakresie pieczy nad osoba
dziecka normuja art. 96 k.r.o oraz art. 95 § 1 k.r.o. W piSmiennictwie przyjmuje sie,
ze termin ,piecza” obejmuje catoksztalt staraii o sprawy osobiste dziecka; dbatos¢
o to, aby dziecko bylo nalezycie wychowane, by nie stata mu sie krzywda, aby
jego dziecinne lata uptywaty w warunkach rodzinnego szczescial®. Na podsta-
wie art. 96 k.r.o. wyréznia sie nastepujace elementy wykonywanej przez rodzicéw
pieczy nad osoba dziecka: wychowywanie dziecka, kierowanie dzieckiem, troske
o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka, przygotowanie dziecka do pracy dla dobra
spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien20.

Dla rozstrzygniecia, czy na podstawie art. 211 k.k. mozliwa jest penalizacja
zachowania rodzica, ktéry uprowadza lub zatrzymuje swoje dziecko wbrew woli
drugiego z rodzicéw lub osoby trzeciej, istotne jest ustalenie przede wszystkim
sposobu rozumienia pojecia miejsca pobytu dziecka i usytuowania w strukturze
wladzy rodzicielskiej decyzyjnosci rodzicéw w tym zakresie.

Pojecie miejsca pobytu nalezy odrézni¢ od miejsca zamieszkania, ktére okreélaja
przepisy art. 25 i art. 26 k.c. Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejsco-
wo5$¢ (a nie konkretny adres mieszkania), w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem
stalego pobytu. W odniesieniu do dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska
zasada jest wiazanie jego miejsca zamieszkania z miejscem zamieszkania rodzi-
céw albo tego z rodzicéw, ktéremu wylacznie przystuguje wladza rodzicielska
lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wta-
dza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce
zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicéw, u ktérego
dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw,

17 Zob. ]. Styk, Komentarz do art. 95, Nb 2, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz,
red. K. Osajda, Legalis 2020 oraz powotana tam literatura i orzecznictwo.

18 Zob. uchwata SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 77;
uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 1983 r., III CZP 46/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 49; uchwata
SN z dnia 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 156; uchwata SN z dnia
21 pazdziernika 2005 r., II CZP 75/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 142; uchwata SN z dnia 8 marca
2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158; postanowienie SN z dnia 5 maja 2000 r.,
I CKN 761/00, Legalis nr 188110; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 115/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 50.

19 ]. Gajda, Komentarz do art. 96, Nb 1, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piet-
rzykowski, Legalis 2020.

20 J. Styk, Komentarz do art. 96, Nb 1, w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy..., red. K. Osajda, op. cit.
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jego miejsce zamieszkania okreSla sad opiekunczy. Miejsce zamieszkania dzieci
pozostajacych pod wtadza rodzicielska jest zatem okreslone a priori i jest pochodna
miejsca zamieszkania rodzicéw.

Miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wtadza rodzicielska jest
miejsce zamieszkania rodzicéw, nawet jesli dziecko faktycznie nie przebywa na
stale z rodzicami?!. W literaturze wyrazono zapatrywanie, iz w obszarze prawa
rodzinnego uzasadnione jest postugiwanie sie raczej pojeciem miejsca pobytu
dziecka. Ma ono charakter bardziej szczeg6towy, dotyczy konkretnego miejsca
(adresu), w ktérym faktycznie przebywa dziecko?2.

Podejmowanie decyzji w sprawie miejsca pobytu dziecka miesci sie w zakre-
sie sprawowania wtadzy rodzicielskiej, stanowiac jeden z przejawéw kierowania
dzieckiem uznawany za $rodek stuzacy do jego wychowywania. Jak wskazuje sie
w pi$miennictwie, , kierowanie polega na podejmowaniu konkretnych dziatan (...)
takich jak wydawanie polecen i zakazéw, stosowanie nagréd i kar, kontrolowanie
trybu zycia dziecka, decydowanie o leczeniu, kierunku ksztatcenia, czuwanie nad
wypelnianiem przez dziecko obowiazkéw szkolnych, okreSlenie miejsca pobytu
dziecka itp.”23 W literaturze oraz orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze okre-
Slenie miejsca pobytu dziecka nalezy do istotnych spraw w rozumieniu art. 97
§ 2 kro. i wymaga wspéldecydowania obojga rodzicéw?t. W braku ich porozu-
mienia rozstrzygnac te kwestie powinien sad opiekunczy.

4. RODZIC MALOLETNIEGO DZIECKA JAKO SPRAWCA
PRZESTEPSTWA UPROWADZENIA LUB ZATRZYMANIA

4.1. RODZIC POSIADAJACY PELNIE WELADZY RODZICIELSKIE]

Generalnie zgodnie przyjmuje sie, ze przestepstwo z art. 211 k.k. moze popetnic
kazdy, a wiec ma ono charakter powszechny (ogélnosprawczy). W literaturze
wprawdzie wyrazono zapatrywanie, ze podmiotem tego przestepstwa jest pod-
miot quasi-indywidualny, poniewaz jest to osoba, ktéra ma jaki$ interes lub szcze-
gblny motyw w uprowadzeniu lub zatrzymaniu?’, lecz stusznie zauwaza sie, ze
motyw dziatania sprawcy nalezy do strony podmiotowej przestepstwa i nie rzutuje
na wiasciwo$é samego podmiotu?6.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 1990 r., ITI SA 688/90, Legalis nr 36677, wyrok NSA
z dnia 8 listopada 1988 r., III SA 428/88, ONSA 1988, nr 2, poz. 88.

22 ]. Styk, Komentarz do art. 96, Nb 6, w: Kodeks rodzinny i opiekuiczy..., red. K. Osajda, op. cit.

2 1. Styk, Komentarz do art. 96, Nb 5, w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy..., red. K. Osajda, op. cit.

24 Zob. uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., IIT CZP 21/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 140;
uchwata SN z dnia 20 maja 2011 r., IIT CZP 20/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 4, s. 21; por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2006 r., IV SA/Wa 1979/06, Legalis nr 280121.

25 J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 345.

26 R.A. Stefanski, Przestgpstwo uprowadzenia matoletniego..., op. cit., s. 67.
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Problematyczne jest w szczegdlnosci to, czy rodzice, ktérym przystuguje peina
wladza rodzicielska, moga by¢ podmiotami przestepstwa z art. 211 k.k.2” Wyréznic
przy tym nalezy dwie odmienne sytuacje: pierwsza, gdy jedno z rodzicéw dziata
wbrew woli drugiego, oraz druga, gdy rodzice (lub jedno z nich) dziataja wbrew
woli innej osoby.

Jesli chodzi o pierwszq ze wskazanych sytuacji, to nie jest ona oceniana w literatu-
rze jednoznacznie. Spotkaé mozna zaréwno poglad, ze z wyrazenia normatywnego
»~wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru” wynika, iz rodzic wykonu-
jacy wtadze rodzicielska nie moze by¢ podmiotem tego przestepstwa, i to takze
wtedy, gdy dziata bez zgody, a nawet wbrew woli drugiego z rodzicéw uprawnio-
nego do wykonywania tej wladzy?3, a takze twierdzenie przeciwne?.

Stanowisko pierwsze jest ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie. Powszech-
nie przyjmuje sie, ze przewidziane w wymienionym przepisie uprowadzenie lub
zatrzymanie wyczerpuje znamiona przestepstwa tylko wtedy, gdy jest popetnione
wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru nad danym podopiecznym.
Wynika z tego wniosek, ze osoba powotana do wspomnianej opieki lub nadzoru
nie moze by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 211 k.k. Rodzice (lub
jeden z nich), dopéki przystuguje im petnia wladzy rodzicielskiej, dopéty nie moga
by¢ zatem podmiotami przestepstwa z art. 211 k.k., moga sta¢ sie nimi dopiero
wtedy, gdy zostana tej wladzy pozbawieni lub zostanie im ona ograniczona czy
tez zawieszona30. Podnosi sie, ze sprawca przestepstwa z art. 211 k.k. moze by¢
kazdy, poza ,,0soba powotana do opieki lub nadzoru nad osoba matoletnia ponizej
lat 15 albo osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny”. To
bowiem postapienie wbrew woli tak okreslonej osoby powoduje, ze uprowadzenie

27 Artykut 93 § 1 k.r.o. statuuje zasade przystugiwania wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Petna wladza rodzicielska przystuguje tylko jednemu z rodzicéw, gdy: drugie
z rodzicéw nie zyje; brak peinej zdolnosci do czynnosci prawnych drugiego z rodzicéw;
nastapita ingerencja sadu opiekunczego we wtadze drugiego z rodzicéw poprzez ograniczenie
wladzy rodzicielskiej (zob. art. 58, art. 107 i art. 109 k.r.0.), zawieszenie wladzy rodzicielskiej
(art. 110 k.r.o.), pozbawienie wiadzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.0.); ojciec jest nieznany (zob.
K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 593).

28 Zob. ]. Kosonoga, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2018, s. 1379;
A.Muszynska, w: Kodeks karny, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 604; A. Ratajczak, Przestepstwa...,
op. cit,, s. 226; S. Hyp$, w: Kodeks karny. Czesc szczegélna, Tom 1, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2013, s. 781.

2 M. Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia matoletniego..., op. cit.,
s. 25-30; K. Buczkowski, Uprowadzenie..., op. cit., s. 163; K. Buczkowski, K. Drapata, Porwania
rodzicielskie — analiza umorzen i odméw wszczecia postepowania w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k.,
,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2014, nr 18, s. 111-112; Z. Krauze, Rodzice jako podmiot
przestepstwa z art. 199 k.k., ,Nowe Prawo” 1963, nr 45, s. 548-550.

30 Zob. uchwata SN z dnia 21 lipca 1960 r., VI KO 14/60, OSNPG 1960, nr 10, poz. 158;
uchwata SN z dnia 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, OSNKW 1980, z. 1, poz. 2; uchwata SN
z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 137; wyrok SN z dnia 5 lutego
1987 r., V KRN 468/87, OSNPG 1988, nr 3, poz. 26; postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r.,
I KZP 40/92, ,Wokanda” 1993, nr 2, poz. 8 wyrok SN z dnia 14 lutego 2019 r., V KK 42/18,
Legalis nr 1874350; postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2019 r., KZP 7/19, Legalis nr 2216205;
postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., IIl KK 116/03, Legalis nr 97306; wyrok SN z dnia
14 lutego 2019 r., V KK 42/18, Legalis nr 1874350.
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lub zatrzymanie wyczerpuja znamiona przestepstwa stypizowanego w omawia-
nym przepisie. Stad tez oboje rodzice, jezeli posiadaja petnie wtadzy rodzicielskiej,
sa osobami , powotanymi do opieki lub nadzoru nad maloletnim ponizej lat 15”
w rozumieniu art. 211 k.k. A contrario zatem rodzic moze stac¢ sie podmiotem prze-
stepstwa z art. 211 k k., gdy zostanie pozbawiony wtadzy rodzicielskiej lub zostanie
mu ona ograniczona czy tez zawieszona. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom, to zaden z nich nie jest w sytuacji uprzywilejowanej wobec
drugiego w zakresie sprawowania opieki. Oboje sa wszak do tej opieki zobowia-
zani w tym samym stopniu (zob. art. 93 § 1 k.r.o., art. 95 § 1 k.r.o.). Wéwczas
zaden z rodzicéw nie moze ponieé¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 211 k. k., skoro
bowiem jest ,0soba powotana do opieki”, nie moze postapi¢ ,wbrew woli takiej
osoby”, jak wymaga tego omawiany przepis, a wiec wbrew swojej woli3l.

W doktrynie prezentowany jest takze poglad odmienny, przyjmujacy, iz dziata-
nie jednego z rodzicéw (w sytuacji, gdy obojgu przystuguje wtadza rodzicielska),
polegajace na uprowadzeniu lub zatrzymaniu dziecka, przy sprzeciwie drugiego
z rodzicéw, realizuje przedmiotowe znamie ,wbrew woli osoby powotanej do
opieki lub nadzoru” — w istocie bowiem stanowi ono wyraz przetamania woli dru-
giej z 0s6b powotanych do opieki®2. W ramach tego nurtu doktrynalnego widoczna
jest dalsza polaryzacja pogladéw. Zdaniem niektérych Autoréw w omawianym
przypadku nie ma jednak mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej
jednego z rodzicéw (gdy wtadza rodzicielska przystuguje obojgu), z uwagi na brak
bezprawnosci podjetego zachowania, albowiem miesci sie ono w zakresie przy-
znanych uprawnienr wzgledem dziecka. Rodzice zatem, ktérzy maja petna wtadze
rodzicielska nad ,uprowadzanym” lub ,zatrzymywanym” przez siebie dzieckiem,
nie moga by¢ podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k. w zakresie wypadkéw, w kt6-
rych dochodzi do swego rodzaju kolizji uprawnien z zakresu wtadzy rodzicielskiej
przystugujacych jednemu z rodzicéw z takimiz uprawnieniami przystugujacymi
drugiemu®. Przeciwny poglad wyrazit jeszcze na gruncie art. 199 k.k. z 1932 r.
Z. Krauze. W tym ujeciu ani wykladnia gramatyczna powotanego przepisu typi-
zujacego, ani w szczegdlnosci jego ratio legis nie daja podstawy do ekskulpowania
rodzica sprawcy uprowadzenia dziecka, jezeli drugie z rodzicéw (wbrew woli
ktérego uprowadzenie nastapilo) réwniez korzysta z pelni praw rodzicielskich.
Skoro wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom, to kazdemu
z nich w réwnej mierze przystuguje takze prawo do decydowania o miejscu
pobytu dziecka. Kazde z rodzicéw musi zatem uszanowaé wole drugiego. Na
wypadek braku porozumienia w tym zakresie rodzice moga wnieé¢ o pozbawie-
nie lub ograniczenie wladzy drugiemu z nich badz zwréci¢ sie do sadu o roz-

31 Tak w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 5 wrzeénia 2019 r.,, KZP 7/19, Legalis
nr 2216205.

32 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 946;
J. Majewski, Granice kryminalizacji uprowadzenia lub zatrzymania dziecka przez ojca albo matke,
w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 257.

33 Ibidem, s. 262; tak réwniez J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. W. Wrébel,
A. Zol], op. cit., s. 946-947.
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strzygniecie o istotnej sprawie dziecka. ,Zaniechanie tej drogi i dziatanie metoda
faktéw dokonanych przez naruszenie status quo wbrew woli drugiego z rodzicéw
nie da sie usprawiedliwié. (...) Odmienne stanowisko gwarantowatoby bezkarnos¢
skiéconym rodzicom, kolejno wyrywajacym sobie dziecko, co najmniej do chwili
pozbawienia lub ograniczenia wtadzy rodzicielskiej choéby jednego z nich”34. Na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. poglad ten podtrzymuja m.in. M. Nawrocki?,
M. Kulik, M. Mozgawa, A. Szczekala%. Réznie natomiast oceniana jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej rodzica za zatrzymanie dziecka wbrew woli drugiego
z rodzicéw. Zdaniem Z. Krauze brak jest podstaw do odpowiedzialnosci za zatrzy-
manie, albowiem drugie z rodzicéw sprzeciwiajace sie zatrzymaniu, nie ma wiecej
praw od zatrzymujacego. Drugi z rodzicéw moze zwrdci¢ sie w tej sprawie do
wladzy opiekuriczej, jednakze do chwili wydania przez sad decyzji ograniczajacej
rodzica zatrzymujacego w prawie decydowania o miejscu pobytu dziecka, zatrzy-
manie nie jest karalne¥. Nie brak takze gloséw, iz mozliwe jest popetnienie czynu
zabronionego z art. 211 k.k. w postaci zatrzymania matoletniego przez rodzica
majacego pelna wiadze rodzicielska. Podnosi sie przy tym, iz okreslenie miejsca
pobytu dziecka, zaréwno statego, jak i czasowego, w tym decyzja o wyjezdzie
dziecka na wakacje za granice z jednym z rodzicéw, sa sprawami dla dziecka istot-
nymi i musza by¢ podejmowane wspélnie przez oboje rodzicéw posiadajacych wia-
dze rodzicielska w petnym zakresie. Jezeli jedno z rodzicéw, majac petna wladze
rodzicielska, wyjezdza z matoletnim na zagraniczne wakacje za zgoda drugiego
z rodzicéw, takze posiadajacego petna wiladze rodzicielska, a nastepnie wbrew
jego woli (uprawnionego do opieki) zatrzymuje dziecko i nie wraca do ustalonego
miejsca pobytu dziecka, to popelnia przestepstwo z art. 211 k.k.38

W literaturze wyrazono takze zapatrywanie, iz skoro ustalenie miejsca pobytu
dziecka nalezy do istotnych spraw, ktére dotycza jego osoby, rodzice musza pre-
zentowaé zgodne stanowisko, w przeciwnym wypadku miejsce pobytu dziecka
okresla sad opiekunczy, kierujac sie dobrem matoletniego. W konsekwencji rodzic
o pelnym zakresie wtadzy nie moze dowolnie, tj. bez uwzglednienia woli dru-
giego z rodzicéw, decydowac o istotnych sprawach dziecka, takich jak miejsce
jego pobytu®. Poza eksponowaniem charakteru rozstrzygniecia sadu w trybie
art. 97 k.r.o. podnosi sie, ze drugi z rodzicéw, u ktérego dziecko sie znajduje i ktéry
uniemozliwia owo ,uprowadzenie” przez pierwszego, nie popelnia przestepstwa
stypizowanego w art. 211 k.k. z tego wzgledu, ze dziecko przebywa pod piecza tego
rodzica i w jego miejscu pobytu z uwagi na dotychczasowa wole obojga rodzicéw.
Skoro miedzy rodzicami bylo w tym zakresie porozumienie, nie byla konieczna

34 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot..., op. cit., s. 549.

35 M. Nawrocki, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. I KZP 7/19,
,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 3, s. 112-113.

36 Zob. M. Kulik, M. Mozgawa, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania. ..,
op. cit., s. 29-30.

37 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot..., op. cit., s. 549.

3 M. Kulik, M. Mozgawa, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania...,
op. cit., s. 30.

3 M. Nawrocki, Glosa do postanowienia. .., op. cit., s. 116; idem, Kidnapping..., op. cit., s. 106-107.
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interwencja sadu opiekunczego. Dopiero zmiana stanowiska jednego z rodzicéw co
do miejsca pobytu dziecka, uzewnetrzniona przejeciem pieczy nad tym dzieckiem
wbrew woli drugiego z rodzicéw, powoduje stan bezprawnosci®?. W tym ujeciu
interpretacyjnym legalno$¢ zachowania rodzica nie wynika z wykonywania przez
niego pelni wladzy rodzicielskiej, a ze zgodnej woli obojga rodzicéw.

Analiza przedstawionych powyzej pogladéw doktrynalnych oraz orzeczni-
czych skfania do sformutowania nastepujacych wnioskéw.

Nie znajduje uzasadnienia wylaczanie a priori rodzicéw posiadajacych petnie
wladzy rodzicielskiej z kregu potencjalnych podmiotéw wystepku uprowadzenia
lub zatrzymania matoletniego dziecka. Z treéci przepisu art. 211 k.k. wcale nie
wynika, ze sprawca nie moze by¢ osoba uprawniona do opieki w sytuacji, gdy
uprawnionych jest wiecej os6b niz jedna. Kazda z tych oséb moze dziataé wbrew
woli tej drugiej, co odpowiada tresci przepisu art. 211 k.k. Nie jest réwniez tak, ze
dziatanie zgodnie z wtasna wola nie jest dziataniem wbrew woli drugiej upraw-
nionej osoby. Ponadto osobista stycznoé¢ z dzieckiem nie jest atrybutem wiladzy
rodzicielskiej. Nawet rodzice pozbawieni wladzy rodzicielskiej maja prawo do
osobistej stycznosci z dzieckiem, chyba ze stycznosé te zakaze lub ograniczy sad
opiekuniczy (art. 113 k.r.o.)4.

Wydaje sie, ze wlasciwa ptaszczyzna rozwazan w analizowanym zakresie jest
ptaszczyzna bezprawnosci zachowania. Na aprobate zastuguje stanowisko, zgodnie
z ktérym uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka przez jednego z rodzicéw wbrew
woli drugiego w sytuacji, gdy obojgu z nich przystuguje wladza rodzicielska, nie
jest czynem bezprawnym, gdyz mieéci sie ono w zakresie przyznanych upraw-
nien wzgledem dziecka. W pelni nalezy podzieli¢ zapatrywanie J. Majewskiego,
ze czyny ojca lub matki dziecka podpadajace pod rodzajowy opis czynu zabro-
nionego zawarty w art. 211 k.k. nie sa karalne tak dtugo, jak dtugo przystugujaca
im wtadza rodzicielska nad dzieckiem uprawnia ich in concreto do decydowania
o miejscu przebywania dziecka. Badanie, czy czyn jednego z rodzicéw jest bez-
prawny, czy nie, zakltada poréwnania in concreto ,,sity” uprawniefi sprawcy wyni-
kajacych z wtadzy rodzicielskiej oraz uprawnien innej osoby powotanej do opieki
lub nadzoru nad danym dzieckiem, wbrew woli ktérej sprawca w danych oko-
licznosciach dziata. Jezeli zatem dochodzi do kolizji uprawnien sprawcy z upraw-
nieniami drugiego z rodzicéw, takze wynikajacymi z wtadzy rodzicielskiej, jako
ze chodzi o uprawnienia z zalozenia ,réwno silne”, przyjac trzeba, iz wzglad na
wlasne uprawnienia sprawcy do opieki nad dzieckiem wystarczy do wytaczenia
bezprawnosci jego zachowania?2.

Nie wydaje sie trafne twierdzenie, iz zabranie dziecka przez jednego z rodzi-
cOw poza miejsce jego pobytu wbrew woli drugiego w sytuacji, gdy obojgu z nich
przystuguje wladza rodzicielska, jest czynem bezprawnym z uwagi na sprzecz-

40 Jdem, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 113.

4 Zob. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 615/03, M. Prawn. 2004, nr 19, s. 872, LEX
nr 122840; uchwata SN z dnia 26 wrze$nia 1983 r., III CZP 46/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 49; oraz
uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., OSNCP 1968, z. 5, poz. 77.

42 J. Majewski, Granice kryminalizacji..., op. cit., s. 263-264.
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no$¢ takiego zachowania z art. 97 § 2 k.r.o.#3 Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jezeli
wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowiazane
i uprawnione do jej wykonywania (art. 97 § 1 k.r.o.). Zasada przynaleznosci wta-
dzy rodzicielskiej do obojga rodzicéw nie oznacza, ze wladza ta przystuguje im
wspdlnie, a wiec ze akty jej wykonywania moga podejmowac tylko razem. Kazdy
z rodzicéw moze samodzielnie podejmowac czynnoSci dotyczace osoby i majatku
dziecka, w tym takze wystepowac w jego imieniu na zewnatrz*4.

W odniesieniu do istotnych spraw dziecka ustawodawca przewiduje zasade
wspo6lnego rozstrzygania przez rodzicéw (art. 97 § 2 k.r.o.). W literaturze wskazuje
sie, ze rodzice obowiazani sa porozumiewac sie co do sposobu zalatwienia poszcze-
golnych spraw, maja tez obowiazek uzgadniania ogélnego kierunku wychowania
dziecka i zatatwiania innych jego spraw, o ile maja one charakter spraw istotnych?>.
W braku porozumienia miedzy rodzicami rozstrzyga sad opiekunczy (art. 97 § 2
k.r.o.). W doktrynie z zakresu prawa rodzinnego konsekwencje naruszenia zasady
wyrazonej w art. 97 § 2 k.r.o. ocenia sie podobnie jak w przypadku art. 24 k.r.o. Pre-
zentowany jest poglad, iz brak wspétdecydowania rodzicéw w kwestii istotnych
spraw dziecka nie rodzi skutkéw w zakresie skutecznosci podejmowanej w ramach
wykonywania wtadzy rodzicielskiej czynno$ci prawnej wzgledem o0s6b trzecich?®.
Innymi stowy, decyzja podjeta w tego typu sprawie przez jednego tylko rodzica,
bez porozumienia z drugim, a nawet wbrew jego woli, uznawana jest zasadniczo
za skuteczna wobec 0s6b trzecich, chyba ze zostanie dokonana bez zezwolenia
sadu opiekuniczego, wymaganego na podstawie art. 101 § 3 k.r.o.#” Obowiazek
wspdlnego rozstrzygania w istotnych sprawach dziecka ma zatem raczej charak-
ter wewnetrzny, a do skutecznego dokonywania czynnosci prawnych w imieniu
dziecka wystarcza dziatanie jednego z rodzicéw (zob. art. 98 k.r.o. statuujacy zasade
samodzielnego reprezentowania dziecka przez kazdego z rodzicéw). W doktrynie
wskazano jednoczesénie, iz jednoosobowa reprezentacja stwarza niebezpieczenistwo
odmiennego rozstrzygania — w tych samych ramach czasowych - danej, istotnej
sprawy dziecka przez kazde z rodzicéw, bez uzgodnienia stanowiska. Moze to
jednak co najwyzej spowodowac pézniejsza reakcje wtadzy opiekurnczej w postaci
ewentualnych zarzadzefi ograniczajacych mozliwo$¢ dalszego samodzielnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej tego z rodzicéw, ktéry swoim postepowaniem
stwarza zagrozenie dla dobra dziecka*s. Wydaje sie, ze powyzsze odnies¢ nalezy
takze do przypadkéw podejmowania przez rodzica maloletniego dziecka decyzji
w przedmiocie ustalenia statego lub czasowego miejsca pobytu. Dopoki zatem sad,

43 Tak jednak M. Nawrocki, Kidnapping..., op. cit., s. 106.

4 ], Gajda, Komentarz do art. 97 KRO, Nb 1, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy...,
red. K. Pietrzykowski, op. cit.

45 J. Gajda, Komentarz do art. 97 KRO, Nb 2, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy...,
red. K. Pietrzykowski, op. cit.

46 J. Styk, Komentarz do art. 97 KRO, Nb 3, w: Kodeks rodzinny i opiekuiczy..., red. K. Osajda,
op. cit.

47 ]. Strzebinczyk, w: System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuficze, t. 12,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 299.

48 Ibidem.
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o ktérym mowa w art. 97 § 2 k.r.o,, nie wyda stosownego rozstrzygniecia w tym
zakresie, dop6ty kazde z rodzicéw podejmowaé moze zachowania dotyczace miej-
sca pobytu dziecka®.

W literaturze karnistycznej trafnie spostrzezono, ze gdyby istotnie uprowa-
dzenie lub zatrzymanie dziecka przez jednego z rodzicéw wbrew woli drugiego
w sytuacji, gdy obojgu z nich przystuguje wtadza rodzicielska, byto czynem bez-
prawnym, to pozostajac konsekwentnym, nalezatoby uzna¢, ze drugi z rodzicéw,
u ktérego dziecko sie znajduje i ktéry uniemozliwia owo ,uprowadzenie” przez
pierwszego, popelnia przestepstwo stypizowane w art. 211 k.k. w postaci ,zatrzy-
mania” matoletniego, albowiem nie dziata wspélnie z drugim z rodzicéw, czego
wymaga sie — w kontekscie powyzszego pogladu — dla legalnoéci dziatania0.

Osobnej analizy wymaga sytuacja, w ktérej rodzice (lub jedno z nich) formal-
nie majacy petnie wladzy rodzicielskiej postepuja wbrew woli osoby trzeciej. Nie
mozna podzieli¢ zapatrywania, ze , rodzic nie moze by¢ sprawca typu czynu zabro-
nionego z art. 211 k.k. jedynie w sytuacji, kiedy przystuguje mu petnia wiadzy
rodzicielskiej i kiedy drugiemu z rodzicéw wladze te zawieszono lub jej go pozba-
wiono”5l. Powyzsze stwierdzenie nie uwzglednia faktu, ze w pewnych sytuacjach
uprawnienia rodzica beda musiaty ustapi¢ przed uprawnieniami innej osoby
(trzeciej). Postapienie wbrew nim nalezy uznac za bezprawne52. Zgodzi¢ nalezy sie
z V. Konarska-Wrzosek, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej moze wynika¢ nie
tylko z tych postanowieri sadu, ktérych trescia sa rozstrzygniecia w zakresie spo-
sobu wykonywania wladzy rodzicielskiej bezposrednio ja ograniczajace, ale takze
z tych orzeczen sadu, ktére dotycza zupetnie innych kwestii niz wladza rodziciel-
ska, jednak rzutuja na zakres przystugujacej rodzicom witadzy rodzicielskiej, gdyz
faktycznie ograniczaja mozliwo$¢ osobistego wykonywania pieczy i nadzoru nad
dzieckiem?. Trafnie takze zauwaza J. Majewski, ze przykladowo witadza rodzi-
cielska nie uprawnia rodzica (rodzicéw) dziecka do zabrania go ze szpitala wbrew
woli wiasciwego przedstawiciela stuzb szpitalnych w sytuacji, w ktérej dziecko
zapadlo na chorobe zakazna uzasadniajaca przymusowa kwarantanne i zostato
umieszczone w szpitalu na skutek zarzadzenia odpowiednich stuzb panistwowych.
W takim przypadku zachowanie sie sprawcy nalezy kwalifikowaé jako bezprawne
i wyczerpujace znamiona art. 211 k.k.>* Wydaje sie, ze powyzsze mozna odnies¢
takze do innych sytuacji, np. wydania przez sad rodzinny decyzji o skierowaniu
uzaleznionej osoby niepelnoletniej na przymusowe leczenie i rehabilitacje na
podstawie art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii®®; wydania przez sad

49 . Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 947.

50 Ibidem.

51 Tak jednak M. Nawrocki, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 117.

52 Zob. J. Majewski, Granice kryminalizacji..., op. cit., s. 264.

53 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., op. cit., s. 136.

54 J. Majewski, Granice kryminalizacji..., op. cit., s. 264.

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tj. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2050.
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opiekuficzy na podstawie art. 25 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego3¢ posta-
nowienia o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego osoby maloletniej bez zgody jej
przedstawiciela ustawowego; zastosowania wobec nieletniego niektérych srodkéw
wychowawczych, wychowawczo-leczniczych lub $rodka poprawczego w trybie
Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich®,
czy umieszczenia nieletniego w policyjnej izbie dziecka na podstawie art. 32g
oraz h ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

W Swietle powyzszego uzasadnione jest przyjecie, ze dla ustalenia bezprawno-
§ci lub legalnosci zachowania rodzica na ptaszczyznie art. 211 k.k. rozstrzygajaca
powinna by¢ kategoria ,uprawnienia do decydowania o miejscu pobytu dziecka”,
a nie zakresu wladzy rodzicielskiej. Inaczej rzecz ujmujac, nalezy kazdorazowo
ocenié, ktére z rozstrzygnieé (nie tylko tych dotyczacych bezposrednio wladzy
rodzicielskiej) zawieraja w sobie ustalenie dotyczace pozbawienia rodzica (lub
rodzicé6w) mozliwosci decydowania o miejscu pobytu dziecka. Rozstrzygnie-
cie o miejscu pobytu dziecka nie jest réwnoznaczne z pozbawieniem lub ogra-
niczeniem wtadzy rodzicielskiej, nawet w sytuacji, w ktérej brak porozumienia
rodzicéw w tej kwestii stanowi gléwne zarzewie konfliktu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz samo ustalenie miejsca pobytu
dziecka przy jednym z rodzicéw nie pozbawia drugiego wtadzy rodzicielskiej ani
jej nie ogranicza®, skoro ma miejsce réwniez w przypadku orzeczenn o wladzy
rodzicielskiej pozostawiajacych ja obojgu rodzicom.

4.2. RODZICE NIEPOSIADAJACY WLADZY RODZICIELSKIE]

Kodeks rodzinny i opiekuniczy przewiduje modyfikacje w zakresie samodzielnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw, w tym m.in. te polegajace na
pozbawieniu wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1 i 2 k.r.o. z powodu
trwatej przeszkody, albo jesli rodzice naduzywaja wtadzy, albo w sposéb razacy
zaniedbuja swe obowiazki, czy zawieszeniu wladzy rodzicielskiej przez sad na
podstawie art. 110 § 1 k.r.o. w razie przemijajacej przeszkody w jej wykonywaniu.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej prowadzi do jej catkowitej utraty przez
rodzica, tj. utraty ogétu praw i obowiazkéw, jakie sktadaja sie na wladze rodzi-
cielska (art. 111 k.r.o.). W doktrynie oraz orzecznictwie dominuje zapatrywanie,

5 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tj. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 685. Zob. przepisy art. 23-24 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktére pozwalaja
na przyjecie takiej osoby do szpitala bez wymaganej zgody, na podstawie decyzji lekarza,
weryfikowanej nastepnie przez sad.

57 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, tj. Dz.U.
z 2018 r., poz. 969.

58 Por. uchwata SN z dnia 20 maja 2011 r., IIl CZP 20/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 4 i przytoczone
w niej wczedniejsze orzeczenia. W judykaturze podniesiono, ze orzekanie o miejscu pobytu
dziecka, zwtaszcza wtedy, gdy wtadza rodzicielska zadnego z rodzicéw nie zostala odjeta
ani ograniczona, jest decyzja, w ktérej dominuja elementy faktyczne; samo ustalenie
miejsca pobytu dziecka, cho¢ dotyczy istotnych spraw rodziny i wptywa na wykonywanie
wladzy rodzicielskiej, w zaden sposéb nie wptywa na jej zakres ani nie uszczupla jej pelni
(por. orzeczenie SN z dnia 16 listopada 1951 r., C 260/51, OSN 1951, nr 3, poz. 90).
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ze jezeli rodzic zostat pozbawiony wladzy rodzicielskiej, to moze odpowiadad
z art. 211 k.k. Juz na gruncie art. 199 k.k. z 1932 r. wskazywano, ze dla kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej jest obojetne, z jakich przyczyn i w jakim trybie pozbawienie
nastapifo. Bez znaczenia jest takze to, czy nastapito pozbawienie, czy tez rodzic
nie naby! wiadzy rodzicielskiej lub nabywszy, utracit ja z innych niz pozbawienie
przyczyn®.

Gdy jedno z rodzicéw zostalo pozbawione wtadzy rodzicielskiej, wladza rodzi-
cielska przystuguje drugiemu z rodzicéw (art. 94 § 1 k.r.o.). Co do zasady racje
ma M. Nawrocki, ze zachowanie podjete wbrew woli rodzica, ktéry samodzielnie
wykonuje wladze rodzicielska i ustala miejsce pobytu dziecka, moze by¢ trakto-
wane jako naruszenie przepisu art. 211 k.k.°® Wydaje sie jednak, ze dla stwierdze-
nia takiego naruszenia konieczne jest uwzglednienie przystugujacych in concreto
rodzicowi pozbawionemu wladzy rodzicielskiej uprawnien i obowiazkéw w zakre-
sie utrzymywania kontaktéw z dzieckiem (art. 113 k.r.0.)¢%, jak réwniez uprawnien
0s6b trzecich.

Powyzsze uwagi mozna odnieé¢ takze do przypadkéw zawieszenia wtadzy
rodzicielskiej (art. 110 § 1 k.r.0.). Ten instrument sadowej ingerencji we wladze rodzi-
cielska wykonywana przez rodzicéw uwarunkowany jest przestanka przemijajacej
przeszkody oraz celowosci, ocenianej w kategoriach dobra dziecka. W literaturze
wskazuje sie, ze istota zawieszenia wladzy rodzicielskiej polega na tym, ze takie
orzeczenie nie pozbawia wprawdzie rodzicéw tej wladzy, ale nie moga oni jej wyko-
nywac. Z praktycznego punktu widzenia, zawieszenie ma podobny skutek jak pozba-
wienie rodzicéw wladzy rodzicielskiej, co znajduje w szczegdlnosci wyraz w tym, ze
w wypadku zawieszenia wladzy obojga rodzicéw (lub jednego z nich, gdy drugiemu
z innej przyczyny ta wladza nie przystuguje) ustanawia sie dla dziecka, podobnie jak
w wypadku pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, opieke®2.

4.3. RODZICE OGRANICZENI W WYKONYWANIU WLADZY
RODZICIELSKIE]

Kwestia mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 211 k.k. przez rodzica w przy-
padku ograniczenia wladzy rodzicielskiej nie jest juz tak jednoznaczna. W $wietle
powyzszego konieczne jest wskazanie przewidzianych w polskim prawie istotniej-
szych podstaw prawnych ograniczenia wtadzy rodzicielskiej.

% Z. Krauze, Rodzice jako podmiot..., op. cit., s. 545.

60 M. Nawrocki, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 116.

61 Nalezy przy tym wskazac na wynikajacy z art. 113 § 1 k.r.o. obowiazek i prawo rodzicéw
do kontaktéw z dzieckiem, istniejace niezaleznie od przystugiwania im wiladzy rodzicielskiej
(kontakty z dzieckiem ujeto jako atrybut niezalezny od wtadzy rodzicielskiej), a takze niezalezne
od istnienia pomiedzy nimi wiezi prawnej w postaci matzenstwa. Prawo do utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem stanowi nie tylko przejaw osobistych uprawnien rodzicéw, ale przede
wszystkim jest to prawo dziecka roztaczonego z jednym lub obojgiem rodzicéw do utrzymywania
z nimi regularnych i bezposrednich kontaktéw; zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 stycznia
2001 r., I ACa 1258/00, Biuletyn SA w Katowicach 2001, nr 4, s. 24-25.

62 J. Gajda, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020,
komentarz do art. 110, teza 1.
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Do zmodyfikowania zakresu wtadzy rodzicielskiej moze doj$¢ na podstawie
art. 58 § la zdanie drugie k.r.o., ktérego istota jest powierzenie wykonywania
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, z jednoczesnym ograniczeniem wta-
dzy rodzicielskiej drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnienn w stosunku
do osoby dziecka. Sad moze z tej kompetencji skorzysta¢, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia. Jak wskazuje sie w literaturze, takie ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej w wyroku rozwodowym powinno polega¢ na okreSleniu w spo-
s6b konkretny i doktadny katalogu uprawnien i obowiazkéw rodzica, ktérego
ograniczenie dotyczy®3. Jezeli sad powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, to wéwczas wprawdzie
kazdy z rodzicéw samodzielnie wykonuje wtadze rodzicielska, ale nie na réwni,
lecz w takim zakresie, w jakim ta wladza faktycznie mu przystugujet.

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej moze nastapi¢ na podstawie art. 109
k.r.o. Jest to instrument, ktéry stosuje sad opiekunczy, moze by¢ jednak réw-
niez zastosowany przez sad rozwodowy®. Przestanka ograniczenia witadzy
rodzicielskiej w tym trybie jest zagrozenie dobra dziecka. Moze ono zostad
orzeczone w stosunku do jednego lub obojga rodzicow®. Sad opiekuniczy jest
uprawniony do wydania odpowiedniego zarzadzenia, adekwatnego do konkret-
nej sytuacji dziecka, uszczuplajac w ten sposéb wladze rodzicielska rodzica.
Wyliczenie zarzadzen ograniczajacych wtadze rodzicielska zawarte w art. 109
§ 2 kr.o. ma charakter przykltadowy. Zastosowanie $rodka przewidzianego
w art. 109 k.r.o. nie prowadzi do catkowitego ustania wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, tak jak ma to miejsce w przypadku jej zawieszenia (art. 110 k.r.0.)
i pozbawienia (art. 111 k.r.0.). W wypadku ograniczenia wladzy rodzicielskiej
na podstawie art. 109 k.r.o. rodzicowi, ktéremu te wladze ograniczono — poza
tym, co wynika z okreélonego orzeczenia sadu — wtadza rodzicielska przystuguje
w pelnym zakresie. Przy ograniczeniu z art. 109 k.r.o. sad wyraznie wymienia
te elementy wladzy rodzicielskiej, ktérych ograniczenie dotyczy, w zwiazku
z czym w pozostalym zakresie wladza rodzicielska tego z rodzicéw, ktéremu
sad te wladze ograniczyl, jest wykonywana w petni. W orzecznictwie sadowym
uksztattowanym jeszcze pod rzadem poprzedniego Kodeksu karnego z 1969 r.
utrwalil sie poglad, ze wprawdzie zarzadzenia sadu wydawane w trybie art. 109
k.r.o. stanowia jakie$ ograniczenia witadzy rodzicielskiej, ale nie kazde z nich
oznacza od razu ograniczenie tej wltadzy w taki sposéb, by w gre wchodzi¢ mogta
odpowiedzialnoé¢ z 6wczesnego art. 188 k.k. w razie niewykonania owych zarza-

63 W. Stojanowska, w: System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekusicze, t. 11,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2019, s. 694.

64 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Rozwdd i separacja. Komentarz do art. 55-616 KRO oraz
zwigzanych z nimi regulacji KPC, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 58 k.r.o., teza 2-3.

65 J. Styk, Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia rodzicéw
(art. 97 § 2 k.r.0.), ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2013, nr 14, s. 84 oraz powolana tam
literatura.

66 J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego i opiekuiiczego, red. J.S. Piatowski, Wroctaw
1985, s. 860.
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dzen sadu?’. Dla oceny bezprawnos$ci zachowania rodzica, ktéremu przystuguje
ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. wtadza rodzicielska, za rozstrzygajace
nalezy przyjac ustalenie, czy ograniczenie to dotyczyto pozbawienia uprawnienia
do wspétdecydowania o miejscu pobytu dziecka.

Dalej idace jest ograniczenie wladzy rodzicielskiej w trybie art. 107 k.r.o.,
znajdujacego zastosowanie, gdy wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzi-
com i gdy rodzice ci zyja w rozltaczeniu. Uregulowanie to przewiduje mozliwos¢é
pozostawienia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom (art. 107 § 1 zdanie drugie
k.r.o,; art. 107 § 2 zdanie pierwsze k.r.0.), albo ograniczenia zakresu przystugiwa-
nia wladzy rodzicielskiej, z powierzeniem wykonywania wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw i ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej drugiego do okreslo-
nych obowiazkéw i uprawnienr w stosunku do osoby dziecka (art. 107 § 2 zdanie
drugie k.r.0.). W razie powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicéw z okreSlonym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej drugiego, temu
drugiemu rodzicowi wtadza rodzicielska faktycznie przystuguje jedynie w takim
zakresie, w jakim zostato to oznaczone przez sad®®. W takim tez przypadku,
wobec réznych zakreséw przystugiwania wladzy rodzicielskiej, nie kazda istotna
sprawa dziecka w rozumieniu art. 97 § 2 k.r.o. wymaga wspdlnego rozstrzy-
gniecia rodzicéw. Wspdlnego rozstrzygniecia rodzicow nie wymaga taka istotna
sprawa dziecka, ktéra nie miesci sie we wspélnym zakresie przystugiwania wia-
dzy rodzicielskiej®. Kazdorazowo ustalenia wymaga zatem, czy do uprawnien
rodzica, ktéremu przystuguje ograniczona zgodnie z powolanymi unormowa-
niami wladza rodzicielska, nalezy wspéldecydowanie o zmianie miejsca stalego
pobytu dziecka.

Nie kazde zatem ograniczenie wladzy rodzicielskiej wobec dziecka bedzie
laczy¢ sie z pozbawieniem biezacej pieczy, w tym mozliwoéci swobodnego zmie-
niania miejsca pobytu dziecka lub z jakim$ konkretnym limitowaniem czasu
zatrzymania go przy sobie”0. Jak wynika z orzecznictwa, jezeli rodzicowi, ktéremu
nie powierzono wykonywania wladzy rodzicielskiej, przystuguje w pewnej mierze
wladza rodzicielska, to tym samym nie jest on wytaczony od wspétdecydowania
o niektdrych istotnych sprawach dziecka”,, jak chocby decyzji o miejscu pobytu
matoletniego, chyba ze sad opiekuniczy w orzeczeniu ograniczajacym wiadze
rodzicielska postanowi inaczej.

Samo ograniczenie jednego z rodzicéw w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej
nie przesadza, iz w razie postapienia wbrew woli drugiego rodzica zrealizuje on
dyspozycje przepisu art. 211 k.k. Rozstrzygajace znaczenie w kontekscie bezpraw-

67 Zob. wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 468/87, OSNPG 1988, nr 3, poz. 26.

68 H.Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 617-127 KRO oraz zwigzanych z nimi
regulacji KPC (art. 453—-458, 579-589), Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 107, teza 2.

69 Ibidem, komentarz do art. 107, teza 3.

70 Zob. V. Konarska-Wrzosek, w: System Prawa Karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 995.

71 Uchwata SN z dnia 10 listopada 1971 r., IIl CZP 69/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 49;
zob. réwniez uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1963 r., III CO 23/63, OSNC 1964, nr 9, poz. 168.
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nosci zachowania, o ktérym mowa w art. 211 k.k., powinny mie¢ tres¢ i zakres tego
ograniczenia oraz ocena, czy przystugujaca rodzicom (rodzicowi) wtadza rodziciel-
ska (w tym takze ta ograniczona) uprawnia ich do decydowania o miejscu pobytu
dziecka.

Wydaje sie zatem, ze dla ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej na podstawie
art. 211 k.k. ustalenie ograniczenia wladzy rodzicielskiej ma znaczenie jedynie
poérednie i niejako wskaznikowe”2.

5. TYMCZASOWE ROZSTRZYGNIECIA SADU RODZINNEGO

Osobnym zagadnieniem jest kwestia tymczasowych rozstrzygnie¢ sadu rodzin-
nego dotyczacych wtadzy rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi dzieémi stron
lub o ustalenie kontaktéw z nimi, zapadajacych m.in. w toku procesu o rozwdd,
separacje czy uniewaznienie matzefstwa wydawanych w trybie art. 445! k.p.c.7?
Problematyczne jest to, czy podmiotem wystepku z art. 211 k.k. moze by¢ rodzic
uprowadzajacy lub zatrzymujacy matoletniego wbrew woli drugiego z rodzicéw
i z naruszeniem orzeczenia wydanego na podstawie art. 445! k.p.c.

W literaturze wskazuje sie, ze postepowania dotyczace wtadzy rodzicielskiej
w rozumieniu art. 445! k.p.c. to postepowania w sprawach o powierzenie wykony-
wania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrécenie wladzy rodzicielskiej
oraz zmiane rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie zawartych w wyroku orzekajacym
separacje albo ustalajacym pochodzenie dziecka, a takze o udzielenie pomocy na
podstawie art. 100 k.r.o, w tym o odebranie dziecka. Postepowanie dotyczace wtadzy
rodzicielskiej to tez postepowanie w sprawie o zmiane postanowienia sadu opiekun-
czego wydanego w sprawach wymienionych powyzej. Z kolei postepowanie w spra-
wie kontaktéw ze wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi stron to nie tylko postepowanie
w sprawie o ustalenie kontaktéw, ale réwniez postepowania w sprawach o ogra-
niczenie utrzymywania kontaktéw, zakazanie utrzymywania kontaktéw i zmiane
rozstrzygniecia w sprawie kontaktéw?”4. Postepowaniami dotyczacymi wladzy rodzi-
cielskiej w my$l art. 445! S 1 k.p.c. sa takze postepowania o rozstrzygniecie istotnych
spraw dziecka z art. 97 k.r.o.”>

W judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze skoro zarzadzenia wydawane przez
sad rodzinny w trybie art. 109 k.r.o. nie oznaczaja automatycznie ograniczenia
wladzy rodzicielskiej, w sposéb sprawiajacy, ze rodzic, ktéry je narusza, staje sie

72 Por. postanowienie SN z dnia 30 wrzeénia 2013 r., IV KK 232/13, Legalis nr 877740.

73 Ewentualne rozstrzygniecie ,tymczasowe” zapada na podstawie przepiséw
postepowania zabezpieczajacego. Zgodnie z trescia art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli przedmiotem
zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki
stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych
dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegdlnosci sad moze uregulowaé sposéb
roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem.

74 Zob. H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Rozwéd i separacja. Komentarz do art. 55-616 KRO...,
op. cit., komentarz do art. 445! k.p.c., tezy 2-3.

75 ]J. Pawliczak, Sqd wtasciwy do rozstrzygania o istotnych sprawach dziecka w toku procesu
o0 rozwdd lub o separacje, MOP 2019, nr 1, s. 19-26.
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od razu podmiotem czynu zabronionego z art. 211 k.k., to réwniez odnosi sie to do
orzeczen wydanych na gruncie art. 443 k.p.c. (obecnie podobne uregulowanie znaj-
duje sie w art. 445! k.p.c.). ,Oddzielne zamieszkiwanie rodzicéw i wykonywanie
czasowe] opieki i nadzoru nad matoletnim dzieckiem przez jednego z rodzicéw,
u ktérego dziecko mieszka w wyniku decyzji sadu, wydanej w trybie art. 443 § 1
k.p.c, nie pozbawia, nie ogranicza, jak réwniez nie zawiesza wladzy rodzicielskiej
drugiego z rodzicow. W niczym tez nie zmienia zakresu tej wladzy w stosunku
do dziecka. Powierzenie wladzy rodzicielskiej jednemu z matzonkéw — stron
w procesie o rozwéd moze nastapi¢ dopiero w wyroku orzekajacym rozwdéd,
przy czym nie jest wykluczone, ze wladza rodzicielska bedzie ewentualnie przy-
znana temu z malzonkéw, ktéry w czasie procesu o rozwéd, w wyniku koniecz-
noéci tymczasowego uregulowania sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
nie sprawowat bezposredniej pieczy nad maloletnim dzieckiem, w nastepstwie
postanowienia sadu, wydanego na podstawie art. 443 § 1 k.p.c.”76.

W innym judykacie Sad Najwyzszy podnidsl, ze ,jezeli zatem sad w trybie
art. 443 § 1 k.p.c. powierza w toku procesu o rozwéd tymczasowo matoletnie
wspdlne dziecko ponizej lat 15 pieczy jednego z rodzicéw, to drugi z rodzicéw,
ktéry uprowadza lub zatrzymuje to dziecko, nie moze by¢ podmiotem przestep-
stwa z art. 211 k.k., chyba ze uprzednio ograniczono juz jego wtadze rodzicielska
albo w trybie art. 443 § 1 k.p.c. rozstrzygnieto co do sprawowania pieczy przez
drugiego z rodzicow w sposéb podobny do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej,
nie zawezajac tej decyzji do samego powierzenia pieczy nad dzieckiem i nakazu
wydania go danemu rodzicowi, a odebranie dziecka spod pieczy godzi w to ogra-
niczenie lub w ograniczajacy wladze rodzicielska sposéb sprawowania pieczy”7”.
W orzecznictwie Izby Karnej SN wyraznie uznano za ,rozstrzygniecie co do
sprawowania pieczy przez drugiego z rodzicéw w sposéb podobny do ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej” postanowienie, w ktérym na czas trwania procesu
rozwodowego powierzono piecze nad wspélnymi dzieémi jednemu z matzon-
kéw, ustalajac miejsce pobytu ich u matki, ale réwniez wprost ograniczono na
czas trwania tego procesu wtadze rodzicielska oskarzonego poprzez poddanie jej
nadzorowi kuratora sadowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego wytwarza to ,stan
poréwnywalny z ograniczeniem wiladzy” rodzicielskiej oskarzonego w zakresie
wykonywania pieczy nad osoba matoletniego”s.

W jednym z najnowszych orzeczen Sad Najwyzszy podzielit zapatrywanie,
ze jezeli w zarzadzeniu tymczasowym wydanym w toku procesu rozwodowego,
o orzeczenie separacji czy tez uniewaznienie malzenistwa sad wskazuje wprost, ze
ogranicza (pozbawia, zawiesza) wtadze jednego z rodzicéw, orzeczenie to w tym
zakresie powinno by¢, co do zasady, rozumiane zgodnie z literalna jego treScia.
Rodzic, ktéremu w takich warunkach odebrano pelnie wtadzy rodzicielskiej, moze

76 Zob. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r., I KZP 40/92, Legalis nr 27920 oraz
powolane tam wcze$niejsze uchwaty SN: z dnia 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, Legalis
nr 21749; z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 137.

77 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., Il KK 116/03, Legalis nr 97306.

78 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2019 r., V KK 42/18, Legalis nr 1874350.
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wiec stac sie podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k. A contrario, brak w takim orze-
czeniu rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej powoduje, ze rodzic, ktéry zacho-
wuje pelnie tej wladzy, nie moze sta¢ sie podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k.”?

W ten nurt orzeczniczy wpisuja sie réwniez wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérymi egzekucji postanowien wydanych w trybie art. 443 § 1 k.p.c.
stuza przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego procedury i $rodki
przymusu procesowego w formie grzywny oraz aresztu w celu przymuszenia
(art. 1053 w zw. z art. 1095 k.p.c.). Nadto wskazuje sie na jedna z gtéwnych zasad,
na jakich opiera sie wspétczesne prawo karne — zasade subsydiarnosci, argumentu-
jac, ze zadaniem prawa karnego nie jest penalizowanie kazdego naruszenia regut
prawnych dotyczacych okreslonych postepowan ludzi oraz niestosowania sie przez
nich do decyzji sadéw w sprawach cywilnych czy rodzinnych®0.

Nie mozna w pelni podzieli¢ przytoczonych powyzej wypowiedzi Sadu Naj-
wyzszego. Zgodnie z dyspozycja art. 445§ 1 k.p.c,, jezeli sprawa o rozwéd lub
o separacje jest w toku, nie moze by¢ wszczete odrebne postepowanie dotyczace
wladzy rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi dzie¢mi stron. Zabezpieczenie
tymczasowe zapadte w tym trybie z jednej strony jest wiec w tych warunkach
jedyna dopuszczalna forma rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej, z drugiej
za$, dostrzegajac realia sadowe, moze ono ksztattowaé sposéb wykonywania tej
wladzy na lata. Kazda z tych okolicznoéci dodatkowo przemawia za ochrona
tak uksztattowanych opieki i nadzoru, réwniez za pomoca przepiséw karnych,
a wiec art. 211 k.k.8!

Ograniczona sita uprawnient wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej lub jej brak
niekoniecznie musza znalez¢ odzwierciedlenie w decyzji o ograniczeniu lub pozba-
wieniu wladzy rodzicielskiej®2. Tymczasowe postanowienie o powierzeniu dziecka
jednemu z rodzicéw prowadzi do wniosku, ze drugi z nich nie jest uprawniony do
zatrzymania dziecka®. W analizowanych sytuacjach mamy bowiem do czynienia
z ingerencja wladzy w ,site” uprawnienia jednego z rodzicéw do decydowania
o miejscu pobytu dziecka. Ograniczenie tej ,sity” powoduje, ze ten z rodzicéw,
ktéry narusza decyzje sadu, wydana na podstawie art. 445! § 1 k.p.c., moze by¢
podmiotem zdatnym do poniesienia odpowiedzialnosci karnej przewidzianej
w art. 211 k.k.84 Trafnie przyjal zatem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca
1960 r., VI KO 14/6085, ze matzonek, ktéry nie jest pozbawiony wladzy rodziciel-
skiej, moze by¢ podmiotem przestepstwa okreélonego w art. 199 kk. z 1932 r.

79 Postanowienie SN z dnia 5 wrzes$nia 2019 r., I KZP 7/19, Legalis nr 2216205.

80 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 116/03, Legalis nr 97306; P. Petasz,
Subsydiarnos¢ prawa karnego. Glosa do postanowienia SN z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 116/03,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr 1-2, s. 187-192.

81 Tak trafnie SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 wrzeénia 2019 r., I KZP 7/19,
Legalis nr 2216205.

82 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 948.

83 Ibidem; zob. takze J. Majewski, Granice kryminalizacji..., op. cit., s. 265.

84 Tak trafnie J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, op. cit.,
s. 948.

85 OSPiKA 1960, z. 10, poz. 159.
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w wypadku, gdy w sprawie o uniewaznienie matzefstwa wykonanie wtadzy
rodzicielskiej powierzono drugiemu z matzonkéw.

Nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie co do tego, ze mozliwo§¢é stosowania cywil-
nych $rodkéw egzekucyjnych przesadza o braku podstaw do odwotywania sie
do sankcji karnych. Analogicznie uksztattowana zostata bowiem odpowiedzial-
noé¢ sprawcy, ktéry utrudnia lub uniemozliwia prowadzenie egzekucji w sto-
sunku do majatku zajetego lub zagrozonego zajeciem — art. 300 § 2 k.k. Réwniez
w tym przypadku udaremnianie wykonania orzeczenia stanowi odrebne prze-
stepstwo, chod istnieje tu przeciez mozliwos¢ stosowania ,,cywilnych srodkéw
egzekucji”86.
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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA RODZICOW ZA UPROWADZENIE
LUB ZATRZYMANIE MALOLETNIEGO DZIECKA (ART. 211 K.X.)

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest problematyka odpowiedzialnosci karnej rodzica
za uprowadzenie lub zatrzymanie swojego dziecka. W artykule, poza ogélna charakterystyka
ustawowych znamion tytulowego przestepstwa, przeanalizowano podmiotowy zakres
odpowiedzialnosci karnej rodzica za czyn z art. 211 k.k. w zaleznosci od przystugujacej mu
wtladzy rodzicielskiej. Odniesiono sie w tym aspekcie do zachowan podjetych przez sprawce,
ktéremu przystuguje petnia wtadzy rodzicielskiej, ktéry nie posiada wtadzy rodzicielskiej oraz
sprawcy, ktéremu ograniczono wtadze rodzicielska. Odrebne rozwazania po$wiecono kwestii
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tymczasowego rozstrzygniecia sadu rodzinnego. W artykule zakwestionowano teze, iz rodzice
posiadajacy petnie wtadzy rodzicielskiej nie moga by¢é podmiotami przestepstwa okreslonego
w art. 211 k k., a moga sta¢ sie nimi dopiero wéwczas, gdy zostana tej wtadzy pozbawieni lub

zostanie ona im ograniczona, czy tez zawieszona.

Stowa kluczowe: uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego, wladza rodzicielska, kidnaping

PARENTS’ CRIMINAL LIABILITY FOR KIDNAPPING OR
DETAINMENT OF A MINOR (ARTICLE 211 CC)

Summary

The article discusses the issue of a parent’s criminal liability for kidnapping or detainment of
his/her child. Apart from the general characteristics of the statutory features of the offence,
the article analyses the scope of parents’ criminal liability for the act under Article 211 CC
depending on the parental power they have. The author discusses this aspect of the perpetra-
tors” behaviour in case they have full parental authority, they do not have parental authority
and their parental authority has been limited. Another issue under consideration concerns
a family court’s provisional settlement. The article questions the thesis that parents who have
full parental authority cannot be perpetrators of the offence under Article 211 CC and can
commit that offence only when they have been deprived of their parental power or it has
been limited or suspended.

Key words: kidnapping or detainment of a minor, parental authority / power, kidnapping
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