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KONSTYTUCYJNE PRAWA DO SADU
ORAZ DO OBRONY A OBLIGATORYJNE ZARZADZENIE
WYKONANIA KARY

1. Konstytucyjne prawo do sadu

1. Prawo do sadu wyrazone zostato przede wszystkim w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, ktéry stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad. Odwotujac si¢ do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadly na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na konstytucyjne
prawo do sadu sktada si¢ w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
do uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i nieza-
wislym); 2) prawo do odpowiednio uksztaitowanej procedury sagdowej, zgodne;j
z wymogami sprawiedliwoSci i jawnoSci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygni¢cia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowied-
niego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawyl.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze ,,urzeczywist-
nienie konstytucyjnego prawa do sadu, zwlaszcza w jego warstwie podmiotowe;j,
jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy postgpowania
nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie
musza prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowiazywania konstytucyj-
nego prawa do sadu, a poSrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci kon-
stytucyjnych, ktérych ochrong gwarantuje prawo do sadu (np. godnos$¢ osobowa,
zycie, wolno$¢, prawo wlasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie

L Zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; 19 lutego 2003 r.,
P 11/02, OTK - Seria A 2003, nr 2, poz. 12; 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK - Seria A 2005, nr 3, poz. 23;
24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK - Seria A 2007, nr 9, poz. 108; 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK
— Seria A 2008, nr 1, poz. 7; 3 lipca 2008 r., K 38/07, OTK - Seria A 2008, nr 6, poz. 102. Por. takze
P. Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, (w:) Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i migdzynarodowych, (red.)
P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 309-312.
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musi wytwarzaé rzetelna procedura sadowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uza-
sadnia to teze, ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego
prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania byloby prawem fasadowym”2. Na owg sprawiedliwo$¢ proceduralng
skfada si¢ m.in. nakaz wysluchania uczestnikOw postgpowania (stron) czy tez
konieczno§¢ zapewnienia przewidywalnosci dla tych uczestnikOw, przez odpo-
wiednig spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym sg poddanis.

Jednym z zagrozefi dla prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury
sadowej, mogacym prowadzi¢ do dematerializacji prawa do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy, jest ingerencja ustawodawcy w tzw. minimum wylacznoS$ci kom-
petencyjnej sadow*. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze koncepcja tzw. minimum
wylacznosci kompetencyjnej zaktada, ze kazdej z trzech wtadz (ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej) przynalezne sg pewne kompetencje zasadnicze (fun-
damentalne), ktorych pozbawienie oznaczaloby naruszenie istoty danej wiadzy>.

2. Odstepstwa od gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sagdu
(sprawiedliwoéci proceduralnej) podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formuluje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnoSci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w pafstwie demokratycznym koniecznosci wpro-
wadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wska-
zanych w art. 31 ust. 3 wartoSci (bezpieczefistwo pafistwa, porzadek publiczny,
ochrona §rodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej, wolnosci i praw innych
0s0b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnoSci®.

2. Konstytucyjne prawo do sadu a art. 75 § 1 k.k.

1. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orze-
czonej kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia
wolnoSci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace
dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lnosci zapobiezenia powro-
towi do przestepstwa. Przy czym w mysSl art. 69 § 2 k.k., zawieszajac wykonanie

2 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK - Seria A 2006, nr 1, poz. 2.

3 Zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK - Seria A 2006, nr 1, poz. 2; 30 maja
2007 r., SK 68/06, OTK - Seria A 2007, nr 6, poz. 53. Por. réwniez P. Wiliaski, Rzetelny proces..., s. 305.

4 Zob. E. Letowska, Kara za zabdjstwo kwalifikowane — problematyka konstytucyjna, ,Pafistwo
i Prawo” 2006, nr 10, s. 22-24; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148
§ 2 k.k.), ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 5, s. 21.

5 Zob. np. P. Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, (red.) L. Garlicki,
Warszawa 2007, komentarz do art. 10, s. 14-17; orzeczenia TK z: 21 listopada 1994 r., K 6/94, OTK 1994,
poz. 39; 22 listopada 1995 r., K 19/95, OTK 1995, nr 3, poz. 16.

6 Zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK - Seria A 2007, nr 6, poz. 53. Por. réwniez
L. Garlicki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 in.
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kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie si¢ po popel-
nieniu przestepstwa.

Unormowana m.in. w dwoch powyzszych przepisach instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary jest zaliczana do Srodkow probacyjnych, czyli Srod-
koéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. W aktualnym stanie prawnym
wspolng cechg wszystkich Srodkow zaliczanych do tej kategorii (oprocz warun-
kowego zawieszenia wykonania kary, s3 nimi takze warunkowe umorzenie poste-
powania i warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary) jest
,,oddzialywanie na sprawce przestepstwa poprzez poddanie go probie i uzaleznie-
nie jego dalszych losow od wyniku tej proby”7. Chodzi tu wigc o nic innego, jak
o danie szansy sprawcy przestepstwa, ktora to szansa w wypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary polega na tym, ze ,,wyrzadzone przez niego zlo moze
by¢ mu darowane w cato$ci lub w cze$ci pod warunkiem przestrzegania porzadku
prawnego i wykonania natozonych na sprawce zobowigzan”s.

Skutkiem skorzystania przez sad z instytucji warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary jest to, iz sprawca kary tej faktycznie nie odbywa, za$ po pomysl-
nym uplywie okresu proby skazanie ulega zatarciu z mocy prawa (art. 76 k.k.).
W razie jednak negatywnego przebiegu okresu proby aktualizujg si¢ podstawy
do zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, ktore moga by¢ obligatoryjne lub
fakultatywne. Z podstawg obligatoryjng mamy do czynienia wowczas, gdy skazany
w okresie proby popelnit podobne przestepstwo umySlne, za ktére orzeczono
prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci (art. 75 § 1 k.k.)°. Z kolei podstawy
fakultatywne zachodza w sytuacjach, kiedy: 1) skazany w okresie proby razaco
narusza porzadek prawny, w szczegdlnoSci gdy popetnil inne przestepstwo niz
okresSlone w art. 75 § 1 k.k. albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od
dozoru, wykonania nalozonych obowigzkéw lub orzeczonych §rodkéw karnych
(art. 75 § 2 k.k.); 2) skazany po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnie-
niem si¢, razaco narusza porzadek prawny, a w szczegoOlnoSci gdy w tym czasie
popetnil przestepstwo (art. 75 § 3 k.k.).

2. Nalezy podkre§li¢, ze omawianej instytucji nie mozna traktowaé jedynie
jako — charakterystycznej dla prawa karnego wykonawczego — sadowej decyzji
co do wykonania orzeczonej kary danego rodzaju i danej wysokosci. Orzeczenie

A. Zoll (w:) Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, (red.) A. Zoll, Warszawa 2007, s. 824.

8 Ibidem, s. 824, 850 i cytowana tam literatura.

9 Mocg ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 842) do art. 75 k.k. dodano § 1a o nast¢pujacym
brzmieniu: ,,Sad zarzadza wykonanie kary jezeli skazany za przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspdlnie ze
sprawca w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bez-
prawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacych wspdlnie ze sprawca”. Tym
samym wprowadzono kolejng obligatoryjna podstawe zarzadzenia wykonania zawieszonej kary. Z uwagi
na swoja specyfike zostanie ona jednak pozostawiona poza ramami niniejszego opracowania.
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o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest bowiem ,,integralng cze¢Scig orze-
czenia o karze i nalezy t¢ instytucje traktowac jako szczegdlng forme wymiaru
kary, jako specyficzng karnoprawng reakcje na popelnione przestepstwo™10.
W zwiazku z tym do warunkowego zawieszenia wykonania kary, oprocz przesta-
nek z art. 69 k.k., stosuje si¢ takze wszystkie dyrektywy wymiaru kary, unormo-
wane przede wszystkim w art. 53 k.k.11 A zatem sad — orzekajac o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary — powinien baczy¢, by dolegliwo$¢ sankcji karnej nie
przekraczata stopnia winy, uwzglednia¢ stopieni spotecznej szkodliwosci czynu
oraz bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiado-
mosci prawnej spoleczefistwa (art. 53 § 1 k.k.). Ponadto sad powinien uwzgled-
nia¢ w szczegodlnosci takie okolicznoSci, jak: motywacja i sposdb zachowania si¢
sprawcy, popetnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopiefi naru-
szenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popet-
nieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie
o naprawienie szkody lub zado§¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczu-
ciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego (art. 53 § 2 k.k.).

Przedstawiony powyzej charakter prawny warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. I tak np. Sad Apelacyjny
w Lodzi, w wyroku z 23 listopada 2000 r.12, stwierdza: ,,Sad, chcac wymierzac kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zobowigzany jest bra¢ pod uwage
dyrektywy sagdowego wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k. (...) Warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie nalezy traktowac jako jedynie decyz;ji
sadowej co do wykonania orzeczonej kary danego rodzaju i danej wysokosci.
Decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary jest integralng
czescig orzeczenia o karze i nalezy te¢ instytucje traktowac jako szczeg6dlng forme
wymiaru kary, jako specyficzng karnoprawng reakcje na popelnione przestep-
stwo”. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z 30 wrze$nia 1998 r.13,
przyjmuje: ,,Rozwazajac ewentualnoS¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary, sad bierze pod uwage nie tylko dane o osobie sprawcy (art. 69 § 2 k.k.), ale
i ogdlne dyrektywy wymiaru kary, w tym potrzeby w zakresie ksztaltowania §wia-

10 A. Zoll (w:) Kodeks karny..., s. 850. Zob. tez np. G. Labuda (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, (red.) J. Giezek, Warszawa 2007, s. 509 oraz E. Biefikowska (w:) Kodeks karny — cz¢s¢ ogdina.
Komentarz, (red.) G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1006; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 306
i Z. Sienkiewicz (w:) Prawo karne materialne. CzgS¢ ogdlna i szczegdlna, (red.) M. Bojarski, Warszawa 2004,
s. 315, ktorzy pisza o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jako o ,ssamodzielnym nieizolacyjnym
Srodku karnym”, ,,samodzielnym $rodku karnym”, czy tez — bardziej poprawnie — o ,,samodzielnym §rodku
reakcji karnej”. Por. jednak zastrzezenia L. Gardockiego, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 186-187.

11 Zob. G. Labuda (w:) Kodeks karny..., s. 509; Z. Sienkiewicz (w:) Prawo karne materialne..., s. 315;
A. Zoll (w:) Kodeks karny..., s. 849, 850.

12 1T AKa 217/00, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek Orzecznictwo 2001, nr 6, poz. 16.

1311 AKa 184/98, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek Orzecznictwo 1999, nr 4, poz. 15.
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domosci prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.)”. Analogicznie wypowiada si¢
Sad Najwyzszy, chociazby w wyroku z 14 czerwca 2006 r.14, w ktorym stwierdza:
,dolegliwo$¢ wynikajaca z wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci nie moze by¢
rozpatrywana w oderwaniu od orzeczenia Srodkéw karnych czy tez skorzystania
badz nie, przez sad z mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania kary izola-
cyjne;j. (...) rozwazajac ewentualno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, sad bierze pod uwage nie tylko dane o osobie sprawcy, ale
i ogblne dyrektywy wymiaru kary, w tym w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa (...)”.

3. Uswiadomienie sobie, ze warunkowe zawieszenie wykonania danej kary
jest specyficzna karnoprawng reakcja na popelnione przestepstwo, jakoSciowo
odmienng od bezwzglednego orzeczenia owej kary, do ktdrej to reakcji maja
zastosowanie wszystkie dyrektywy wymiaru kary, pozwala jednocze$nie zdac¢ sobie
sprawe z wagi orzeczenia w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary. W tym
Swietle orzeczenie to nie jest prosta, ,,techniczng” decyzja o wykonaniu uprzed-
nio wymierzonej a nastepnie zawieszonej kary, lecz decyzja o wdrozeniu wobec
skazanego jakoSciowo odmiennej sankcji karnej, o znacznie wickszej dolegliwosci
od pierwotnie orzeczonej. Widac to szczegOlnie jaskrawo w sprawach, w kto-
rych najpierw, w postepowaniu jurysdykcyjnym, wymierzono wobec skazanego
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a wigc
w istocie sankcj¢ wolnosciowa (nieizolacyjna). Nastgpnie za§ w postgpowaniu
wykonawczym zarzadzono wykonanie owej warunkowo zawieszonej kary, prze-
ksztalcajac ja w sankcje izolacyjng (bezwzgledne pozbawienie wolnosci). Jak wigc
widag¢, faktyczne konsekwencje orzeczenia w przedmiocie zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary sg tak daleko idace, ze mozna tu méwic¢ o wymierzeniu zupelnie
innej sankcji od tej, ktora zostata pierwotnie przewidziana w wyroku skazuja-
cymls,

Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy, w ktorym w postepowaniu
wykonawczym dochodzi de facto do wymierzenia innej, bardziej dolegliwej sank-
cji karnej od tej, jaka zostata pierwotnie przewidziana w wyroku skazujacym,
powinno by¢ orzekanie o zarzadzeniu wykonania kary w sposob zindywiduali-
zowany (zwlaszcza jezeli decyduje si¢ o przeksztalceniu sankcji wolnoSciowej
w pozbawienie wolnosci, chronionej m.in. w art. 41 ust. 1 Konstytucji). Jak bowiem
stusznie wskazuje E. L¢towskalo, | rozpatrzenie sprawy przez sad” zaktada prze-
prowadzenie przez tenze sad ,,zindywidualizowanej oceny (konkretny czyn, oso-
bowo zdefiniowanego sprawcy)”. Ocena ta za$ — jak podkresla autorka — musi
znajdowaé swoje uzewnetrznienie w orzeczeniu sadu, ,,wskazujacym na zastoso-

14 WA 19/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1243.

15 W tym kontekscie za szczeg6lnie trafne uznaé nalezy stowa E. Biefikowskiej (w:) Kodeks karny. ..,
s. 1006, iz faktycznie wykonywana kara pozbawienia wolnosci i tylko grozaca kara pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, to dwie rozne jakoSciowo sytuacje.

16 E. Letowska, Kara za zabdjstwo kwalifikowane..., s. 23.
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wanie dobranej indywidualnie sankcji”. Na taka indywidualizacj¢ nie pozwala
aktualna tre$¢ art. 75 § 1 k.k., ktory formuluje bezwzgledny nakaz zarzadzenia
wykonania kary, niezaleznie od specyficznych i zastugujacych na uwzglednienie
okolicznosci sprawy.

Unormowanie przewidziane w art. 75 § 1 k.k. z powodu swojej obligatoryj-
nosci prowadzi¢ moze do rozstrzygnie¢ skrajnie niesprawiedliwych. Nie powinno
bowiem ulega¢ watpliwosci, ze nie kazde, popetnione w okresie proby, podobne
przestepstwo umys§lne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wol-
nosci, powinno automatycznie skutkowaé zarzadzeniem wykonania kary. Przy-
ktadem moze tu by¢ chociazby popelnienie takiego przestepstwa w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej, czy tez w innych okolicznoSciach, uspra-
wiedliwiajacych w jakims$ stopniu zachowanie skazanego, np. poczucie pokrzyw-
dzenia, prowokacjal’.

Niesprawiedliwo$¢ automatycznego zarzadzenia wykonania kary moze byé
szczegOlnie jaskrawa w tych wypadkach, gdy jest ono nastgpstwem popelnienia
w okresie proby podobnego przestepstwa umySlnego, za co orzeczono prawomoc-
nie kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono (zgod-
nie z utrwalonym pogladem w art. 75 § 1 k.k. chodzi takze o kar¢ pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono!®). Co wigcej, takie automa-
tyczne zarzadzenie wykonania kary razi niekonsekwencja. Otéz bowiem z jednej
strony sad wymierza za owe podobne przestepstwo umyslne kare warunkowo
zawieszong, a wiec stwierdza pozytywng prognoze kryminologiczng. Z drugiej zas,
w trybie art. 75 § 1 k.k., obligatoryjnie zarzadza si¢ — na podstawie tego wyroku
—wykonanie kary uprzednio warunkowo zawieszonej, co ze swojej istoty oznacza
negatywna prognoze¢ kryminologiczna!?.

4. Wobec powyzszego nie powinno by¢ watpliwosci, ze art. 75 § 1 k.k. zbyt
daleko ingeruje w swobode orzeczniczg sadow, a tym samym narusza przystugu-
jace im ,,minimum wylaczno$ci kompetencyjnej”. Sad, orzekajac na podstawie
tego przepisu, jest pozbawiony mozliwoSci wydania rozstrzygniecia, ktore odpo-
wiadatoby indywidualnym okolicznoSciom rozpoznawanej sprawy oraz warunkom
i wlaSciwoS$ciom osobistym skazanego. Jest zmuszony wymierzy¢ w sposob auto-
matyczny bardziej dolegliwa sankcje niz ta, ktorg pierwotnie orzeczono w wyroku
skazujacym, w tym m.in. przeksztalci¢ sankcje wolnoSciowa w bezwzgledne
pozbawienie wolnosci. Tym samym procedowanie w trybie art. 75 § 1 k.k. traci
cechy wiasciwe sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, bowiem ogranicza si¢

17 Por. T. Bojarski (w:) Kodeks karny. Komentarz, (red.) T. Bojarski, Warszawa 2007, komentarz do
art. 75.

18 Zob. np. G. Labuda (w:) Kodeks karny..., s. 531; Z. Sienkiewicz (w:) Prawo karne materialne...,
s. 318; A. Zoll (w:) Kodeks karny..., s. 874.

19 Na t¢ niekonsekwencj¢ zwraca si¢ uwage w piSmiennictwie, gdzie w zwigzku z nig postuluje si¢ de
lege ferenda rezygnacjg z obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary — zob. R.A. Stefafiski, Obligatoryjne
zarzqdzenie wykonania kary zawieszonej warunkowo, ,,Probacja” 2010, nr 2, s. 24-25, 27.
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do mechanicznego wykonania woli ustawodawcy (obligatoryjnego zarzadzenia
wykonania kary). Procedowanie takie niewatpliwie nie nosi znamion procedury
sprawiedliwe;j.

Ponadto majac na uwadze wskazana powyzej niekonsekwencje w zakresie
prognozy kryminologicznej, wynikajaca z automatycznego zarzadzenia wykonania
kary, stwierdzi¢ mozna, iz art. 75 § 1 k.k. narusza sprawiedliwo$¢ proceduralng
takze w aspekcie ,,zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania
przez odpowiednig spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmdw, ktérym jest pod-
dany”20,

5. Wymaga roéwniez podkre$lenia, ze naruszenie przez art. 75 § 1 k.k. ,,wytacz-
noSci kompetencyjnej sgdow” i uczynienie procedowania w przedmiocie obli-
gatoryjnego zarzadzenia wykonania kary procedura niesprawiedliwa, nie moze
znajdowac i nie znajduje zadnego oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Konstytucyjne prawo do obrony

1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania.
Moze on w szczego6lnoSci wybra¢ obronce lub na zasadach okre$lonych w ustawie
korzystaé z obroncy z urzedu”.

Jak podkre§la Trybunat Konstytucyjny: ,,Konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumiec szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu kar-
nego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postepo-
wania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego.
Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona
materialna to moznoS¢ bronienia przez oskarzonego jego interesOw osobiscie
(np. moznoé¢ odmowy skiadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skfadania
wnioskow dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy
obroficy z wyboru lub z urzedu. Obrofica jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego
procesowym przedstawicielem, a jego gléwnym zadaniem jest ochrona oskarzo-
nego w taki sposdb, by cel procesu karnego osiagniety zostat z zagwarantowa-
niem prawa do obrony”2l.

20 Zob. np. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK - Seria A 2006, nr 1, poz. 2; 30 maja
2007 r., SK 68/06, OTK - Seria A 2007, nr 6, poz. 53. Por. réwniez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 305.

21 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK - Seria A 2004, nr 2, poz. 7. Zob. tez np. wyroki
TK z: 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK - Seria A 2007, nr 7, poz. 27; 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK
— Seria A 2008, nr 5, poz. 77; 9 lipca 2009 r., K 31/08, OTK — Seria A 2009, nr 7, poz. 107. Por. réwniez
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 42, nb.
819; P. Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) L. Garlicki, t. III, Warszawa
2003, komentarz do art. 42, s. 8-9.
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Za najistotniejsza gwarancj¢ prawa do obrony materialnej uznaje si¢ ,,moz-
liwos¢ przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i ustosunkowania si¢ do
sformutowanych zarzutéw”. Podkresla si¢ przy tym jednocze$nie, ze gwarancja ta
nie moze by¢ urzeczywistniona, gdy ,,postepowanie przed sadem podejmujacym
rozstrzygnigcie toczy si¢ bez udziatu osoby, ktdrej zarzuty dotycza”22.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze unormowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji
prawo do obrony jest SciSle powigzane z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Prawo
to niewatpliwe jest bowiem jednym z elementéw sktadajacych si¢ na ,,zespot
gwarancji rzetelnego procesu”, czy tez — innymi stowy — zespol gwarancji sprawie-
dliwosci proceduralnej?3. Ponadto nalezy wskazaé, ze aby skutecznie realizowaé
w postepowaniu karnym (w tym wykonawczym) prawo do obrony, trzeba miec
mozIliwoS¢ uczestniczenia w nim i przedstawiania swoich racji, co z kolei ma bez-
posredni zwigzek z wymogami sprawiedliwo$ci proceduralnej (m.in. z nakazem
wystuchania uczestnikow postepowania)?4.

2. Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony, podobnie jak
wynikajace z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej prawo do sadu, nie ma charakteru
absolutnego®. Tym samym, moze ono ulegaé¢ ograniczeniom, ktore to ogranicze-
nia podlegaja ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Konstytucyjne prawo do obrony a art. 178 § 2 k.k.w.
wzw. z art. 75 § 1 k.k.

1. Artykut 178 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim umozliwia odstapienie od wystu-
chania skazanego lub jego obroncy przed wydaniem postanowienia w przedmio-
cie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, ma charakter wtorny w stosunku do
art. 75 § 1 k.k. Drugi z tych przepisow, wprowadzajac obligatoryjnos¢ zarzadzenia
wykonania kary, czyni bowiem bezzasadnym rozwazanie przez sad racji skaza-
nego, ktore moglyby przemawiac za podjeciem innej decyzji w tym przedmiocie.
Taki stan rzeczy uzasadnia zwigzkowe potraktowanie tych przepisow przy analizie
ich zgodnosci z konstytucyjnym prawem do obrony.

2. Omoéwione juz naruszenie przez art. 75 § 1 k.k. sprawiedliwosci procedu-
ralnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji), bezposrednio determinuje rowniez naruszenie

22 Wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK - Seria A 2007, Nr 10, poz. 129.

23 Zob. np. P. Hofmanski, A. Wrdbel (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykuiow 1-18, t. 1, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2010, komentarz do art. 6, nb. 1
1303. Por. tez wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK — Seria A 2004, nr 11, poz. 114, gdzie stwierdza
si¢, ze sformulowanie art. 42 ust. 2 Konstytucji ,,stanowi recepcj¢ na grunt polskiej ustawy zasadniczej roz-
wigzan statuowanych w ramach tzw. «minimalnego standardu karnoprocesowego» przez art. 6 ust. 3 lit. ¢
Konwencji (Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci — przyp. PD.)”

2 Por. P. Hofmanski, A. Wrobel (w:) Konwencja. .., komentarz do art. 6, nb. 369, 370, 372.

25 Zob. np. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK — Seria A 2008, nr 5, poz. 77; 9 lipca 2009 r.,
K 31/08, OTK - Seria A 2009, nr 7, poz. 107.
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przez art. 178 § 2 k.kw. w zw. z art. 75 § 1 k.k. prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji), stanowigcego element tejze sprawiedliwosci proceduralnej. Obliga-
toryjno$¢ zarzadzenia wykonania kary czyni bezzasadnym ustalanie jakichkolwiek
okolicznosci, ktore przemawialyby przeciwko takiej decyzji procesowej. Taki stan
rzeczy nie tylko redukuje kompetencje sadu orzekajacego w tym przedmiocie,
lecz rowniez ogranicza role procesowa skazanego i jego obroficy. Rola ta spro-
wadza si¢ bowiem co najwyzej do biernego, czy tez tylko pozornie aktywnego,
asystowania przy obligatoryjnym zarzadzeniu wykonania kary. W takie traktowa-
nie roli skazanego i jego obroficy wpisuje si¢ art. 178 § 2 k.k.w., ktéry umozliwia
odstapienie od wystuchania skazanego lub jego obroficy przed wydaniem posta-
nowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary.

Trzeba przy tym pamiectaé, ze ze wzgledu na to, iz ,,zarzadzenie wykonania
kary warunkowo zawieszonej ma bardzo istotne znaczenie dla skazanego” oraz
z uwagi na ,,konieczno$§¢ zachowania w tej sytuacji fundamentalnych gwarancji
procesowych skazanego”, wystuchanie jego i obroficy powinno byé obowiazkiem
sadu26. Co wigcej, wystuchanie to nie moze mie¢ charakteru wytacznie formal-
nego?’.

Wymaga réwniez podkreSlenia, ze zawiadomienie skazanego i jego obroncy
o terminie posiedzenia w przedmiocie zarzadzenie wykonania kary w trybie art. 75
§ 1 kk. (zob. art. 22 § 1 k.k.w.), a nawet wystuchanie ich na tym posiedzeniu,
stanowitoby jedynie formalne, nie za$§ rzeczywiste zado$€uczynienie gwarancji
procesowej, jaka jest prawo do obrony. Obligatoryjno$¢ zarzadzenia wykonania
kary i tak nie pozwala bowiem na faktyczne uwzglednienie — przy rozstrzyganiu
sprawy — przedstawionych przez skazanego i jego obrofice okolicznoSci, przema-
wiajacych za zaniechaniem podejmowania takiej decyzji procesowe;j. Taki sposéb
zapewnienia i realizacji prawa do obrony stanowitby jedynie fikcje.

3. Ingerencja art. 178 § 2 k.k.w. w zw. z art. 75 § 1 k.k. w konstytucyjne prawo
do obrony, podobnie jak naruszenie przez art. 75 § 1 k.k. ,wylacznosci kom-
petencyjnej sadow” i uczynienie procedowania w przedmiocie obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania kary procedura niesprawiedliwa, nie moze znajdowaé
i nie znajduje zadnego oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

26 Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 178,
nb. 16; postanowienia SN z: 13 stycznia 1984 r., V KRN 283/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 59; 10 czerwca
1991 r., II KRN 48/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 54; 21 sierpnia 2007 r., II KK 85/07, ,,Prokuratura
i Prawo” — dodatek Orzecznictwo 2008, nr 1, poz. 10; 18 czerwca 2009 r., IV KK 165/09, OSNKW 2009,
nr 11, poz. 96; wyrok SN z 25 pazdziernika 2007 r., III KK 272/07, Legalis.

27 Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do art. 178, nb. 17; postanowienia SN z:
13 stycznia 1984 r., V. KRN 283/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 59; 6 listopada 1997 r., II KKN 337/97,
,Prokuratura i Prawo — dodatek Orzecznictwo 1998, nr 6, poz. 21.
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5. Wnioski

Poczynione rozwazania pozwalaja na sformulowanie dwdch nastepujacych
wnioskow:

Po pierwsze, art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim zarzadzenie wykonania kary
czyni obligatoryjnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucjiZs.

Po drugie, art. 178 § 2 kkw. w zw. z art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim
umozliwia odstapienie od wystuchania skazanego lub jego obroncy przed wyda-
niem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problem konstytucyjnoSci instytucji obli-
gatoryjnego zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, o ktorej mowa w art. 75 § 1 k.k.
Instytucja ta zostata poddana analizie z perspektywy dwoch wzorcoéw konstytucyjnosci.
Po pierwsze, prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zakresie, w jakim art. 75 § 1
k.k. zarzadzenie wykonania kary czyni obligatoryjnym. Po drugie, prawa do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim art. 178 § 2 kk.w. w zw. z art. 75
§ 1 kk. umozliwia odstapienie od wystuchania skazanego lub jego obroficy przed
wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary.

SUMMARY

The subject-matter of the present work is the issue of constitutionality of the
obligatory order to carry out a conditionally suspended penalty discussed in Article
75 § 1 of the penal code. It was analyzed from the point of view of two patterns of
constitutionality. Firstly, the right to court (Article 45 part 1 of the Constitution)
in the range in which Article 75 § 1 of the penal code makes this order to carry
out a penalty obligatory. Secondly, the right to defense (Article 42 part 2 of the
Constitution) in the range in which Article 178 § 2 of the petty offences’ code in
connection with Article 75 § 1 of the penal code enables a renouncement of hearing
a convict or their defense counsel before making the decision to order to carry out
a suspended penalty.

28 Na temat zgodnosci art. 75 § 1 kk. z art. 2 (zasada sprawiedliwosci spofecznej) i art. 32 ust. 1
Konstytucji — zob. P. Daniluk, Zarzqdzenie wykonania kary, (w:) Aktualne problemy konstytucyjne w swie-
tle wnioskow, pytari prawnych i skarg konstytucyjnych do Tiybunalu Konstytucyjnego, (red.) P. Daniluk
i P. Radziewicz, Warszawa 2010, s. 569-575; a takze wyrok TK z 5 kwietnia 2011 r., P 6/10, ktory zostat
wydany juz po zfozeniu niniejszego opracowania do druku.
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