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1. WPROWADZENIE

Naczelne zasady procesu karnego ksztaltuja jego model i tym samym realizuja
wazne funkcje spoleczne. Jawnosé¢ jako jedna z takich wiasnie zasad wywiera
wplyw na caly system wymiaru sprawiedliwosci. W XXI wieku postepowanie
karne rozwineto role spoteczenstwa, jaka pelni ono przez uczestnictwo w procesie.
Poprzez przekazywana informacje ksztaltuja sie nowe etapy $wiadomosci spotecz-
nej oraz uczestnikéw postepowania.

Jawno$¢ postepowania karnego (zaréwno zewnetrzna, poprzez dostep publicz-
nosci, jak i wewnetrzna, wzgledem stron) to naczelna zasada procesu karnego,
wyznaczajaca jego model. Wraz z innymi klauzulami stanowi system zasad,
pociagajac za soba wiele konsekwencji proceduralnych. Zasada jest wzorcem pro-
cesowym oraz wskazéwka dla organéw i uczestnikéw procesu. Jako gwarancja
rzetelnego procesu, mieszczaca sie w konstytucyjnych definicjach, wskazuje kieru-
nek prowadzenia postepowania, ksztattuje zachowanie sie organéw prowadzacych
oraz uczestnikéw, stanowiac szczegélna role dla praktyki procesu karnego. Jaw-
nos¢ nalezy do jednej z najwazniejszych cech demokratycznych systeméw procesu
karnego. Zasada jawnosci, poprzez swoje znaczenie w procesie, wyznacza zakres
gwarancyjny postepowania. Korzysci czerpane zen sa tak donioste, ze jej funkcja
w procesie nie moze by¢ zagrozona, a stosowanie powinno odbywac sie w szero-
kim zakresie.

Jawno$¢é rozprawy umozliwia kontrole spoteczna nad dziatalnoscia sadéw,
wywiera wptyw wychowawczy, doprowadzajac do potepienia sprawcéw prze-
stepstw przez opinie publiczna, ksztaltuje poczucie prawne bezpieczenistwa, stuzy
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lepszemu wykryciu prawdy materialnej, wywiera wplyw korzystny na przebieg
postepowania dowodowego, zwieksza aktywnosc organéw i 0séb bioracych udziat
w procesie. Spelnia wlasne, w stosunku do innych zasad autonomiczne funkcje
prawne i spoteczne, ktére uzasadniaja jej uksztattowanie w osobna zasade procesu
karnego.

O jawnos¢ procesu toczono walki polityczne, poniewaz wyraza ona dazenie
narodu do demokratyzacji, do wlaczenia spoteczenstwa w tak wazna dziedzine
zycia panstwowego, jaka jest wymiar sprawiedliwoéci, i do poddania go w ten
sposéb spolecznej kontroli. Wprowadzenie zasady jawnosci do nowozytnego pro-
cesu nalezy uznaé za zwyciestwo sit postepowych nad reakcja, broniaca tajnego
i inkwizycyjnego procesu. Historia procesu karnego wykazuje, ze znaczenie jaw-
noéci wzrasta, gdy proces karny budowy jest przez ustréj postepowy. W swoim
historycznym rozwoju proces karny osiagnat obecnie taki etap, w ktérym dziatal-
noé¢ sadu rozpoznajacego sprawe jest dostepna na sali rozpraw dla publicznosci
oraz prasy.

Jawnod¢ zewnetrzna, czyli publicznoé¢ rozprawy, podyktowana jest powinno-
S§cia zapewnienia kontroli spotecznej nad prowadzonym postepowaniem karnym
i dziatalnoécia organéw Scigania oraz wymiaru sprawiedliwoéci?2. Umozliwia
dotarcie informacji o sprawie karnej do potencjalnie szerokiej, blizej nieoznaczonej
grupy oséb, co pozwala na rozpowszechnianie tej informacji daleko poza toczacym
sie postepowaniem karnym. Obecno$¢ obywateli na rozprawie nie jest érodkiem do
wykonywania wladzy sadowniczej, ale determinuje realnos¢ i skutecznoéé komu-
nikacji wladzy ze spoteczeistwem, podnoszac zarazem range zadania taczacego
sie ze wskazaniem granic respektowania jawnosci3.

Publiczno$¢ rozprawy to prawo do obecnosci na rozprawie oséb niebioracych
udzialu w postepowaniu. Zasada jawnosci polega na tym, ze postepowanie jest
jawne wobec kazdego, kto chce by¢ widzem procesut. Chodzi o jawnosé procesu
wobec wszystkich, gwarantujaca blizej nieskonkretyzowanemu i zarazem nieogra-
niczonemu kregowi 0s6b mozliwo$é obecnosci przy czynnosciach procesowych,
prawo do przedstawiania spostrzezeri dotyczacych przebiegu procesu, a w kon-
sekwencji — prawo do realizacji funkcji publicznych procesu karnego, w tym
w szczegblnosci spolecznej kontroli organéw procesowych, realizacji zasady
sprawiedliwosci oraz funkcji informacyjnej, skutkujacej takze internalizacja norm
prawnych.

Obecnie zasada jawnosci wyprowadzona jest z wyraznego przepisu, o charak-
terze konkretnym, skodyfikowanym. Wraz z nielicznymi podstawowymi zasa-
dami procesu karnego znalazta swoje miejsce w ustawie zasadniczej, spetniajac
role zasady naczelnej. Prawne zdefiniowanie w Konstytucji® stanowi, iz kazdy ma

2 ]. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 153.

3 R. Koper, Jawnosc¢ zewnegtrzna postepowania sqdowego, w: Jawno$c jako wymdg rzetelnego
procesu karnego, red. W. Jasiniski, K. Nowicki, Warszawa 2013, s. 106.

4 W. Daszkiewicz, Proces karny. Czesc ogélna, Torun 1985, s. 122.

5 W. Michalski, Wychowawcza funkcja sqdu w postepowaniu karnym, Warszawa 1976, s. 56.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum
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prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP). Réwniez w Kodeksie postepowania karnego” wskazuje sie, ze rozprawa
odbywa sie jawnie (art. 355 zd. 1 k.p.k.), a ograniczenia jawnosci okresla jedynie
ustawa (art. 355 zd. 2 k.p.k.). To oznacza, ze kazdy, jesli tylko jest miejsce, ma swo-
bodny dostep do sali, w ktérej odbywa sie rozprawa, oraz ze kazdy moze przystu-
chiwac sie rozprawie i obserwowac jej przebieg8.

Range i znaczenie jawnoSci podkreslaja takze, oprécz Konstytucji RP oraz
Kodeksu postepowania karnego, miedzynarodowe akty prawne wiazace Polske,
w ktérych jawno$é znajduje swoje miejsce jako norma miedzynarodowa. Art. 14
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych? stanowi,
ze oskarzony ma prawo do stusznego i publicznego rozpatrywania jego sprawy
przez wtasciwy, niezawisly i bezstronny sad, w rozsadnym czasie. W przepisie
tym okresla sie takze, ze mozna zarzadzi¢ prowadzenie przy drzwiach zamknie-
tych catoéci lub czedci rozprawy sadowej ze wzgledu na moralno$¢ i porzadek
publiczny lub bezpieczeistwo panstwowe w spoleczenistwie demokratycznym,
lub jezeli interes Zzycia prywatnego stron tego wymaga, lub tez o ile sad uzna to
za absolutnie niezbedne, w przypadku gdy ze wzgledu na szczegélne okolicznosci
sprawy jawno$§¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom sprawiedliwosci, jednakze
kazdy wyrok wydany w sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogloszony,
chyba ze interes mtodocianych wymaga inaczej lub gdy rozprawa dotyczy sporéw
matzenskich lub opieki na dzie¢mi.

Dodatkowo art. 6 ust. 1 zd. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowiekal0 sta-
nowi, ze postepowanie przed sadem jest jawne, przepis okreSla takze szczegétowo
granice dopuszczalnego ograniczenia jawnosci zewnetrznej!!. Postepowanie przed
sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone w catosci lub
w czebci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenistwo panstwowe w spoleczenistwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego
stron albo tez w okolicznosciach szczegblnych, w granicach uznanych przez sad
za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwosci.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, uznal, ze jawno$¢ postepowania ma
chronié¢ przed sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoéci w ukryciu, bez publicz-
nej kontroli; jednocze$nie publiczny przebieg procesu buduje i wzmacnia zaufanie

konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 16 lipca 1997 1, Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2021 r., poz. 534.

8 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 252.

9 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.

10 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284.

1" A. Wazny, w: K.T. Boratyniska i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2012, s. 805.
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obywateli do organéw wymiaru sprawiedliwoécil2. Jest to postulat oddzielajacy
demokratyczne systemy panstwa prawa od poprzednich ustrojéw, kiedy w wymia-
rze sprawiedliwosci dominowata gtéwnie tajnos¢ postepowania.

Dla nalezytego zabezpieczenia kontroli spotecznej nad funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwoéci istotne znaczenie ma ustawowe okreslenie podstaw wyta-
czenia jawnoéci rozprawy, od tego bowiem zalezy, w jakim zakresie spoteczenistwo
ma dostep do sali sadowej i informacji o procesiel3. Prawo do informacji nie ma jed-
nak charakteru bezwzglednego i podlega ograniczeniom wskazanym w ustawach.

Wszystkie ograniczenia musza mieéci¢ sie w ramach ustanowionych podstaw
konstytucyjnych wylaczenia jawnosci rozprawach. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Kon-
stytucji RP wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastapié jedynie ze wzgledu na:
— moralnos¢,

— bezpieczenstwo panstwa,

— porzadek publiczny,

— ochrone zycia prywatnego stron,
— inny wazny interes prywatny.

Jest to zamkniety katalog przyczyn, na podstawie ktérych ustawa zasadni-
cza wyznacza podstawy odstapienia od jawnej rozprawy. Przestanki okreslaja
w spos6b konkretny, na jakiej podstawie mozna odstapi¢ od jawnego rozpatrzenia
sprawy. Moralno$¢ oznacza pewien system norm spotecznych, ktérego zaburzenie
moze przyczynié¢ sie do wylaczenia jawnosci. Mimo szerokiego zakresu, mozna
te przestanke okresli¢ przez wskazane normy postepowania. Watpliwosci nie
pozostawiaja réwniez przestanki dotyczace bezpieczenistwa panstwa, porzadku
publicznego oraz ochrony zycia prywatnego stron. Jedynie odniesienie do innego
waznego interesu prywatnego pozostawia pewna swobode decyzyjna dla sadu.
W tym przypadku jednak inicjatywa prowadzaca do wylaczenia jawnosci powinna
naleze¢ do zainteresowanego uczestnika postepowania i do niego nalezy uprawdo-
podobnienie, iz sprawy poruszane publicznie na rozprawie moga mie¢ powazny
wplyw lub znaczenie dla sytuacji oraz rodzi¢ negatywne skutkil4.

W my$l orzecznictwa strasburskiego, ktére ujmuje publiczno$¢ postepowania
jako jedna z podstawowych zasad spoteczeistwa demokratycznego, umozliwiajaca
spoteczna kontrole nad sadownictwem i pozwalajaca na budowanie zaufania do
sad6w, dopuszczalne powody wytaczenia jawnosci mozna ujaé¢ w trzech grupach:
a) ogblne powody wytaczenia — zachodza, jezeli dadza sie usprawiedliwié

w demokratycznym spoleczenistwie ze wzgledéw obyczajowych albo ze wzgledu

na porzadek publiczny, a takze bezpieczenstwo panstwa;

b) specjalne powody wytaczenia — zachodza ze wzgledu na interesy matoletniego
albo ze wzgledu na potrzebe poszanowania prywatnosci stron;

c) szczegblne okolicznoéci w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne dla ochrony interesu wymiaru sprawiedliwo$cils.

12 Orzeczenie ETPCz z dnia 12 kwietnia 2006, skarga 58675/60, § 39.

13 B. Wojcicka, Jawnosc postepowania sqdowego w polskim procesie karnym, £.6dz 1989, s. 93.
14 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 292.

15 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 181.
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Na podstawie tego podziatu, w tym wytycznych Konstytucji RP, w Kodeksie
postepowania karnego z 1997 r. wyznaczono mozliwo$¢ ograniczenia jawnosci
rozprawy wzgledem publicznoéci w nastepujacym brzmieniu:

Niejawna jest rozprawa, ktéra dotyczy (art. 359 k.p.k.):

1) wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego,

2) sprawy o poméwienie lub zniewazenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa
odbywa sie jednak jawnie.

Natomiast sad moze wylaczy¢ jawnosé rozprawy w catoéci albo w czesci
(art. 360 § 1 k.p.k.):

1) jezeli jawno$¢ mogtaby:

a) wywolaé zaki6cenie spokoju publicznego,

b) obrazaé dobre obyczaje,

¢) ujawnié okolicznodci, ktére ze wzgledu na wazny interes pafistwa powinny

by¢ zachowane w tajemnicy,

d) naruszy¢ wazny interes prywatny;

2) jezeli chocby jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania $wiadka,
ktéry nie ukonczyt 15 lat;
3) na zadanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o $ciganie.

Opisane ograniczenia wskazuja na niejawnos¢ rozprawy z mocy prawa, oraz
instytucje fakultatywnego wylaczenia jawnoéci we wskazanych przypadkach.
Ujete w Kodeksie postepowania karnego odstepstwa, przyjete na podstawie
wytycznych Konstytucji RP, mieszczace sie w granicach wyznaczonych przez akty
miedzynarodowe, powinny stanowi¢ jedyne przestanki do ograniczenia jawno$ci
rozprawy. Trafny jest poglad wyrazony w doktrynie, iz wylaczenie jawnosci roz-
prawy powinno by¢ zakresowo ograniczone do potrzeby ochrony tego interesu,
ktéry uzasadnia tajno$c’.

Niewatpliwe po prawie czternastu latach od wejscia w zycie Konstytucji RP
i Kodeksu postepowania karnego, a tym samym obowiazywania naczelnych zasad
procesu, zagwarantowanych w ustawie zasadniczej — réwniez jawno$ci postepo-
wania, niespodziewanie pojawita sie konieczno$¢ ponownej interpretacji wskazan
ustawowych i rozwazan woké6t mozliwosci ograniczania dostepu publicznoéci na
rozprawie karnej, ze wzgledu na skutki, jakie niesie za soba globalna pandemia
spowodowana wirusem SARS-CoV-2.

2.SZCZEGOLNE ROZWIAZANIA W ZWIAZKU
Z OGLOSZENIEM STANU EPIDEMII

W zwiazku z ogloszeniem 20 marca 2020 r. stanu epidemii w Polscel” ustawodawca
wskazal zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazenia wirusem SARS-

16 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, t. 2, s. 985.
17 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r., poz. 491.
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-CoV-2 i rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej u ludzi wywotanej tym wirusem.
Zasady i tryb podejmowania dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych
w celu unieszkodliwienia zrédet zakazenia i przeciecia drég szerzenia sie tej cho-
roby zakaznej, zawarto w Ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiaza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!® (zwana
dalej ,,ustawa o COVID-19”) oraz licznych rozporzadzeniach, miedzy innymi Rady
Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii'® (wydawanych na podstawie obowia-
zujacej juz Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i choréb zakaznych u ludzi20).

Oddziatywanie tych aktéw ma szeroki charakter spoteczny. Wptyw wprowa-
dzonego stanu epidemii dotart takze do wymiaru sprawiedliwo3ci. Nagle konsty-
tucyjne gwarancje procesowe zostaly narazone na spore ograniczenia, szczegdlnie
w zakresie publiczno$ci rozpraw. Podstawa zastosowania ograniczein jawnosci
rozprawy w zwiazku z trybem zapobiegania i zwalczania zakazenn wirusem SARS-
-CoV-2, wymaga wnikliwej analizy.

W ustawie o COVID-19 przyjeto przepisy dotyczace zasad i trybu zapo-
biegania oraz zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2 i rozprzestrzeniania
sie choroby zakaznej u ludzi, zadanh organéw administracji publicznej w zakresie
zapobiegania oraz zwalczania zakazenia lub choroby zakaznej, uprawnien i obo-
wiazkéw Swiadczeniodawcéw oraz $wiadczeniobiorcéw, a takze zasad pokrywa-
nia kosztéw realizacji zadan. W obliczu §wiatowego kryzysu zdrowia, zwiazanego
z rozprzestrzenianiem sie choroby zakaznej u ludzi, nie budzi watpliwosci decyzja
polskiego ustawodawcy o wydaniu dodatkowych aktéw prawnych, ktére maja na
celu zapobieganie i zwalczanie zakazenia wirusem SARS-CoV-2, a takze wskazanie
wladciwych dziatahi organéw administracji publicznej. Dziatania majace na celu
zwalczanie wirusa, ktéry powoduje ostra chorobe zakazna uktadu oddechowego
COVID-19, ze wzgledu na zdrowie publiczne obywateli jest nie tylko prawem, ale
i obowiazkiem wtadz publicznych, wynikajacym wprost z art. 68 ust. 4 Konsty-
tucji RP: ,Wladze publiczne sa obowiazane do zwalczania choréb epidemicznych
i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji rodowiska”. Jedno-
czedénie kazdy ma prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP).

Biorac pod uwage powyzsze, wprowadzone akty prawne w postaci ustawy
i rozporzadzenn wykonawczych w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, stuzace zwalcza-
niu wirusa, mialy stuzy¢ przeciwdziataniu COVID-19. Jednoczeénie ustawodawca
wskazuje, ze przez ,przeciwdziatanie COVID-19” rozumie sie wszelkie czynnosci
zwiazane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, pro-

18 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.

19° Akty prawne jednorazowe, pierwszy z dnia 31 marca 2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 566
ze zm.

20 Dz.U. z 2020 r., poz. 1845 ze zm.
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filaktyka oraz zwalczaniem skutkéw, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby
COVID-19 (art. 2 ust. 2 ustawy o COVID-19). Wiekszos¢ czynnosci zwiazanych ze
zwalczaniem zakazef zwiazanych jest z ograniczeniami lub nakazami okreslonego
sposobu przemieszania sie, obowiazku poddania sie kwarantannie, nakazami,
ograniczeniami funkcjonowania okreslonych instytucji lub zakazem organizowa-
nia widowisk, a takze zakrywaniem ust i nosa. Odniesienia te znalazly zasto-
sowanie w przestrzeni publicznej oraz budynkach instytucji — w tym w sadach,
w zwiazku ze zwalczaniem choréb epidemicznych.

Jednocze$nie w pierwotnym brzmieniu ustawy o COVID-19 przepisy nie zawie-
raly w swojej tresci odniesiefi do rozpraw sadowych, ktére odbywaja sie przeciez
w budynkach sadéw, przy udziale stron oraz publicznosci. Nie przyjeto aktéw
prawnych oraz nie przywolano przepiséw wskazujacych na ograniczenia konsty-
tucyjnych wolnosci i praw obywateli oraz naczelnych zasad procesowych podczas
wprowadzenia stanu epidemii w Polsce. Niemniej, zgodnie z nowelizacja ustawy
o COVID-19%, ustawodawca wskazat przepisy dotyczace rozpraw sadowych w kt6-
rych wskazano, iz w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19, bieg terminéw procesowych i sadowych miedzy
innymi w postepowaniu karnym nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawie-
szeniu na ten okres (art. 15 zzs ust. 1 ustawy o COVID-19). Dodatkowo wskazano,
iz we wskazanym okresie, nie przeprowadza si¢ rozpraw ani posiedzen jawnych,
z wyjatkiem rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach dotyczacych przestuchania
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym przez sad na podstawie art. 185a-185¢
albo art. 316 § 3 k.p.k., gdy podejrzany jest zatrzymany, a takze w przedmiocie
europejskiego nakazu aresztowania (art. 15 zzs ust. 6 ustawy o COVID-19). Tym
samym ustawodawca w ramach przeciwdziatania rozprzestrzeniania sie wirusa,
zdecydowat sie zawiesi¢ lub wstrzymac prace sadéw oraz co do zasady nie prze-
prowadzaé rozpraw i posiedzeri jawnych (z nielicznymi wyjatkami). Nie mozna tu
wskazywa¢é ograniczenia publiczno$ci procesu sadowego, ale raczej zasady prawa
do sadu sensu stricto, poniewaz wiekszo$¢ zaplanowanych rozpraw nie odbyta sie,
w zwiazku z wprowadzonymi przepisami nowelizacji ustawy o COVID-19.

Co wazne dla tematyki publiczno$ci rozpraw w postepowaniu karnym (réw-
niez w postepowaniu cywilnym i administracyjnym), dotyczacym niniejszego
artykutu, po publikacji pierwotnej wersji ustawy o COVID-19 zamieszczony zostat
komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie organizacji pracy sadéw??,
w ktérym wskazano, iz w trosce o bezpieczenistwo i zdrowie obywateli w sadach
od 13 do 31 marca 2020 r. przesuwane beda terminy rozpraw w postepowaniach,
ktére nie maja nagtego charakteru. Jednoczesnie wskazano, iz jest to ,rekomenda-
cja” ograniczenia wokandy. Dodano takze, ze w zwiazku z sytuacja epidemiolo-

21 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2020 r., poz. 568.

22 Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwodci w sprawie organizacji pracy sadéw z dnia
12.03.2020 r. www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komunikat-w-sprawie-organizacji-pracy-sadow
(dostep: 12.03.2020).
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giczna wynikajaca z rozprzestrzeniania sie koronawirusa, zaleca sie rozwazenie
mozliwo$ci zmiany organizacji pracy sadéw wszystkich szczebli oraz reorganizacje
sposobu prowadzenia rozpraw sadowych, tak aby, o ile to mozliwe, ograniczy¢ do
niezbednego minimum bezposrednie stuzbowe kontakty pracownikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci z innymi osobami (np. podsadnymi, $wiadkami, rzeczoznaw-
cami). Jednocze$nie z komunikatu wynika, iz w sadach, placéwkach peniten-
cjarnych i prokuraturach stosuje si¢ procedury profilaktyki, w tym wzmozonej
higieny, ograniczania kontaktéw z osobami, ktére wracaja z zagranicy z rejonéw
zagrozen, ochrony zdrowia oséb pracujacych, osadzonych i interesantéw, co bez
watpienia nalezy oceni¢ jako zasadne, a wrecz niezbedne dla ochrony zdrowia
w wymiarze publicznym. Najbardziej istotne, z punktu rozwazanej w niniejszym
artykule kwestii, jest odniesienie w komunikacie: ,Prowadzone sa przestuchania
$wiadkéw za pomoca video, ograniczany jest udzial publicznodci w rozprawach,
stosuje sie teleprace”. Bez watpienia Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w swoim komu-
nikacje zarekomendowato co najmniej ograniczenie jawnoéci zewnetrznej rozpraw
w trakcie trwania stanu epidemii. Po dalszej analizie komunikatu, mozna przyja¢,
iz pozostawiono pewna swobode w zakresie rekomendacji dla prezeséw sadéw,
poniewaz dalej przekazano, iz ,w zwiazku z sytuacja zagrozenia epidemiolo-
gicznego prosimy wszystkich interesantéw sadéw w kraju o $ledzenie na biezaco
komunikatéw publikowanych na stronach sadéw rejonowych, okregowych i ape-
lacyjnych, a takze administracyjnych, dotyczacych organizacji pracy tych placéwek
oraz o bezposérednie kontaktowanie sie z sekretariatami tych sadéw w sprawach
niecierpiacych zwtoki”. Swoboda ta miata zapewne wyrazac¢ sie w mozliwosci
wydania zarzadzen przez prezeséw sadéw, ktérzy mogliby, zgodnie z rekomen-
dacja, ogranicza¢ gwarancje konstytucyjne.

Po analizie powyzszego komunikatu nalezy przyja¢ wniosek, iz ze wzgledu
na zapobieganie w rozprzestrzenianiu sie choroby COVID-19, Ministerstwo Spra-
wiedliwoéci wydato komunikat, w ktérym rekomenduje prezesom sadéw, ograni-
czanie naczelnej zasady procesu karnego. Jednocze$nie zabraklo w komunikacie
wskazania podstawy prawnej, w zwiazku z ktéra, prezes sadu mégtby wydawac
zarzadzenia w sprawie ograniczenia jawnosci rozpraw. Nalezy takze podkreslié,
iz brakuje odniesienia do takich kompetencji prezesa sadéw, ktére dawatyby mu
mozliwoé¢ ograniczania gwarancji publicznoéci rozprawy, zaré6wno w Ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sadéw powszechnych??, jak i w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych?4.

Ograniczajac jawno$¢ rozprawy, nalezy uwzglednié, ze reglamentacja musi
spetniaé¢ kazdorazowo wymdg proporcjonalnoéci wyrazony w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

2 Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.
2 Dz.U. z 2019 r,, poz. 1141 ze zm.
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wolnoéci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci
i praw.

Nalezy wskazad, iz niezrozumiale jest przekazywanie swoistego rodzaju ,reko-
mendacji” przez okreslone ministerstwo, w ktérym nie ma nawet odniesienia do
zrédet prawa. Zrédta prawa w Polsce stanowia: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (zgodnie z art. 87 ust. 1 Konsty-
tucji RP), a nie ,komunikaty” czy ,rekomendacje”. Dodatkowo organy witadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).
Komunikaty lub rekomendacje prezentowane przez ministerstwo nie stanowia
zrédla prawa i nie moga by¢ podstawa rozstrzygnie¢ podejmowanych przez inne
podmioty stosujace prawo. Ponadto organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko
tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia. Wiazaca wykladnia przepiséw prawa
to taka, ktéra ma moc powszechnie obowiazujaca i moze pochodzi¢ wylacznie od
upowaznionego organu. W polskim porzadku prawnym zaden organ admini-
stracji publicznej nie jest uprawniony do dokonywania wyktadni prawa z moca
powszechnie obowiazujaca. Komunikaty Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w zakresie
ograniczenia jawno$ci nie moga by¢ zatem wiazace dla innych podmiotéw stosu-
jacych prawo, tym bardziej dla prezeséw sadéw.

W zwiazku z wejéciem w zycie Ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2%, ktéra wprowadzita mechanizmy rozszerzajace funkcjo-
nowanie sadéw (na podstawie art. 46 pkt 20 uchylony zostat art. 15 zzs ogranicza-
jacy prace sadéw), i tym samym w okre$lonym zakresie przywrdcita dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci, Minister Sprawiedliwoséci, na podstawie zalecen Gléw-
nego Inspektora Sanitarnego, 18 maja 2020 r. wydat wytyczne dla funkcjonowania
sadéw w trakcie epidemii SARS-CoV-2 w Polsce, rozsytajac pisma?® o takiej samej
tre$ci do wszystkich sadéw w Polsce. Tego dnia przestano do prezeséw sadéw
apelacyjnych obszerne rekomendacje w zakresie rozwiazan umozliwiajacych
ustanowienie i wdrozenie procedur zapewniajacych bezpieczefistwo zdrowotne
pracownikéw sadéw i interesantéw w czasie stanu epidemii?’, majacych na celu
»bezpieczne przywracanie pracy sadéw”, ktére od marca 2020 r. dziataty w ogra-
niczonym zakresie. Z komunikatu opublikowanego w serwisie rzadowym www.
gov.pl mozna przeczytaé, iz ,zaczyna sie bezpieczne odmrazanie pracy sadéw”,
czemu stuza przygotowane w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci rozwiazania. Przy-
wrdca one stronom postepowan dostep do wymiaru sprawiedliwosci jako jednego
z fundamentéw funkcjonowania panstwa. Jednocze$nie wskazuje sie, ze w sadach
ponownie moga by¢ przeprowadzane wszystkie postepowania jawne. Dalej mini-
sterstwo wskazuje, iz w wielu nowych rodzajach spraw bedzie mozna uzyskaé
wyrok bez rozprawy, aby nie naraza¢ zdrowia uczestnikéw postepowan sadowych.

25 Dz.U. z 2020 r., poz. 875 ze zm.

26 Pismo Podsekretarza Stanu Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia 18.05.2020 r., nr DNA-
11.510.20.2020.

27 Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 18.05.2020 r., https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/bezpieczne-przy wracanie-normalnej-pracy-sadow--tarcza-antykryzysowa-30-
zaczyna-obowiazywac (dostep: 18.05.2020).
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Bedzie tak, gdy wzgledy bezpieczenstwa epidemicznego nie pozwalaja na nor-
malna rozprawe, a sad nie dysponuje sprzetem umozliwiajacym przeprowadzenie
rozprawy na odlegtosé. Niemniej po raz kolejny zaznacza sie, iz w razie konieczno-
§ci rozpoznania sprawy bedzie mozna ja rozstrzygnac na posiedzeniu niejawnym,
po odebraniu od stron na przyktad pisemnych stanowisk albo odebraniu zeznan
od $wiadkéw na piSmie.

Zaznaczono, ze w szerszym zakresie rozprawy beda odbywaty sie na odleglos¢,
w celu minimalizacji ryzyka zachorowania dla obywateli. Minister Sprawiedliwo-
§ci przeanalizuje i okresli w rekomendacjach dla sadéw warunki dla przeprowa-
dzania takich rozpraw, majac na uwadze mozliwosci techniczne i organizacyjne
sadéw oraz potrzebe sprawnego dziatania systemu przy zapewnieniu odpowied-
niego poziomu bezpieczenstwa. Dzieki nowym rozwiazaniom w sadach, oprocz
stosowania zwyktych srodkéw ochrony, jak maseczki, dezynfekcja rak i zachowa-
nie dwumetrowego dystansu, beda przeprowadzane, w miare mozliwosci technicz-
nych, przestuchania $§wiadkéw lub biegtych w trybie wideokonferencji z innego
pomieszczenia w sadzie. Wskazano, iz bedzie mozna tez zdalnie przestuchiwaé
na przyktad osadzonych w zaktadach karnych, bez koniecznosci transportowania
ich do sadéw.

Stosownie do powyzszych informacji, w piémie podsekretarza stanu Minister-
stwa Sprawiedliwosci z 18 maja 2020 r., w ktérym przedstawia sie rekomendowane
rozwiazania umozliwiajace ustanowienie i wdrozenie procedur zapewniajacych
bezpieczenstwo pracownikéw sadu i interesantéw w czasie stanu epidemii, wska-
zano na nowe ,Ogdlne zasady urzedowania sadéw”. W pkt A VL. 1 (Bezpieczen-
stwo interesantéw), w zdaniu drugim zaznaczono ze: ,Rekomenduje sie wydanie
przez prezeséw sadéw zarzadzen uniemozliwiajacych lub ograniczajacych dostep
publicznoéci do sal rozpraw”.

W analizowanej kwestii po raz kolejny warto podkresli¢, iz wskazane ,reko-
mendacje” nie znalazly sie w zadnym akcie prawnym przyjetym przez ustawo-
dawce. Naczelna zasada procesu karnego, gwarancja konstytucyjna, w trakcie
trwania epidemii zostala narazona na znaczace ograniczenia, ktére wskazano
w komunikatach urzedu administracji rzadowej, kierowanych do prezeséw sadéw,
majacych wydawac zarzadzenia w kwestii ograniczen.

Stusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, iz ograniczenie jawnosci
rozpraw i niemozno$¢ wziecia przez publiczno$é¢ udziatu w rozprawach nie sa
$rodkami adekwatnymi i proporcjonalnymi. Brak jest uzasadnionych podstaw,
by w celu przeciwdziatania epidemii utrzymac zakaz dostepu publicznosci do sal
rozpraw?8. Ministerstwo Sprawiedliwoéci wskazato natomiast, iz przedmiotowe
zalecenia, wystane do prezeséw sadéw apelacyjnych oraz Wojskowych Sadéw
Okregowych, nie maja charakteru wiazacego, lecz w zamierzeniu swym miaty stu-
zy¢ sadom jako wsparcie w rozwiazaniu probleméw, ktére wynikly z zagrozenia

28 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 01.06.2020 r. https://www.rpo.
gov.pl/pl/content/koronawirus-rpo-publicznosc-ma-prawo-udzialu-w-rozprawach-sadowych
(dostep: 01.06.2020).
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epidemicznego. O ich zastosowaniu decyduje wylacznie prezes sadu, na podstawie
oceny aktualnej sytuacji, na obszarze wlasciwosci podlegltego mu sadu?.

Nalezy dodaé, ze nawet gdyby omawiane rekomendacje zawarto w rozpo-
rzadzeniu, byloby to niewystarczajace. Tylko unormowania, ktére nie stanowia
podstawowych elementéw skladajacych sie na ograniczenie konstytucyjnych
praw i wolnoéci, moga by¢ trescia rozporzadzenia. W rozporzadzeniu powinny
by¢ zamieszczane jedynie przepisy o charakterze technicznym, niemajace zasadni-
czego znaczenia z punktu widzenia praw lub wolnosci jednostki3®. Rekomendacje
niebedace zadnym zrédltem prawa nie powinny zatem nawet wskazywac przepi-
s6w o charakterze technicznych czy by¢ pomocne przy rozwiazywaniu probleméw
zwiazanych z ograniczeniem jawnosci rozpraw.

W Kodeksie postepowania karnego wyjatki od zasady jawnosci zostaty wska-
zane wyraznie, z dokonaniem podziatu na konkretne przyczyny ich zaistnienia.
Ustawowe przyczyny wylaczenia jawno$ci maja charakter fakultatywny, a decyzja
o wylaczeniu publicznosci rozprawy zalezy od stanowiska sadu, a nie zarzadzen
prezesa sadu. Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
iz uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczeri wolnosci i praw od ich ustanowienia
Jtylko w ustawie” jest czym$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady
wylacznosci ustawy dla unormowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej
klasyczny element idei pafistwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu
odpowiedniej szczegétowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia kon-
stytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to oznacza
nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby
juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczyé kompletny
zarys tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w usta-
wie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej
swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczend!.

Po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci zasadnie
zarekomendowato $rodki ostroznosci (sanitarno-epidemiologiczne), w tym bez-
pieczefistwa i higieny pracy, jednak wskazywanie na ograniczenia konstytucyj-
nych gwarancji procesu jest zbyt daleko idace. Nie wprowadzono szczegélnych
przepiséw ustaw lub na przyklad stanu nadzwyczajnego, co mogtoby uzasadniac
ograniczenie wolnosci i praw konstytucyjnych.

Jak wskazano w orzecznictwie, Rada Ministréw zrezygnowata z formalnego
i przewidzianego w art. 232 Konstytucji RP wprowadzenia stanu kleski zywioto-
wej, uznajac, ze przyznane jej zwykle srodki konstytucyjne w rozumieniu art. 228
ust. 1 Konstytucji RP sa wystarczajace, aby opanowac istniejacy stan epidemii. Dla-

29 Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19.06.2020 r. na wystapienie Rzecznika
Praw Obywatelskich o zajecie stanowiska https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-
rpo-publicznosc-ma-prawo-udzialu-w-rozprawach-sadowych (dostep: 19.06.2020).

30 Wyrok WSA w Opolu z 27.10.2020 r., IT SA/Op 219/20.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P11/98,
uzasadnienie czeé¢ 6.B, Dz.U. z 2000 r., nr 3, poz. 46.
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tego do uregulowan prawnych dotyczacych ograniczen praw i wolnosci cztowieka
i obywatela maja zastosowanie wszystkie konstytucyjne i legislacyjne zasady, obo-
wiazujace poza regulacjami wlasciwymi dla stanéw nadzwyczajnych z Rozdziatu
XI Konstytucji RP. W zwiazku z tym w celu wprowadzenia ograniczeh wolnosci
i praw czlowieka nie mozna powotywa¢ sie na nadzwyczajne okolicznosci, uza-
sadniajace szczegblne rozwiazania prawne oraz okoliczno$ciami tymi nie mozna
usprawiedliwia¢ daleko idacych ograniczenn swobéd obywatelskich wprowadza-
nych w formie rozporzadzen. Przy ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, kompletnos¢ i szczegétowosé regulacji
ustawowej musi by¢ znacznie zwiekszona. Dlatego nalezy podkresli¢, ze przepisy
stanowione na poziomie rozporzadzenia, oprécz tego, ze nie moga regulowaé
podstawowych konstytucyjnych wolnoéci i praw, musza takze spetniaé warunki
okredlone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Rozporzadzenie musi w zwiazku z tym
zosta¢ wydane przez organ wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegélowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania32.

W sytuacjach szczegblnych zagrozen, jezeli zwykle $rodki konstytucyjne sa
niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan
wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej (art. 228 ust. 1 Konstytucji
RP). Jednoczes$nie w ustawie zasadniczej wskazuje sie, iz ustawa okreélajaca zakres
ograniczenn wolnoéci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojennego
i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godnosé
cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40
i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci
karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia),
art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko) (art. 233 ust. 1 Konstytucji
RP). Natomiast ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka
i obywatela w stanie kleski zywiolowej moze ograniczac¢ wolnoéci i prawa okreslone
w art. 22 (wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 31 5 (wolnos¢ osobista),
art. 50 (nienaruszalno$¢ mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$¢ poruszania sie i pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64
(prawo wlasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku)
(art. 233 ust. 3 Konstytucji RP). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie wskazano tu ogra-
niczenia publicznoéci rozpraw. Prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad nie podlega zatem ograniczeniu, nawet przy wprowadzeniu odpo-
wiedniego stanu nadzwyczajnego.

Konsekwencja otwarcia rozprawy dla spoteczenistwa jest stworzenie dostepu
dla indywidualnie nieokreslonej i liczbowo nieograniczonej grupy oséb. W zakre-
sie braku warunkéw jakichkolwiek kwalifikacji indywidualnych, otwarto$é roz-
prawy gléwnej nie moze by¢ jednak rozumiana w sposéb absolutny w tym sensie,
ze charakterystyka czy przedmioty konkretnych oséb przybytych na rozprawe
w charakterze obserwatoréw beda stanowi¢ realizacje wymogu udostepniania

32 Wyrok WSA w Opolu z 27.10.2020 r., IT SA/Op 219/20.
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rozprawy. Pewne osoby, z uwagi na posiadane cechy, moga zosta¢ pozbawione
wstepu na rozprawe, co jest réwnoznaczne z niemoznoscia uczynienia zado$¢
regule publicznosci tylko w odniesieniu do tych podmiotéw i nie powoduje cato-
Sciowego wykluczenia zasady jawnosci33.

Natomiast ograniczeniem jawno$ci moze by¢ tendencyjne uniemozliwianie lub
utrudnianie udziatu publiczno$ci w rozprawie za pomoca rozmaitych nieprawidto-
wodci organizacyjnych, na przyklad przez wyznaczenie na rozprawe, ktéra budzi
szerokie zainteresowanie spoteczefistwa, zbyt matej sali, niedoktadne informowa-
nie o miejscu i czasie prowadzenia rozprawy, wyznaczenie terminu rozprawy na
nietypowa pore, na przyklad na pézne godziny wieczorne, rozpoczecie rozprawy
po przerwie przed terminem podanym do publicznej wiadomoéci, niepoinformo-
wanie publiczno$ci, przez jak dtugi okres czasu rozprawa bedzie prowadzona przy
drzwiach zamknietych (w calosci lub w czesci)34.

W odniesieniu do ograniczen publicznodci, nalezy przyjaé, iz ograniczenia
zasady jawno$ci postepowania sadowego, majace rézny charakter, podlegaja kla-
syfikacji jako:

— bezwzgledne zakazy ustawowe,

— ograniczenia wynikajace z decyzji strony lub uczestnika postepowania,
— ograniczenia wynikajace z uznania sadu,

— ograniczenia spowodowane warunkami techniczno-administracyjnymi3.

Ograniczenia jawnosci bez podstawy prawnej sa niedopuszczalne. Jednak usta-
wodawca nie uwzglednil naruszenia jawnosci w aspekcie zewnetrznym w prze-
stankach bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wskazanych w art. 439 k.p.k.
Dlatego naruszenie przepiséw dotyczacych zasady jawnosci nalezy zaliczyé do
wzglednych przyczyn odwotawczych, uchybien, przy ustaleniu ktérych sad musi
badad, czy maja one zwiazek przyczynowy, chociazby w sensie hipotetycznym,
z zaskarzonym orzeczeniem. Naruszenie przepiséw dotyczacych zasady jawnosci
bedzie powodowato uchylenie orzeczenia wydanego w tych warunkach jedynie
w razie stwierdzenia przez sad, iz uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orze-
czenia. Natomiast znaczenie, jakie przypisuje sie jawnosci rozprawy, bedacej jedna
z gwarancji prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, uzasadnia postulat de lege
ferenda, zaliczenia uchybienia polegajacego na bezpodstawnym wylaczeniu jawno-
§ci rozprawy, do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Woczesdniejsze ustalenia prowadza do wskazania, ze jawno$¢ stanowi nieroz-
laczny element prawa do sadu. Nie oznacza to, ze gwarancje konstytucyjne zwia-
zane z prawem do sadu nie moga by¢ traktowane jako nakaz urzeczywistniania
w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumen-
téw procesowych, jednakowo okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres
przystugujacych im srodkéw procesowych. Nie kazda odmiennos¢ lub specyfika

33 R. Koper, Jawnos¢ rozprawy gtéwnej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym,
Warszawa 2010, s. 248.

34 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 183.

35 E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji publicznej o przebiegu postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 3, s. 80.
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postepowania sadowego musi by¢ a priori uznawana jako ograniczenie prawa do
sadu i zwiazanych z tym gwarancji procesowych. Z Konstytucji RP nie wynika
bowiem zalozenie, ze kazde postepowanie sadowe musi operowac na tym samym
instrumencie procesowym. Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu odpowiednich
procedur nie oznacza jednak dopuszczalno$ci wprowadzania rozwiazan arbitral-
nych, ograniczajacych nadmierne i bez istotnych racji praw procesowych strony,
ktérych realizacja stanowi warunek prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygnie-
cia sprawy. Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do
sadu dochodzitoby wéwczas, gdyby ograniczenie uprawnien procesowych byto
nieproporcjonalne dla realizacji takich celéw, jak zagwarantowanie wiekszej efek-
tywnosci postepowania, jego szybkosci, a jednoczeénie uniemozliwiatoby wtasciwe
zréwnowazenie pozycji procesowej stron3. Niezachowanie gwarancji publicznosci
rozprawy moze wplywac na catos¢ postepowania, zaré6wno na uczestnikéw, jak
i na strony.

3. PODSUMOWANIE

Ustawodawstwo w zakresie zasady jawnoSci postepowania karnego przeszto istotna
ewolugcje, od procesu inkwizycyjnego do skargowego, ktéry opiera sie na jawnosci
i kontradyktoryjnosci. Jej doniostos¢ wyraza sie poprzez umieszczenie w katalogu
naczelnych zasad procesowych, opartych na zatozeniach konstytucyjnych. Na roz-
woj zasady niematy wplyw miaty przeksztatcenia ustrojowe oraz walki spoteczne,
zwienczone systemem demokratycznym, w ktérym jawno§¢é procesu stanowi
gwarancje fundamentéw wspotczesnego procesu karnego. Niewatpliwie dlatego
publicznoé¢ rozpraw ma wptyw na zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwo-
§ci. Rzetelny proces karny charakteryzuje wiele regut stuzacych zapewnieniu na
nalezytym poziomie ochrony praw wszystkich uczestnikéw postepowania karnego
oraz wskazaniu wartosci, jakie proces karny powinien respektowac przy dazeniu
do realizacji jego podstawowego celu. Istota tak pojmowanej rzetelnoéci procesu
jest okreélenie modelu postepowania, zapewniajacego przestrzeganie minimum
gwarancji procesowych, a konkretnie metody osiagniecia celu procesu przy zapew-
nieniu ochrony praw wszystkich jego uczestnikéw. Trudno zatem znalez¢ uza-
sadnienie przekazywania treSci komunikatéw i rekomendacji przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktére maja na celu ukierunkowanie dziatari (w tym wspomnia-
nych wyzej obowiazkéw) na ograniczenie lub wrecz wytaczenie jawnosci rozpraw,
podczas stanu epidemii. Inna kwestia jest podejmowanie rekomendowanych czyn-
nosci ograniczajacych publiczno$é rozpraw przez prezeséw sadow.

Ustawodawca, chcac wprowadzi¢ rodki bezpieczefistwa i dziatania ostonowe,
majace na celu zachowanie zdrowia publicznego, powinien zachowaé wszelkie
gwarancje konstytucyjne. Warto wskazad, iz w sadach mozliwe jest wyznaczenie
rozpraw na wiekszej sali, w sprawach, ktérymi interesuje sie spotecznosc, tak aby
zachowa¢ dystans, a jednoczeénie nie ogranicza¢ gwarancji konstytucyjnych. Tu

36 Wyrok TK z dnia 16.11.2011 r., SK 45/09, Dz.U. z 2011 r., nr 254, poz. 1530.
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wlasnie prezesi sadéw powinni podejmowac zarzadzenia w kwestiach zwiazanych
z organizacja pracy w budynkach sadéw, wskazujac w nich $rodki bezpieczenistwa
o charakterze zabezpieczajacym, takie jak stosowanie dystansu czy dezynfekcja
pomieszczen. Taka dziatalno$¢ nie ogranicza gwarancji konstytucyjnych.

W trakcie trwania stanu epidemii prawodawca wydal rozporzadzenia, czyli akty
prawne rangi nizszej niz ustawa, ograniczajace w czasie epidemii podstawowe wol-
noéci i prawa cztowieka. W konsekwencji podejmowana w tym zakresie samoistna
dziatalnoé¢é prawotwoércza doprowadzita do objecia regulacjami rozporzadzenia
materii ustawowej i naruszenia wielu podstawowych wolnosci i praw jednostki®”.
Na podstawie wydanych rozporzadzen wydano nastepnie komunikaty, zawierajace
rekomendacje co do ograniczen jawnego rozpatrywania spraw. Pomimo uchwale-
nia wielu ustaw od czasu ogloszenia stanu epidemii, w zadnej z nich nie znalazt
sie bezposredni przepis nakazujacy ograniczenie dostepu publiczno$ci do rozpraw
jawnych. Wszystkie ograniczenia zasady jawno$ci musza mie$ci¢ sie w ramach
ustanowionych podstaw konstytucyjnych jej wylaczenia, zgodnie z art. 45 ust. 2
Konstytucji RP. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ jedynie ze wzgledu
na moralnosc¢, bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrone zycia pry-
watnego stron lub inny wazny interes prywatny. Jest to zamkniety katalog przy-
czyn, na podstawie ktérych ustawa zasadnicza wyznacza podstawy odstapienia
od jawnej rozprawy. Przestanki okreélaja w sposéb konkretny, na jakiej podstawie
mozna odstapi¢ od jawnego rozpatrzenia sprawy. Wskazane w Kodeksie postepo-
wania karnego przypadki wylaczenia jawnosci ( art. 359-360 k.p.k.) mieszcza sie
w konstytucyjnych ramach dopuszczalnoéci wytaczenia jednej z naczelnych zasad
procesowych. Wyjatki od zasady jawnosci zostaty wskazane wyraznie, z dokona-
niem podziatu na konkretne przyczyny ich zaistnienia. Brak jest w nich odniesienia
do przestanek majacych na celu przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie wirusa.
Decyzja o wylaczeniu publicznoéci rozprawy zalezy gléwnie od stanowiska sadu,
zgodnie z podstawa wskazana w ustawie karnoprocesowe;.

W mys$l przepiséw Kodeksu postepowania karnego na rozprawie, oprécz oséb
bioracych udziat w postepowaniu, moga by¢ obecne tylko osoby petnoletnie, nie-
uzbrojone (art. 356 § 1 k.p.k.). Publiczno$¢ w rozumieniu tego przepisu to inne
niz uczestnicy postepowania osoby obecne na rozprawie38. Ustawodawca, czyniac
rozprawe dostepna dla spoteczefistwa, wprowadzit w tym zakresie ograniczenia
dotyczace zakazu obecnosci okreslonych oséb (niepetnoletnich uzbrojonych oraz
0s6b znajdujacych sie w stanie nielicujacym z powaga sadu). Zakaz nie oznacza
wylaczenia jawnosci rozprawy, drzwi sali rozpraw sa otwarte dla wszystkich
innych 0s6b%, z wylaczeniem tych wskazanych wyzej. W przepisach brak jest
innych ograniczen dotyczacych miedzy innymi wylaczenia 0s6b zakazonych wiru-
sem lub chorych na COVID-19. Spoteczna kontrola wymiaru sprawiedliwo$ci musi
zostaé¢ zatem zachowana, pomimo zagrozen epidemicznych.

37 Wyrok WSA w Opolu z 27.10.2020 r., IT SA/Op 219/20.

38 P. Niedzielak, K. Petryna, w: A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T.E. Wirzman, Kodeks
postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2002, s. 623.

3 B. Wojcicka, Jawnos¢ postepowania sqdowego..., op. cit., s. 123.
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Sad powinien siega¢ do ograniczenia jawnoéci z duzym umiarem i tylko w nie-
zbednym zakresie. Prowadzenie rozprawy z wylaczeniem jawnoéci moze bowiem
prowadzi¢ do niepozadanych wrazen checi ukrycia czego$ waznego przed opinia
publiczna. Kazdorazowe wylaczenie jawnosci nalezy taktowac indywidualnie. Nie
powinno ograniczac¢ sie jawno$ci rozprawy zwlaszcza w takich sprawach, ktére
w silnym stopniu skupiaja uwage i zainteresowanie spoleczefistwa w mys$l zasady,
ze operowanie jawna i prawdziwa informacja jest najsilniejszym $rodkiem oddzia-
lywania na opinie publiczna*.

Obecnie nie jest mozliwe wylaczenie jawnosci rozprawy, ze wzgledu na ogto-
szenie stanu epidemii. Pozycja gwarancji konstytucyjnej jest tak mocna, iz ograni-
czenia zasady nie uzasadnia nawet wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. Biorac
pod uwage taka doniostoé¢, ewentualne przypadki ograniczania jawnosci w trakcie
ogloszonego stanu epidemii w Polsce (ktdry nie jest nawet stanem nadzwyczajnym,
o ktérym mowa w Konstytucji RP), moga stanowi¢ podstawe zakwalifikowania
uchybienia przepiséw do wzglednych przyczyn odwotawczych. Niewatpliwie
w takich przypadkach stwierdzona obraza przepiséw postepowania moze mieé
wplyw na tre$é orzeczenia, ktére ulegnie uchyleniu (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Konsty-
tucja oraz Kodeks postepowania karnego gwarantuja publiczne przeprowadzenie
rozprawy, a takze publiczne ogloszenie wyroku (art. 364 § 1 k.p.k.). Nieprawi-
dtowo ogloszony wyrok moze by¢ podwazony, a nawet uznany za nieistniejacy.
Konsekwencje rekomendacji ministerstwa, oraz ewentualnych zarzadzen preze-
s6w sadéw o ograniczeniu jawnosci rozpraw, wydanych w trakcie obowiazywania
stanu epidemii, moga mie¢ zatem istotny wptyw na znaczaca ilo$¢ orzeczen sadu
w postepowaniu karnym.

Oceniajac jawno$¢ zewnetrzna rozprawy, wskazaé nalezy, ze zachowanie rze-
telnodci i gwarancji jawnosci zewnetrznej w ujeciu ogélnym, zalezy gléwnie od
sumiennego wykonywania swoich obowiazkéw przez organy postepowania kar-
nego. Ich dziatanie moze narazi¢ na ograniczenie lub naruszenie jawnoéci procesu
wzgledem os6b bioracych w nim udziat oraz publicznosci. Zaréwno sad w poste-
powaniu rozpoznawczym, jak i prokurator w postepowaniu przygotowawczym
musza mie¢ na uwadze doniostoé¢ i odpowiedzialnos¢ wydawania swoich decyzji
oraz wypelniania zwyktych obowiazkéw, ktdre tacza sie $ciSle z prawami i gwa-
rancjami konstytucyjnymi dla oséb uczestniczacych w postepowaniu.
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PUBLICZNOSC ROZPRAWY W POSTEPOWANIU KARNYM, A JE]
OGRANICZENIA W ZWIAZKU Z OGLOSZENIEM STANU EPIDEMII

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest rozwazanie nad mozliwoécia ograniczenia zasady publicznosci roz-
prawy w postepowaniu karnym, w zwiazku z ogtoszeniem w 2020 r. stanu epidemii w Polsce.
Autorka przybliza tematyke jawnosci jako konstytucyjnej naczelnej zasady procesowej, wska-
zuje jej range w procesie karnym oraz opisuje mozliwe wyjatki od niej.

W artykule podjeto szczegélowa analize przepiséw Konstytucji RP i Kodeksu postepo-
wania karnego oraz wydanych zalecen co do mozliwosci ograniczenia publicznosci rozpraw,
opartych na wprowadzonych szczegélnych rozwiazaniach i dziataniach minimalizujacych
ryzyko dla zdrowia publicznego, w zwiazku z zagrozeniem rozprzestrzeniania sie zakazen
wirusem SARS CoV-2. Treé¢ artykutu koniczy podsumowanie zawierajace wnioski i uwagi
w zakresie rekomendowanych ograniczen jawnosci rozprawy.

Stowa kluczowe: jawnos¢ postepowania, publiczno$é rozprawy, ograniczenia jawnosci, gwa-
rancje konstytucyjne

OPEN COURT PRINCIPLE IN CRIMINAL PROCEEDINGS
AND ITS LIMITATION RESULTING FROM THE DECLARATION
OF AN EPIDEMIC

Summary

The subject of the article is to consider the possibility of limiting the principle of public hearing
in criminal proceedings in connection with the announcement of the epidemic in Poland in
2020. The author introduces the subject of openness as the main constitutional procedural
principle, indicates its rank in a criminal trial and describes possible exceptions to it. The
article presents a detailed analysis of the provisions of the Constitution of the Republic of
Poland and the Code of Criminal Procedure as well as the recommendations issued regarding
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the possibility of limiting the audience of hearings, based on the introduced special solutions
and actions minimizing the risk to public health, in connection with the risk of spreading virus
infections SARS CoV-2. The content of the article ends with summary containing conclusions
and comments on the recommended restrictions on the public hearing.

Key words: proceeding openness, open trial / public trial, limitation of openness, constitutional
guarantees
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