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1. WPROWADZENIE

Srodki zabezpieczajace, obok kar i érodkéw karnych, stanowia instytucje prawa
karnego oraz karnego skarbowego stosowana wobec sprawcéw czynéw zabronio-
nych. Stuza one zabezpieczeniu spoteczenstwa przed zagrozeniem porzadku praw-
nego, powodowanym przez sprawce. Z tego tez powodu Srodki zabezpieczajace
stosowane sa tradycyjnie wobec szczegdlnych kategorii sprawcéw — 0séb, ktérych
nie mozna ukaraé (gdyz z powodu niepoczytalnosci nie ponosza winy), oséb, wobec
ktérych zachodzi uzasadniona obawa, ze pomimo ukarania w dalszym ciagu beda
popelnia¢ przestepstwa, czy w koricu 0séb, ktérych nie mozna ukara¢ dostatecz-
nie surowo ze wzgledu na granice stopnia winy, a zachodzi potrzeba realizacji
wzgledéw izolacyjnych lub prewencyjnych. Natomiast srodek karny ma charakter
poéredni miedzy kara a $rodkiem zabezpieczajacym, gdyz stanowi zaréwno repre-
sje, jak i metode zabezpieczenia przed niepozadanymi zachowaniami sprawcy?.
Cele $rodka zabezpieczajacego sa zatem inne niz cele kary i srodkéw karnych.
Biorac pod uwage charakter zabezpieczajacy tych srodkéw, przyjaé nalezy, ze celem
ich stosowania jest zapobiezenie popelnieniu czynu zabronionego przez ustawe
karna. Maja one zatem charakter prewencyjny. Stuza przede wszystkim zabezpie-
czeniu spoleczefistwa przed negatywnymi skutkami niebezpiecznych zachowan
0s6b, ktore to skutki wynikaja z istnienia po ich stronie dysfunkcji psychicznych.
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1 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2393, s. 31; Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefafiski, Warszawa 2017, s. 626—627; R.A. Stefaniski, Srodki zabezpieczajgce w znowelizowanym
Kodeksie karnym, ,Opolskie Studia Administracyjnoprawne” 2016, nr XIV/1, s. 9-10; M. Budyn-
-Kulik, M. Kulik, M. Mozgawa, P. Koztowska-Kalisz, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex
2020, teza 1 do art. 93a.
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Srodki zabezpieczajace moga by¢ stosowane zamiast kary — gdy pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej nie jest mozliwe, na przyktad ze wzgledu na brak winy; obok
kary — gdy ich orzeczenie gwarantuje skuteczniejsze zabezpieczenie spoteczenistwa,
gléwnie dzieki podjetym dziataniom terapeutycznym i resocjalizacyjnym w trakcie
odbywanej kary; po odbyciu kary (Srodki postpenalne) — jezeli samo odbycie kary za
przestepstwo nie uzasadnia stwierdzenia braku niebezpieczenistwa pochodzacego ze
strony sprawcy i nalezy podja¢ dalsze $rodki w celu jego zniwelowania?.

2. KATALOG SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH W KODEKSIE
KARNYM SKARBOWYM

Katalog $rodkéw zabezpieczajacych w Kodeksie karnym skarbowym? uwzglednia
podziat czynéw karnych skarbowych na przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe. Srodkami zabezpieczajacymi za przestepstwa skarbowe sa: 1) elek-
troniczna kontrola miejsca pobytu; 2) terapia; 3) terapia uzaleznien; 4) pobyt
w zakladzie psychiatrycznym; 5) przepadek przedmiotéw; 6) zakaz prowadzenia
okreslonej dziatalnoéci gospodarczej, wykonywania okreslonego zawodu lub zaj-
mowania okreslonego stanowiska (art. 22 § 3 k.k.s. w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s.).

Natomiast za wykroczenia skarbowe zostal przewidziany jeden érodek zabez-
pieczajacy w postaci przepadku przedmiotéw (art. 47 § 4 k.k.s.).

Pomimo autonomicznej regulacji Kodeksu karnego skarbowego w zakresie
ustanowienia katalogu $rodkéw zabezpieczajacych, kwestie szczegétowe z nimi
zwiazane zostaly ujete w Kodeksie karnym?, ktérego przepisy art. 93b-93g recypo-
wano na mocy art. 20 § 2 k.k.s. na grunt przepiséw Kodeksu karnego skarbowego.
Majac na uwadze powyzsze rozwiazanie, nalezy przyjaé, ze jego celem bylo ujed-
nolicenie systemowe $rodkéw zabezpieczajacych stosowanych zaréwno na gruncie
Kodeksu karnego, jak i Kodeksu karnego skarbowego®.

W doktrynie mozna spotka¢ sie ze zréznicowanymi pogladami odnoénie do
podziatu $rodkéw zabezpieczajacych.

Jedni Autorzy wyrézniaja grupe Srodkéw zabezpieczajacych o charakterze
nieleczniczym, do ktdrej zaliczaja elektroniczna kontrole miejsca pobytus, choé
zdaniem niektérych ma ona charakter nadzorujacy?, a takze przepadek przedmio-

2 Kodeks karny..., op. cit., s. 627.

3 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z 2021 r. poz. 408,
694, dalej jako: k.k.s.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm., dalej
jako: k.k.

5 Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego skarbowego z dnia 17 maja 1999 r., druk nr 1146,
s. 32; K. Malecka- Kowalczyk, Katalog $rodkéw zabezpieczajgacych w Kodeksie karnym skarbowym,
»Probacja” 2015, nr 4, s. 99.

6 Tak: V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, Lex
2018, teza 2 do art. 43.

7 Tak: ]. Sawicki, w: J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia
materialnoprawne, procesowe i wykonawcze, Warszawa 2017, s. 141, oraz G. Skowronek, w: idem,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Legalis 2020, teza 4 do art. 22.
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téw oraz zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania
okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska$. Inni natomiast
uwazaja, ze przepadek przedmiotéw oraz zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno-
Sci gospodarczej, wykonywania okreélonego zawodu lub zajmowania okres$lonego
stanowiska to $rodki zabezpieczajace o charakterze administracyjnym?®.

Z kolei w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego skarbowego wskazuje sie,
ze przepadek przedmiotéw, zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnoéci gospodar-
czej, wykonywania okreélonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska
naleza do kategorii administracyjnych $rodkéw nieleczniczych!0.

Ponadto osobna grupe srodkéw zabezpieczajacych stanowia $rodki o charak-
terze leczniczym. W piSmiennictwie wystepuje zgodnosé¢ stanowisk, ze terapia,
terapia uzaleznieni oraz pobyt w zakladzie psychiatrycznym sa $rodkami zabez-
pieczajacymi o charakterze leczniczym!?.

3.PRZESEANKI OGOLNE I ZASADY ORZEKANIA
ADMINISTRACYJNYCH SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH

Do administracyjnych srodkéw zabezpieczajacych w Kodeksie karnym skarbowym,
mimo autonomicznej regulacji art. 43 k.k.s,, ma ponadto zastosowanie na podsta-
wie art. 20 § 2 k.k.s. przepis art. 93b k.k. oraz czeSciowo przepis art. 93d k.k.12,
regulujace takie kwestie, jak: przestanki ogélne i zasady orzekania oraz czas orze-
kania i stosowania.

Orzeczenie administracyjnych $rodkéw zabezpieczajacych jest mozliwe
w przypadku wystapienia tacznej realizacji przestanek ogélnych sformutowanych
w art. 93b k.k w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym

8 Tak: V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgoliiski, op. cit., teza 2
do art. 43.

9 Tak: G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Lex 2017, teza 2 do art. 43; J. Sawicki, w: J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe...,
op. cit., s. 141, oraz G. Skowronek, w: idem, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 4 do art. 22.

10 Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego skarbowego..., op. cit., s. 32.

11 Tak: V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, op. cit., teza 2
do art. 43, oraz J. Sawicki, w: J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe..., op. cit., s. 141,
oraz G. Skowronek, w: idem, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 4 do art. 22.

12 Nalezy zauwazy¢, ze do administracyjnych $rodkéw zabezpieczajacych ujetych
w Kodeksie karnym skarbowym nie ma zastosowania art. 93c Kodeksu karnego, gdyz art. 43
oraz art. 47 § 4 Kodeksu karnego skarbowego formutuja wtasne przestanki szczegétowe
orzekania przepadku przedmiotéw oraz zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej, wykonywania okres§lonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska.
Do administracyjnych srodkéw zabezpieczajacych nie stosuje sie réwniez § 2 i § 4 art. 93d
k.k. z uwagi na to, ze reguluja one kwestie zwiazane ze Srodkami zabezpieczajacymi, takimi
jak: elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznief oraz pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym. Zastosowania do omawianych $rodkéw zabezpieczajacych nie znajda réwniez
§ 315 art. 93d kk., ze wzgledu na to, ze katalog 0séb, co do ktérych mozliwe jest orzeczenie
administracyjnych §rodkéw zabezpieczajacych okreslonych w Kodeksie karnym skarbowym,
wskazuje, ze nie mozna wydac wobec tej kategorii podmiotéw wyroku skazujacego.
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warunkiem orzeczenia jakiegokolwiek ze srodkéw zabezpieczajacych jest popet-
nienie przez sprawce czynu zabronionego.

Przestanki ogblne stosowania omawianych $rodkéw zabezpieczajacych sfor-
multowane zostaty w postaci zasad ich orzekania, takich jak: zasada koniecznosci,
proporcjonalnosci i subsydiarnosci.

Zasada konieczno$ci przejawia sie w tym, ze sad moze orzec Srodek zabezpie-
czajacy tylko wtedy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawce czynu zabronionego (art. 93 b § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.). Do
istoty zasady koniecznoéci nalezy réwniez obowiazek uchylenia $rodka zabezpie-
czajacego, gdy upada przestanka jego stosowania, czyli dalsze jego stosowanie nie
jest juz konieczne (art. 93b § 2 k. k. w zw. z art. 20 § 2 k k.s.). Z klauzula koniecznosci
zwiazana jest zasada subsydiarnosci, polegajaca na ustawowym wymogu stwier-
dzenia przez sad okolicznosci, ze inne §rodki prawne przewidziane w Kodeksie
karnym skarbowym lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace.
Natomiast zasada proporcjonalnoéci stanowi, ze §rodek zabezpieczajacy i sposéb
jego wykonywania powinny by¢ odpowiednie do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popelnié, oraz ryzyka (prawdopodobien-
stwa) jego popetnienia (art. 93b § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.)!3. Zasada jest
takze mozliwo$¢ kumulacji §rodkéw zabezpieczajacych, czyli stosowania wiecej
niz jednego $rodka zabezpieczajacego (art. 93b § 4 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.),
a takze orzekanie Srodkéw zabezpieczajacych na czas z géry nieokreslony (art. 93d
§ 1 kk. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.)4.

4. CZAS ORZEKANIA I STOSOWANIA
ADMINISTRACYJNYCH SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH

Czas orzekania administracyjnych srodkéw zabezpieczajacych wiaze sie z roz-
strzygnieciem w ich przedmiocie, ktére powinno by¢ w zasadzie zawarte w orze-
czeniu koficzacym postepowanie (np. w wyroku umarzajacym postepowanie
z powodu niepoczytalnego sprawcy okreslonego w art. 43 § 1 pkt 11 § 4 k.k.s. oraz
w art. 47 § 4 k k.s. czy z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu okreslo-
nej w art. 43 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz w art. 47 § 4 k k.s. albo tez w wyroku warunkowo
umarzajacym postepowanie karne wobec sprawcy z art. 43 § 1 pkt 3 k.k.s.15).
Natomiast czasu stosowania administracyjnych §rodkéw zabezpieczajacych
w prawie karnym skarbowym nie okre$la sie z gory (art. 20 § 2 kk.s. w zw.
z art. 93d § 1 k.k.). Dopelnieniem tej regulacji jest art. 43 § 5 k k.s., ktéry wskazuje,
ze zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania okre-

13 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, M. Mozgawa, P. Koztowska-Kalisz, Kodeks karny..., op. cit.,
teza 2 do art. 93b. Por. R.A. Stefaniski, Srodki zabezpieczajqce..., op. cit., s. 10-11.

14 Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, op. cit., teza 3 do art. 43.

15 Por. F. Ciepty, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Legalis 2021,
teza 1 do art. 93d.
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Slonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska orzeka sie bez wyzna-
czenia terminu.

Ze wzgledu na charakter prewencyjny $rodkéw zabezpieczajacych, ustawo-
dawca przewidziat mozliwo$¢ ich stosowania réwniez na etapie pézniejszym. Wat-
pliwosci moze wywotywac kwestia, czy w przypadku sprawcéw, w odniesieniu do
ktérych administracyjne $rodki zabezpieczajace zostalty orzeczone na podstawie
naruszenia norm prawa karnego skarbowego, mozliwe jest zastosowanie sposobu
przewidzianego w art. 93d § 6 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. Polega on na tym, ze
jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu $rodka zabezpieczajacego wskazuje, iz
zachodzi konieczno$¢ stosowania §rodkéw zabezpieczajacych, sad, nie pézniej niz
w ciagu 3 lat od uchylenia $rodka, moze ponownie orzec ten sam $rodek zabezpie-
czajacy lub inny érodek z art. 93a § 1 pkt 1-3 Kodeksu karnego. Srodki, o ktérych
mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 kk, to §rodki zabezpieczajace o charakterze wol-
nosciowym (elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznien).
W uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r.
wyraznie wskazano, ze art. 93d § 6 k.k. umozliwia ponowne orzeczenie wytacznie
srodka wolnosciowego!6. Réwniez zdaniem wiekszosci przedstawicieli doktryny
z brzmienia art. 93d § 6 k.k. jednoznacznie wynika, ze regulacja ta dotyczy wylacz-
nie $rodkéw wolnosciowych!?. Wykluczone jest zatem, na podstawie powyzszego
przepisu, zastosowanie przepadku przedmiotéw oraz zakazu prowadzenia okre-
Slonej dzialalnosci gospodarczej, wykonywania okreSlonego zawodu lub zajmo-
wania okreslonego stanowiska jako administracyjnych srodkéw zabezpieczajacych
przewidzianych w Kodeksie karnym skarbowym.

5.PRZEPADEK PRZEDMIOTOW

5.1. PRZEPADEK PRZEDMIOTOW JAKO SRODEK ZABEZPIECZAJACY
PRZY PRZESTEPSTWACH SKARBOWYCH

Przestanki zastosowania przepadku przedmiotéw jako Srodka zabezpieczajacego
przy przestepstwach skarbowych zostaty uregulowane autonomicznie w art. 43
§ 1-2 k.k.s,, zgodnie z ktérym Srodek ten moze by¢ orzeczony jezeli: 1) sprawca
dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci; 2) spoteczna szkodli-
wos¢ czynu jest znikoma; 3) zastosowano warunkowe umorzenie postepowania
karnego; 4) zachodzi okoliczno$é wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronio-
nego; 5) w stosunku do sprawcy, ktéry popetnit przestepstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe po ukoniczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast
kary lub $rodka karnego zastosowat §rodki wychowawcze, lecznicze albo popraw-

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., op. cit., s. 37.

17° A. Wilkowska-Pt6ciennik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Legalis 2021,
teza 3 do art. 93d; J. Dtugosz, w: Kodeks karny. Czesc ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-116, red.
M. Krélikowski, R. Zawtocki, Legalis 2017, teza 10 do art. 93d; T. Bojarski, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. T. Bojarski, Lex 2016, komentarz do art. 93d; K. Matecka-Kowalczyk, Katalog
srodkéw..., op. cit., s. 102.
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cze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznoéci sprawy oraz stopiefi rozwoju
sprawcy, jego wilasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja (gdy zastoso-
wano art. 5 § 2 k.k.s.); 6) umorzono postepowanie wobec niewykrycia sprawcy’®.

W doktrynie wystepuje zgodnosé co do tego, ze katalog okolicznosci skutku-
jacych fakultatywnym przepadkiem ma charakter zamkniety oraz ze przepadek
obejmuje wszystkie wskazane w art. 29 k.k.s. przedmioty!?, czyli przedmioty
pochodzace bezposrednio z czynu zabronionego jako przestepstwo skarbowe (tzw.
owoce), narzedzia lub inne przedmioty stanowiace mienie ruchome, ktére stuzyty
lub byty przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego jako przestepstwo skar-
bowe (tzw. narzedzia), opakowania oraz przedmioty potaczone z przedmiotami
czynu zabronionego jako przestepstwo skarbowe w taki sposéb, ze nie mozna
dokona¢ ich roztaczenia bez uszkodzenia ktéregokolwiek z tych przedmiotéw
(tzw. opakowania), przedmioty, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrét, przecho-
wywanie, przewéz, przenoszenie lub przesytanie jest zabronione (tzw. przedmioty
zakazane).

Dopuszczenie sie przez sprawce przestepstwa skarbowego w stanie niepoczy-
talnosci stanowi klasyczna podstawe orzekania wobec niego srodkéw zabezpiecza-
jacych?0. Uregulowanie odnosi sie do sytuacji petnej niepoczytalnosé zdefiniowanej
w art. 11 § 1 k.k.s,, ktéra istnieje w chwili realizacji przez sprawce znamion czynu
zabronionego jako przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego?!.

Spoteczna szkodliwoé¢ czynu jest jednym z elementéw struktury przestepstwa
skarbowego i wykroczenia skarbowego (art. 1 § 1 k.k.s.)?2. Jednocze$nie nie jest
przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, kt6-
rego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.s.). W sytuacji znikomej
spotecznej szkodliwoéci czynu zabronionego, sad moze zastosowac wobec sprawcy
tego czynu przepadek przedmiotéw tytulem Srodka zabezpieczajacego. Jak pod-
kresla G. Skowronek, przepis ten ma zastosowanie w praktyce w wielu sprawach
karnych skarbowych, choéby dotyczacych przemytu réznych towaréw, na przyktad
wyrobéw tytoniowych, gdy w orzeczeniu uznaje sie znikoma szkodliwo$é czynu.
Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie zwrot podréznemu przemyconych papieroséw.
W takim przypadku orzeczenie $rodka zabezpieczajacego w postaci przepadku
jest jedynym racjonalnym rozwiazaniem. Inaczej nalezatoby przedmioty przestep-

18 J. Koéla, M. Rogalski, M.R. Tuznik, Srodki karne w kodeksie karnym skarbowym, Warszawa
2020, s. 44.

19 Tak: G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., op. cit.,
teza 4 do art. 43; V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgoliniski, op. cit.,
teza 4 do art. 43, oraz M. Blaszczyk, Przepadek w polskim prawie karnym skarbowym, Warszawa
2016, s. 198 i 202.

20 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 209.

21 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 1 do art. 43.

22 Definicja spotecznej szkodliwosci okreslona jest w art. 53 § 7 k.k.s., zgodnie z ktérym
,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu zabronionego bierze sie pod uwage
rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce
obowiazku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu zabronionego, jak réwniez posta¢
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien jej naruszenia”.
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stwa skarbowego, owoce, narzedzia przestepstwa skarbowego, a nawet przedmioty
zakazane zwrdcié¢ sprawcy. Stosowanie tego srodka zabezpieczajacego jest tym bar-
dziej zasadne, ze trudno jest uznaé, aby czyn o znikomej spotecznej szkodliwosci
byt obojetny prawno-karnie. Jest to na pewno czyn naganny z punktu widzenia
prawa karnego?3.

W zwiazku z przestanka wymieniona w art. 43 § 1 pkt 3 k.k.s. (warunkowe
umorzenie postepowania), zdaniem L. Wilka kontrowersyjna jest mozliwos¢ orze-
czenia przepadku przedmiotéw tytutem Srodka zabezpieczajacego juz po pozy-
tywnym uptywie okresu préby wyznaczonego w zwiazku z zastosowaniem tego
srodka probacji?*. Zaaprobowac nalezy poglad tego Autora, ze jest to niedopusz-
czalne, albowiem z chwila pomy$lnego uptywu okresu préby osoba, wobec ktérej
zastosowano warunkowe umorzenie postepowania karnego, przestaje w ogéle
znajdowac sie w sferze oddziatywania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych i nie mozna w stosunku do niej przedsiebra¢ zadnych $rodkéw
o charakterze prawnokarnym?2>.

Spory w doktrynie wywotuje przestanka zastosowania przepadku przedmio-
tow jako $rodka zabezpieczajacego przy przestepstwach skarbowych w postaci
okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy czynu zabronionego (art. 43 § 1 pkt 4
k.k.s.). Nie jest bowiem jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem okolicznosci wyta-
czajacej ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Jest przedmiotem kontrowersji, czy
chodzi tylko o okolicznodci w znaczeniu materialnoprawnym, czy takze proce-
sowym. W opinii L. Wilka, interpretujac pojecie prawa materialnego, nie mozna
przez wzglad na gwarancyjna funkcje prawa karnego skarbowego nadawaé¢ mu
bez dostatecznego uzasadnienia szerszego, procesowego znaczenia. Autor pod-
kreéla, ze na gruncie jezykowym ukaranie i kara to to samo, zatem wytaczenie
ukarania oznacza tyle, co wyltaczenie kary (inaczej — karalnosci). Pojecie karalnosci
odnosi sie raczej do czynu, podczas gdy ukaranie — raczej do sprawcy, niemniej
zakresy tych poje¢ wydaja sie tozsame. Jego zdaniem pod pojeciem okolicznosci
wylaczajacej ukaranie sprawcy nalezy rozumiec takie okolicznosci o charakterze
prawnomaterialnym, ktére zachodzac po popelnieniu przestepstwa skarbowego,
zrywaja zwiazek normatywny miedzy przestepstwem a kara. W odniesieniu do
nich ustawodawca uzywa zasadniczo zwrotu: ,nie podlega karze”, wzglednie
podobnego: ,karalno$¢ przestepstwa ustaje (...)” (przy przedawnieniu). Pojecie
zatem: ,okoliczno$ci wylaczajacej ukaranie sprawcy” obejmuje swym zakresem
sytuacje, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania karnego2,

23 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 1 do art. 43; J. Raglewski, Podstawy
orzekania Srodkéw zabezpieczajacych o charakterze administracyjnym w kodeksie karnym z roku 1997,
,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4, s. 47.

24 Taka mozliwos¢ przyjat SN w uchwale z dnia 29 wrzesnia 1987 r., VI KZP 9/87, OSNKW
1987, nr 11-12, poz. 101.

25 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 4 do art. 43. Tak
tez: G. Labuda, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 7
do art. 43.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2021 r.,
poz. 534, dalej jako: k.p.k.
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czyli sytuacje, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze, a ponadto
przedawnienie karalnosci. Zaliczenie tego ostatniego do okolicznosci wytaczajacej
ukaranie sprawcy jest, w opinii tego Autora, kontrowersyjne. Zauwaza on bowiem,
ze przedawnienie karalnosci, czyli jej ustanie, jest zjawiskiem prawa karnego skar-
bowego materialnego, natomiast zakaz wszczecia i prowadzenia postepowania
karnego z powodu przedawnienia karalnosci stanowi wtérna funkcje tej instytucji.
Dlatego tez nalezy zaaprobowaé poglad, ze zaliczenie przedawnienia (czyli ustania
karalnosci) do okoliczno$ci wytaczajacych ukaranie sprawcy uzasadnia material-
noprawny charakter tej instytucji?”.

Watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie budzi takze wypadek stanowiacy
przeszkode do ukarania sprawcy natury stricte procesowej w postaci $mierci
sprawcy. L. Wilk oraz M. Btaszczyk opowiadaja sie przeciwko takiej mozliwosci,
zauwazajac, ze okreélenie: ,okolicznoé¢ wyltaczajaca ukaranie sprawcy” odpowiada
sytuacji, w ktdrej jest czyn i jest jego sprawca, lecz z przyczyn okreslonych prawem
nie mozna go ukaraé. W przeciwnym razie réwniez niewykrycie sprawcy nale-
zatoby uznac¢ za okoliczno$§¢ wytaczajaca jego ukaranie, gdy tymczasem, wedlug
art. 43 § 2 kk.s,, jest to okolicznoé¢ odrebna?8. T. Grzegorczyk oraz G. Labuda sa
z kolei zdania, ze nie tylko przeszkody materialnoprawne uniemozliwiajace uka-
ranie sprawcy stanowia tytul do orzeczenia przepadku tytutem érodka zabezpie-
czajacego na podstawie art. 43 § 1 pkt 4 k.k.s., ale takze przeszkoda procesowa,
miedzy innymi w postaci $mierci sprawcy?. V. Konarska-Wrzosek, podzielajac
drugi z prezentowanych pogladéw, wskazuje, iz majac na uwadze, jakie przed-
mioty obejmowane sa przepadkiem (w tym w szczeg6lnosci tak zwane narzedzia
przestepstwa oraz tzw. przedmioty zakazane), oraz funkcje srodkéw zabezpie-
czajacych, ten punkt widzenia wydaje sie zasadny i trafny ze wzgledéw prag-
matycznych. Dodaje takze, ze pozostawienie tak zwanych owocéw przestepstwa
i opakowan trwale z nimi zwiazanych w gestii spadkobiercéw osoby zmarlej nie
powinno mieé miejsca, gdy dowody przemawiaja za tym, ze weszta w ich posia-
danie w sposéb nielegalny. Z uwagi na wyrazane watpliwosci w tej kwestii usta-
wodawca postanowil rozstrzygnac ten i inne przypadki w sposéb jednoznaczny,
co uczynit Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw?0, ktéra weszta w zycie z dniem 27 kwietnia 2017 r., doda-
jac postanowienia art. 43a k.k.s. Charakter prawny tego przepisu nie zostat jednak
okreslony, ze wzgledu na to, ze przepadki w nim ujete nie posiadaja takze statusu
srodkéw zabezpieczajacych, gdyz te maja ograniczony zakres do przepadku przed-
miotéw i nie obejmuja przepadku korzysci majatkowych ani ich réwnowartosci

27 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 5 do art. 43.
Za zaliczeniem przedawnienia karalnosci do okoliczno$ci wylaczajacych ukaranie sprawcy
wypowiedziat sie takze SN w postanowieniu z dnia 30 lipca 2002 r.,, I KZP 18/02, OSNKW
2002/9-10, poz. 76.

28 L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 5 do art. 43;
M. Blaszczyk, Przepadek w polskim..., op. cit., s. 210.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 227; G. Labuda,
w: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 8 do art. 43.

30 Dz.U. z 2017 r., poz. 768.
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pienieznych (art. 22 § 3 pkt 5 k.k.s. oraz art. 43 § 1i 2 k.k.s.). Ponadto ustawodawca
zawsze wskazuje, ze chodzi o orzekanie przepadku tytulem $rodka zabezpiecza-
jacego, czego w tym przypadku nie uczynit’l. Argumentacja tego ostatniego sta-
nowiska, przede wszystkim ze wzgledéw pragmatycznych oraz funkcje ochronna
i egzekucyjno-kompensacyjna prawa karnego skarbowego, zastuguje na aprobate.

Przepadek przedmiotéw orzekany tytutem Srodka zabezpieczajacego ma
zawsze charakter fakultatywny, nawet jesli za dany czyn zabroniony, zgodnie
z art. 30 k.k.s,, jest przewidziany obligatoryjny érodek karny przepadku przed-
miotéw. Przesadza o tym zwrot w art. 43 § 1 kk.s.: ,(...) przepadek (...) mozna
orzec (...)", a w odniesieniu do przestanki niewykrycia sprawcy czynu zabronio-
nego fakt, ze w tredci art. 43 § 2 k.k.s. pojawia sie zapis: ,(...) przepisy o przepadku
tytutem Srodka zabezpieczajacego stosuje sie odpowiednio (...)”. Zwrot ,stosuje sie
odpowiednio” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze stosuje sie zapis z art. 43 § 1 k.k.s.
o mozliwosci orzeczenia tytutem érodka zabezpieczajacego2.

Jak podkreéla sie w doktrynie uzasadnieniem dla orzeczenia przepadku przed-
miotéw tytutem s$rodka zabezpieczajacego w Kodeksie karnym skarbowym jest
brak mozliwosci skazania sprawcy oraz niemoznosci orzeczenia wobec niego
srodka karnego. Z kolei brak mozliwosci skazania sprawcy wynika z zaistnienia
jednej z przestanek materialnych upowazniajacych do zastosowania $rodka zabez-
pieczajacego®.

W wypadku orzeczenia przepadku przedmiotéw tytutem Srodka zabezpie-
czajacego uzasadnienie postanowienia powinno zawiera¢ ustalenia faktyczne
dotyczace wypelnienia przestanek jego zastosowania z art. 43 § 1 i 2 kk.s,, ze
wskazaniem, na podstawie jakich dowod6éw zostaty one dokonane i dlaczego sad
nie uznat dowodéw przeciwnych, a takze wskazaé przyczyny, dla ktérych sad
uznat za celowe orzec przepadek rzeczy tytulem Srodka zabezpieczajacego, jezeli
ten przepadek jest fakultatywny34.

Przedmioty objete przepadkiem staja sie wlasnoscia Skarbu Panstwa. Skarb
Panistwa staje sie ich wlascicielem z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, czyli
wtedy, gdy nie przystuguja juz od niego zwyczajne $rodki zaskarzenia (art. 43 § 3
kk.ss. wzw. z art. 31 § 4 kk.s.). Mimo ze przepis art. 43 § 3 k.k.s. odwotuje sie tylko
do art. 31 § 4 kk.s,, to nie sposéb pominaé¢ chocby art. 31 § 2 k.k.s. Jezeli bowiem
nie mozna orzec przepadku jako érodka karnego, z uwagi na to, ze przedmioty
sa wlasnoscia osoby trzeciej, a sprawca uzyskat je w drodze czynu zabronionego
jako przestepstwo lub wykroczenie, to tak samo nie mozna orzec przepadku jako
srodka zabezpieczajacego3.

31 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, op. cit., teza 4 do
art. 43 oraz teza 4 do art. 43a.

32 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 2 do art. 43.

33 J. Raglewski, Przepadek przedmiotéw w kodeksie karnym skarbowym — zagadnienia
materialnoprawne, ,,Prawo Spétek” 2001, nr 4, s. 53.

34 Postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 1974 r.,, V KZ 119/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 215.

35 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., teza 5 do art. 43.
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5.2. PRZEPADEK PRZEDMIOTOW JAKO SRODEK ZABEZPIECZAJACY
PRZY WYKROCZENIACH SKARBOWYCH

Przepadek przedmiotéw jest jedynym Srodkiem zabezpieczajacym przewidzianym
za wykroczenia skarbowe. Do Srodka tego stosuje sie odpowiednio art. 31 § 1 k.k.s.
(zakres orzeczenia przepadku przedmiotéw) oraz art. 43 k.k.s. w ograniczonym
zakresie.

Przestankami stosowania przepadku przedmiotéw jako érodka zabezpieczajacego
przy wykroczeniach skarbowych sa: 1) dopuszczenie sie czynu zabronionego w stanie
niepoczytalnosci; 2) znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu; 3) okolicznosdé
wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego; 4) umorzenie postepowania
wobec niewykrycia sprawcy (art. 43 § 1 pkt 1, 2, 41§ 2 w zw. z art. 47 § 4 kk.s.) 36.

Treé¢ przestanek stosowania przepadku przedmiotéw tytutem Srodka zabez-
pieczajacego za czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe jest zasadniczo
zbiezna z treécia odpowiadajacych im przestanek orzekania tego §rodka za czyny
zabronione jako przestepstwa skarbowe. Wynika to ze écislego powiazania regula-
¢ji obu tych materii. Odpowiednie stosowanie przepiséw o przestankach w postaci
niepoczytalnosci sprawcy oraz znikomej spolecznej szkodliwosci czynu oznacza
de facto w pelni analogiczne rozumienie tych przestanek takze w odniesieniu do
wykroczen skarbowych. Wynika to z uniwersalnego charakteru regulacji przepi-
s6éw art. 11 § 114 k.k.s., dotyczacych konsekwencji niepoczytalnoéci sprawcy czynu
zabronionego jako przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe.

Uniwersalny charakter ma réwniez przepis art. 1 § 2 kk.s., zgodnie z ktérym
zaréwno przestepstwo skarbowe, jak i wykroczenie skarbowe sa czynami zabronio-
nymi o spotecznej szkodliwoéci wyzszej niz znikoma. Podobnie uniwersalna nature
ma przestanka umorzenia postepowania z powodu niewykrycia sprawcy. Wystapie-
nie jednej z tych przestanek — w przypadku realizacji przez sprawce znamion czynu
zabronionego jako wykroczenie skarbowe — moze skutkowac orzeczeniem przepadku
przedmiotdéw, jedli ten érodek jest przewidziany w Kodeksie karnym skarbowym
w odniesieniu do popetnionego czynu. Jak podkreslano wcze$niej, przestanka zni-
komej spotecznej szkodliwosci czynu i umorzenia postepowania z powodu niewy-
krycia sprawcy daje mozliwoé¢ orzeczenia tytutem Srodka zabezpieczajacego jedynie
przepadku przedmiotéw réwniez w odniesieniu do przestepstw skarbowych.

Nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw o przestance w postaci okoliczno-
§ci wylaczajacej ukaranie sprawcy czynu zabronionego bedzie oznaczal stosowanie
przepiséw regulujacych okolicznoéci, ktére wytaczaja ukaranie przy wykroczeniach
skarbowych. Katalog okolicznosci wytaczajacych ukaranie nie ma bowiem w prawie
karnym skarbowym uniwersalnego charakteru — w stosunku do przestepstw skar-
bowych obejmuje wiecej okoliczno$ci niz w stosunku do wykroczen skarbowych.
W odniesieniu do wykroczen skarbowych nie przewidziano miedzy innymi karalno-
§ci usitowania, w konsekwencji nie wystepuje instytucja czynnego zalu, z ktérym wia-
zalaby sie niekaralno$¢ sprawcy. Przy wykroczeniach skarbowych, analogicznie jak

36 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy..., op. cit.,, teza 5 do art. 47;
Kodeks karny skarbowy..., red. I. Zgoliniski, op. cit.,, komentarz do art. 47.
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w przypadku przestepstw skarbowych, okoliczno$cia wylaczajaca ukaranie sprawcy
jest przedawnienie karalnosci i wyrokowania (odpowiednio art. 51 § 11 2 k.k.s.). Jesli
chodzi o skutki wystapienia tej przestanki dla orzekania $rodkéw zabezpieczaja-
cych — zaréwno w przypadku realizacji przez sprawce znamion czynu zabronionego
jako wykroczenie skarbowe, jak i przestepstwo skarbowe — przepadek przedmiotéw
jest jedynym mozliwym do zastosowania Srodkiem zabezpieczajacym?.

Przedmioty objete przepadkiem zaréwno przy wykroczeniach skarbowych, jak
i przestepstwach skarbowych przechodza na wlasnoéc Skarbu Pafistwa z chwila upra-
womocnienia sie orzeczenia (art. 31 § 4 w zw. z art. 43 § 3 w zw. z art. 47 § 4 kk.s.).

6. ZAKAZ PROWADZENIA OKRESLONE] DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE], WYKONYWANIA OKRESLONEGO
ZAWODU LUB ZAJMOWANIA OKRESLONEGO STANOWISKA

Tytutem Srodka zabezpieczajacego mozna orzec zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalnoéci gospodarczej, wykonywania okreS§lonego zawodu lub zajmowa-
nia okres$lonego stanowiska, ale tylko wobec niepoczytalnego sprawcy czynu
zabronionego o znamionach przestepstwa skarbowego i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne dla ochrony porzadku prawnego (art. 43 § 4 k.k.s.). Te daleko idaca
ingerencje w zycie czlowieka ograniczono do wypadkéw absolutnie niezbednych,
spowodowanych realnym zagrozeniem dla obowiazujacego porzadku prawnego,
jakie stwarza sprawca niepoczytalny z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych, nie mogac w czasie
czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Jest dosé
oczywiste, ze to zagrozenie musi by¢ na tyle powazne, ze konieczne jest wyelimi-
nowanie danej jednostki z zycia gospodarczego, zawodowego czy tez odsuniecie
od piastowania znaczacych, decyzyjnych stanowisk3.

Zakazy te maja wiec zabezpieczy¢ dobra prawne bedace przedmiotem ochrony
karnoprawnej przed ,,ewentualnym niekontrolowanym zachowaniem sprawcy, moga-
cym stanowi¢ zagrozenie ze wzgledu na posiadane przez niego uprawnienia decy-
zyjne, lub charakter funkgji badz rodzaj dziatalnosci”. Tres¢ zakazoéw jest zasadniczo
zbiezna z treScia odpowiadajacych im $rodkéw karnych. Wynika to wprost z art. 22
§ 3 pkt 6 k.k.s,, ktéry okresla ten Srodek jako ,,zakazy wymienione w § 2 pkt 57%.

Zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnoéci gospodarczej, wykonywania okre-
Slonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska orzeka sie bez wyzna-
czenia terminu. Moze by¢ utrzymywany nawet dozywotnio. Jest to podyktowane
tym, iz nie jest mozliwe przewidzenie, jak dtugo sprawca bedzie stwarzat realne
i powazne zagrozenie dla obowiazujacego porzadku prawnego. Sad uchyla zakaz,

37 M. Btaszczyk, Przepadek w polskim..., op. cit., s. 213-215.

38 Kodeks karny skarbowy..., red. . Zgolinski, op. cit., teza 5 do art. 43.

39 7. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, tom I, red. A. Zoll,
Warszawa 2007, s. 1084.
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jezeli ustaly przyczyny jego orzeczenia, czyli nie ma juz koniecznosci jego utrzy-
mywania ze wzgledu na ochrone porzadku prawnego (art. 43 § 5 k.k.s.). W praktyce
bedzie to oznaczalo poprawe stanu zdrowia sprawcy uzasadniajaca przywrécenie
mu odebranych uprawnien.

7. WNIOSKI

Analiza przedmiotowego zagadnienia sklania do kilku refleksji. Moim zdaniem
najwazniejsze z nich dotycza techniki legislacyjnej w odniesieniu do administra-
cyjnych §rodkéw zabezpieczajacych oraz ich praktycznego zastosowania w spra-
wach karnych skarbowych.

Przepadek przedmiotéw oraz zakaz prowadzenia okreSlonej dziatalnosci
gospodarczej, wykonywania okredlonego zawodu lub zajmowania okreslonego
stanowiska stanowia autonomiczna regulacje prawna Kodeksu karnego skar-
bowego jedynie w zakresie szczegétowych przestanek ich zastosowania oraz
w przypadku zakazéw dodatkowo w odniesieniu do czasu ich orzekania. Nato-
miast kwestie dotyczace przestanek ogélnych oraz czasu orzekania i stosowania
administracyjnych srodkéw zabezpieczajacych w Kodeksie karnym skarbowym
zostaly okreSlone poprzez odestanie zawarte w art. 20 § 2 k.k.s. do przepisow
Kodeksu karnego (art. 93b-93g k.k.), gdy tymczasem do omawianych admini-
stracyjnych §rodkéw zabezpieczajacych stosuje sie jedynie art. 93b k.k. oraz cze-
§ciowo art. 93d k.k. Taki stan rzeczy wywotuje wiec wiele watpliwosci co do
tego, ktére z recypowanych z przepiséw Kodeksu karnego znajduja zastosowanie
na gruncie prawa karnego skarbowego. Sytuacja taka, w mojej opinii, wymaga
interwencji ze strony ustawodawcy.

Jedli chodzi o praktyczna strone administracyjnych rodkéw zabezpieczajacych
w prawie karnym skarbowym, to w uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego skar-
bowego wskazuje sie, ze sposréd wszystkich srodkéw zabezpieczajacych w Kodeksie
karnym skarbowym szczegélne znaczenie posiada grupa administracyjnych $rod-
kéw nieleczniczych (przepadek przedmiotéw oraz zakazy okreslonej dziatalnosci),
z uwagi na wyrazny charakter ekonomiczny przestepstw skarbowych#. Réwniez
w doktrynie podkredla sie, ze jedynymi srodkami gatezi prawa karnego skarbowego,
ktére moga mie¢ praktyczne znaczenie, beda $rodki o charakterze administracyj-
nym, czyli przepadek oraz zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnoéci gospodarczej,
wykonywania okre$lonego zawodu lub zajmowania okreélonego stanowiska#2.

Omawiane $rodki zabezpieczajace, w tym zwlaszcza, jak sie wydaje, przepadek
przedmiotéw, stuza ochronie interesu fiskalnego paristwa oraz UE, a zatem realizuja
tym samym tak wazna funkcje prawa karnego skarbowego, jaka jest funkgcja ochronna.
Oprécz niej, w moim przekonaniu, administracyjne érodki zabezpieczajace petnia réw-

40 Kodeks karny skarbowy..., red. 1. Zgolinski, op. cit.,, teza 6 do art. 43; M. Btaszczyk,
Przepadek w polskim..., op. cit., s. 196.

41 Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego skarbowego..., op. cit., s. 32.

42 K. Matecka- Kowalczyk, Katalog Srodkéw..., op. cit., s. 108.
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niez funkcje egzekucyjno-kompensacyjna, wyrazajaca sie w tym, ze zadaniem prawa
karnego skarbowego jest zapewnienie nakazom i zakazom finansowym postuszen-
stwa, a w razie potrzeby —odzyskanie uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych?3.
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ADMINISTRACYJNE SRODKI ZABEZPIECZAJACE W KODEKSIE
KARNYM SKARBOWYM

Streszczenie

Artykul zostal po$wiecony problematyce administracyjnych srodkéw zabezpieczajacych
w Kodeksie karnym skarbowym, czyli przepadkowi przedmiotéw oraz zakazowi prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, wykonywania okre$lonego zawodu lub zajmowania okre-

43 J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe..., op. cit., s. 25.
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Slonego stanowiska. W publikacji znalazly sie rozwazania dotyczace autonomicznych regulacji
Kodeksu karnego skarbowego w zakresie ustanowienia katalogu $rodkéw zabezpieczajacych
przewidzianych za przestepstwa skarbowe (art. 22 § 3 k.k.s.), jak i wykroczenia skarbowe (art. 47
§ 4 kks.) oraz przestanek szczeg6towych przepadku przedmiotu jako $rodka zabezpieczajacego
przy przestepstwach skarbowych (art. 43 § 1-2 kk.s.) i wykroczeniach skarbowych (art. 47 § 4
kks. wzw. z art. 43 § 1 pkt 1, 2, 4i § 2 kks.), a takze przestanek szczegétowych orzekania
zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania okreslonego zawodu
lub zajmowania okre$lonego stanowiska (art. 43 § 4 k.k.s.). Ponadto w opracowaniu poruszono
kwestie zwiazane z przestankami ogélnymi oraz czasem orzekania i stosowania administracyj-
nych $rodkéw zabezpieczajacych, uregulowane w Kodeksie karnym, ktérego przepisy odnoszace
sie do tej materii zostaty recypowane na grunt prawa karnego skarbowego (art. 20 § 2 k.k.s.).

Stowa kluczowe: przepadek przedmiotéw, zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospo-
darczej, wykonywania okre$lonego zawodu lub zajmowania okreélonego stanowiska, prze-
stepstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe

ADMINISTRATIVE PREVENTIVE MEASURES IN FISCAL-PENAL
CODE

Summary

The article is devoted to the issue of administrative preventive measures in Fiscal-Penal Code,
i.e. forfeiture of property and ban on doing business, exercising a particular profession or
holding a specific post. The article presents thoughts on autonomous regulations of Fiscal
Penal Code determining a catalogue of preventive measures in relation to fiscal offences
(Article 22 § 3 FPC) and fiscal misdemeanours (Article 47 § 4 FPC), and detailed grounds
for the forfeiture of property as a preventive measure in case of fiscal offences (Article 43
§§ 1-2 FPC) and fiscal misdemeanours (Article 47 § 4 FPC in conjunction with Article 43 § 1
subsections 1, 2, 4 and § 2 FPC), as well as detailed grounds for ruling a ban on doing business,
exercising a particular profession or holding a specific post (Article 43 § 4 FPC). In addition,
the article discusses the issues connected with general grounds, adjudication time, and the use
of administrative preventive measures regulated in Criminal Code, the provisions of which
concerning the above-mentioned matters were adopted to fiscal penal law (Article 20 § 2 FPL).

Key words: forfeiture of property, ban on doing business, exercising a particular profession
or holding a specific post, fiscal offences, fiscal misdemeanours
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