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Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej! statuuje
w art. 61 ust. 1 prawo obywatela polskiego do uzyskiwania informacji o dziatal-
nosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. Prawo
to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnodci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyj-
nych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panistwa. Prawo to ma charakter poli-
tyczny, poniewaz , miejsce art. 61 w systematyce rozdziatu II Konstytucji podkresla
jego polityczny wymiar odrézniajacy je od wolnosci i praw pokrewnych [...]. Za$
powszechny szeroki dostep do informacji publicznej stanowi niezbedna przestanke
zaistnienia spoteczefistwa obywatelskiego, a co za tym idzie urzeczywistnienia
demokratycznych zasad funkcjonowania wtadzy publicznej w polskim panistwie
prawnym”2. Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie w swoim orzecznictwie nawet
po roku 2016 wskazuje, ze , konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej
przybrato charakter publicznego prawa podmiotowego. Znaczy to, ze obywatel ma
zapewniona mozliwoé¢ skutecznego zadania od organéw wtadzy publicznej okre-
slonego zachowania, egzekwowalnego, w razie potrzeby, w drodze odpowiednich
instytucji procesowych”3. Prawo dostepu do informacji publicznej stanowi zatem
wazny element funkcjonowania demokracji jako ustroju politycznego w Polsce.

* drhab., profesor Uczelni Lazarskiego, Wydzial Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego,
e-mail: przemyslaw.szustakiewicz@lazarski.edu.pl, ORCID: 0000-0001-9102-9308

1 Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.

2 W. Sokolewicz, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2005, s. 7.

3 Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 27/14 (OTK-A, rok 2019, poz. 5) -
w wydaniu wyroku nie brali udziatu tzw. ,dublerzy”, a zatem jego prawidlowos¢ nie budzi
watpliwosci, podobnie wyrok TK z dnia 16 wrze$nia 2002 r., sygn. akt K 38/01 (OTK-A, rok
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Demokracja jako sposéb sprawowania wladzy przez naréd nie moze by¢ bowiem
ograniczana tylko do funkcjonowania takich instytucji, jak: wybory, wolna prasa
czy rzady parlamentarno-gabinetowe, a wiec tylko do formy rzadéw, lecz powinna
zawiera¢ swego rodzaju element materialny, pozwalajacy wolnym obywatelom na
faktyczne uczestnictwo w sprawowaniu wiladzy i jej kontrole. Prawo dostepu do
informacji publicznej jest zatem narzedziem prawnym za pomoca ktérego obywa-
tele, swiadomi swojej roli w panstwie, z przedmiotu dziatania politycznego staja
sie podmiotem decydujacym o przebiegu spraw publicznych.

Jednak prawo do informacji publicznej nie ma charakteru nieograniczonego.
Zgodnie bowiem z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP prawodawca moze ograniczy¢ dostep
do informacji publicznej ze wzgledu na okre$lone w ustawach ochrone wolnosci
i praw innych 0séb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstw. Konstytucja
zatem przyznaje pewnym warto$ciom wieksze znaczenie niz politycznemu upraw-
nieniu obywatelskiemu do bycia poinformowanym, a przez to — kontroli wtadz
publicznych. Art. 61 ust. 3 Konstytucji okresla, ze jedna z przestanek ograniczajaca
dostep do informacji publicznej moze by¢ ,ochrona praw podmiotéw gospodar-
czych” — pod warunkiem, ze jest ona statuowana w ustawie. Ustawa z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej* w art 5 ust. 2 dookreéla przestanki
pozwalajace na skuteczna odmowe udzielenia informacji publicznej. Jedna z tych
przestanek jest ,tajemnica przedsiebiorcy”.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,tajemnice przedsiebiorcy wyprowadza sie
z tajemnicy przedsiebiorstwa i pojecia te w zasadzie pokrywaja sie zakresowo, choé
tajemnica przedsiebiorcy w niektérych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej”s.
Wyktadnia tajemnicy przedsiebiorcy, o ktérej mowa wart 5 ust. 2 u.d.i.p., wymaga
zatem odwotlania sie do tresci art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji®, wedtug ktérego na tajemnice przedsiebiorstwa
sktadaja sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebior-
stwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé lub
w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane oso-
bom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa fatwo dostepne
dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania
ich w poufnosci. Z tredci art. 11 ust. 2 u.z.n.k. wynika, ze okreslone dane sa objete
tajemnica przedsiebiorstwa, gdy zostaty spetnione tacznie cztery przestanki”:

* uprzednie wyodrebnienie okreSlonej wiadomoéci jako poufnej, a zatem istnieja
pewne doktadnie oddzielone od innych informacji konkretne dane;

2002, nr 5, poz. 59), wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05 (OTK-A, rok 2006, nr 3,
poz. 30), wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt K 14/13 (OTK-A, rok 2015, nr 4, poz. 45).

4 Dz.U. z 2019 r., poz. 1492 ze zm., dalej: u.d.i.p.

5 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 2563/14, LEX nr 2111043, podobnie
wyrok NSA z 16 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 2027/15, CBOSA.

6 Dz.U. z 2020 r., poz. 1913, dalej: u.z.n k.

7 Por. M. Sieradzka, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu przed Prezesem UOKiIK —
zagadnienia wybrane, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 7-8, s. 17-25.
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¢ doniostos¢ tej informagji dla majatkowych intereséw przedsiebiorcy, bowiem
~tajemnica przedsiebiorstwa moze by¢ informacja, ktéra ma warto$é handlowa.
A ma ja takze wtedy, kiedy jest nieujawniona i réwniez wlasénie dlatego daje
przedsiebiorcy przewage nad konkurentami. O wartoéci handlowej konkret-
nej informacji przesadza nie tyle naktad poczyniony w celu jej uzyskania, ile
okolicznoéé, ze dotyczy ona dziatalnosci konkretnego przedsiebiorcy i przez
niego wykorzystywana daje przewage na rynku, a wiec ma i swoja cene”8, przy
czym, gdy chodzi o wartos¢ danych, to ,nie jest konieczne, aby byly one orygi-
nalne lub nowe”?. Tak wiec chronione informacje, niezaleznie od ich miejsca lub
czasu wytworzenia, posiadaja duza warto$¢ gospodarcza dla przedsiebiorcy,
a ich nieuprawnione ujawnienie pogorszyloby jego sytuacje na rynku;

e podjecie przez przedsiebiorce niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci, a wiec ,kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako
niepoznawalnej dla 0s6b trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez
to, ze wie o niej pewne ograniczone grono 0séb zobowiazanych do dyskrecji
(np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okres§lonych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjat dziatania zmierzajace
do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do oséb trzecich w normalnym
toku zdarzen,, bez koniecznodci podejmowania szczegélnych starafi. Wsréd
tych dziatafi wymienia sie konieczno$é poinformowania pracownika o pouf-
nym charakterze wiedzy, techniki, urzadzenia”10. Przedsiebiorca powinien
przedsiewziaé skutecznie érodki zabezpieczajace okreslona informacje przed jej
nieuprawnionym ujawnieniem;

e brak okolicznoéci uwalniajacych od obowiazku zachowania tajemnicy, jak
sie bowiem zauwaza, ,aby ochrona prawa przedsiebiorcy byta skuteczna,
zastrzezone informacje nie moga by¢ podane do publicznej wiadomosci”1l.
W sytuagji, gdy dane zostana ujawnione, nie mozna skutecznie powotywac sie
na ochrone tajemnicy przedsiebiorcy.

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa jest zatem do$¢ sformalizowane i wymaga
od zainteresowanego podjecia wielu dziatan, ktérych dopiero taczne spetnienie
skutecznie chroni okreslone wiadomosci. Nieco inne reguty maja miejsce przy
okreslaniu tajemnicy przedsiebiorcy. W trakcie prac nad ustawa o dostepie do
informacji publicznej podnoszono, ze ,w przypadku przedsiebiorcy jest to regula-
cja prywatnoprawna i gestorem decydujacym o objeciu wylaczeniem jest zawsze
przedsiebiorca”12. Uznano zatem, ze to przedsiebiorca samodzielnie bedzie decy-

8 A. Koziet, Potrzeba ochrony informacji geologicznej i gorniczej w postepowaniach
administracyjnych a tajemnica przedsigbiorcy, , Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energia PAN” 2015, nr 91, s. 118.

9 M. du Vall, Ochrona informacji stanowigcych tajemnice pracodawcy, https://ruj.uj.edu.pl/
xmlui/bitstream/handle/item/251940/du-vall_ochrona_informacji_stanowiacych_tajemnice_
pracodawcy_2004.pdf?sequence=1&isAllowed=y; (dostep: 14.02.2021).

10 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001 r., sygn. akt IV CKN 211/01, LEX nr 585877.

A, Zdunek, Ograniczenie prawa do informacji publicznej w orzecznictwie sqdéw
administracyjnych — wybrane zagadnienia, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2016, nr 2, s. 92.

12 Wypowiedz eksperta Sejmu mec. J. Stefanowicza podczas posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do
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dowat o tym, jakie dane sa objete klauzula tajemnicy przedsiebiorcy i jako takie
nie powinny by¢ udostepniane. Stanowisko takie jednak bytoby zbyt szerokie,
pozostawiono by bowiem swobodnemu uznaniu przedsiebiorcéw, ktére informacje
moga, a ktére nie moga by¢ udostepnione!3. W sytuacji, gdyby je przyjaé, faktycz-
nie caly obszar zwiazany ze wspétpraca na linii sektor prywatny-panstwo bytby
poza dziataniem ustawy o dostepie do informacji publicznej. Stad w orzecznictwie
sadéw administracyjnych zostal wyrazony poglad odwotujacy sie czesciowo do
tredci art. 11 ust. 2 u.z.nk, ze na tajemnice przedsiebiorcy sktadaja sie dwa ele-
menty: materialny — na przyktad szczegétowy opis sposobu wykonania ustugi,
jej koszt, warunki techniczne przedsiewziecia, oraz formalny — wola utajnienia
danych informacji%. Tajemnica przedsiebiorcy jest zatem mniej sformalizowana.
Dla uznania jej wystapienia koniecznym jest spelnienia tacznie tylko dwéch
warunkéw: materialnego i formalnego.

Warunkiem materialnym (obiektywnym) jest ,odwotanie sie do tak powaznych
dla kazdego przedsiebiorstwa informacji jak: peiny opis technologii, know-how,
czy tez analiza kosztéw bedaca wynikiem wilasnych badan danego przedsiebior-
stwa; wyraznie wskazuje na argumentacje istotna dla zastosowania ograniczenia
prawa dostepu do informacji publicznej, przewidzianej w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Waga
objetych tajemnica przedsiebiorstwa informacji i ewentualne oczywiste skutki dla
danego przedsiebiorcy w przypadku ujawnienia tego typu informacji, w niniejszej
sprawie przewazaja nad prawem dostepu do informacji publicznej”15. Podobnie
jak w przypadku tajemnicy przedsiebiorstwa, tajemnica przedsiebiorcy ma miejsce
woéweczas, gdy zastrzezone informacje spetniaja tacznie dwa warunki:
¢ dotycza spraw zwiazanych bezposrednio z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa,
* posiadaja warto$¢ gospodarczal®, a wiec znaczenie dla pozycji rynkowej

przedsiebiorcy, a ich ujawnienie mogtoby skutkowaé poniesieniem przez niego

szkody.

uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, Biuletyn nr 3967/I11 kad.
Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczqcych prawa obywateli do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz 0s6b petnigcych funkcje publiczne a takze
jawnosci proceséw decyzyjnych i grup intereséw [nr 8/, Warszawa 2001, s. 12.

13 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt
I Sa/Go 197/20, w ktérym podniesiono, ze , Art. 5 ust. 2 u.d.i.p. okresla wyjatek od zasady
jawnoéci informacji publicznych i nie moze by¢ interpretowany w sposéb naruszajacy ta zasade.
W konsekwencji interpretacja dopuszczajaca mozliwoéé objecia tajemnica przedsiebiorstwa
informacji publicznej na podstawie arbitralnej decyzji przedsiebiorcy musi by¢ uznana za
wadliwa. Zastrzezenie zawarte w umowie moze sta¢ sie skuteczne tylko w sytuacji, gdy
zastrzezone informacje obiektywnie maja charakter tajemnicy przedsiebiorcy. Brak spelnienia
powyzszej przestanki w konsekwencji dowodzi, ze to zadeklarowane zastrzezenie staje sie
bezskuteczne, a w sprawie nie wystapity okolicznodci uzasadniajace przyjecie, iz zadana
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w mys$l art. 11 ust. 4 u.z.n.k,, a tym samym
wylacza mozliwo$é udostepnienia informacji objetych wnioskiem strony skarzacej”, LEX
nr 3029594.

14 Por. wyroki NSA z dnia 5 lipca 2013 ., sygn. akt I OSK 511/13, oraz z dnia 27 pazdziernika
2017 r., sygn. akt I OSK 3176/15 CBOSA.

15 Wyrok NSA z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 931/16, CBOSA.

16 Por. wyrok NSA z 13 kwietnia 2018 r.,, sygn. akt I OSK 1283/16, CBOSA.
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Przyjecie, ze koniecznym dla uznania, iz dane wiadomosci sa objete klauzula
tajemnicy przedsiebiorcy musi spetnia¢ warunek materialny, powoduje, ze ,tajem-
nica przedsiebiorcy winna by¢ oceniana w sposéb obiektywny, oderwany od woli
danego przedsiebiorcy. W innym przypadku, tajemnica przedsiebiorcy byloby
wszystko, co arbitralnie on za nia uzna, takze w drodze czynnosci kwalifiko-
wanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli). Tajemnica przedsie-
biorcy, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie
mozna jej subiektywizowaé w oparciu jedynie o o$wiadczenia oséb reprezentu-
jacych przedsiebiorce, ktére to osoby — z istoty rzeczy — nie beda zainteresowane
ujawnianiem jakichkolwiek faktéw ze sfery prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
podmiotu”?”. Ograniczenie politycznego prawa do informacji publicznej nie moze
by¢ uzaleznione jedynie od woli przedsiebiorcy. Odwotanie do warunku material-
nego tajemnicy przedsiebiorcy oznacza nawiazanie do kryteriéw gospodarczych,
ktére pozwalaja sie zweryfikowaé w sposéb bezstronny i rzetelny.

Warunkiem formalnym (subiektywnym) jest niebudzace watpliwosci zastrzeze-
nie przez przedsiebiorce, ze okreslone dane nie podlegaja ujawnieniu, a ,w takim
wypadku punkt ciezkosci przenoszony jest na potrzebe ochrony (gtéwnie z uwagi
na wole podmiotu) — dysponenta informacji”!8. Natozenie klauzuli zalezy jedy-
nie od woli przedsiebiorcy, ktéry uwaza, ze okreSlone dane nie powinny by¢, ze
wzgledu na jego interesy gospodarcze, ujawnione, przy czym nie ma znaczenia
charakter wtasno$ciowy przedsiebiorcy®. Na tajemnice przedsiebiorcy moze sku-
teczne powotywac sie zaréwno przedsiebiorca catkowicie prywatny, jak i pod-
miot gospodarczy nalezacy w catoéci lub czesci do Skarbu Panistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Jednak inny podmiot publiczny (np. organ, do ktérego
zwrdcono sie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej) nie moze takiego
zastrzezenia skutecznie dokonad. Zastrzezenie to nie moze réwniez budzi¢ wat-
pliwosci, bowiem ,informacja staje sie «tajemnica», kiedy przedsiebiorca przejawi
rzeczywista wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Utrzy-
manie danych informacji jako tajemnicy, wymaga zatem podjecia przez przed-
siebiorce dziatahi zmierzajacych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich
przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania
szczegblnych staraii”20. W sytuacji, gdy brak jest wprost wyrazonego zastrzezenia,
organ nie moze niejako ,wyinterpretowa¢” objecia okreslonych danych tajemnica
przedsiebiorcy z zachowan samego przedsiebiorcy.

W praktyce pewnym problem powstaje pytanie, kiedy zastrzezenie jest sku-
teczne, a zatem czy przedsiebiorca moze zastrzec okreslone informacje dopiero
w momencie, gdy pojawi sie wniosek o ich udostepnienie na podstawie przepi-

17 Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 506/16, CBOSA.

18 B. Kedzierska, M. Szwejkowska, Dostep do informacji publicznej, a prawna ochrona tajemnicy
przedsiebiorcy, w: Zarzqdzanie informacjq i energiq w systemie bezpieczeristwa Unii Europejskiej, red.
B. Sitek, R. Trzaskalik, J6zeféw 2010, s. 226.

19 Por. wyrok NSA z oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OSK 876/20, w ktérym
podkreélono, ze podmiot publiczny réwniez moze powotywac sie na tajemnice przedsiebiorcy,
CBOSA.

20 Wyrok NSA z 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 2740/16, CBOSA.
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sow u.d.i.p. Nie budzi watpliwoéci, ze ,,zobowiazany moze sie skutecznie powotaé
na tajemnice przedsiebiorcy wtedy, gdy przedsiebiorca sktada wniosek o objecie
przedktadanych przez siebie dokumentéw taka ochrona”?!. Jezeli przedsiebiorca,
sktadajac swoje dokumenty, ktére w przyszloéci moga sta¢ sie przedmiotem wnio-
sku o udostepnienie, od razu zastrzeze, ze sa one objete tajemnica przedsiebiorcy,
to oznacza, iz podjat on okreslone starania, ktére wskazuja, ze dazyt on zachowania
poufnoéci. Natomiast powstaje pytanie, czy zastrzezenie jest skuteczne w przy-
padku, gdy uczyni on je pdézniej, na przyklad dopiero w momencie, gdy okreslone
dane stana sie przedmiotem wniosku ztozonego na podstawie u.d.i.p. W doktrynie
uznaje sie, ze ,w sytuacji, gdy po zlozeniu wniosku o udostepnienie informacji
skierowane zostanie do przedsiebiorcy pytanie o szczegéty dotyczace tajemnicy
przedsiebiorcy lub o ewentualna rezygnacje z ochrony konkretnych informacji,
to nie bedzie ono spéznione. Mozna je bowiem traktowac jako element swoistego
postepowania wyjasniajacego”?2. Uwaza sie bowiem, ze podmiot zobowiazany
do ktérego zwrécono sie o udostepnienie informacji powinien ocenic, czy okre-
Slone dane podlegaja ujawnieniu, a w ramach takiej oceny moze podja¢ dziata-
nia zmierzajace do uzyskania stanowiska przedsiebiorcy. Nadto przedsiebiorca,
powierzajac swoje dane zobowiazanemu dziala w pewnym zaufania do dyskrecji
organéw panstwowych i nie musi mieé wiedzy, ze moga zosta¢ upublicznione,
dlatego powinien mie¢ prawo do pdzniejszego wskazania, iz okreslone informacje
podlegaja tajemnicy przedsiebiorcy?3. Warto tez wskazad, ze z treéci art. 11 ust. 2
u.z.nk. nie wynika, aby istniata swego rodzaju prekluzja w zakresie wskazania
momentu, w ktérym informacja gospodarcza powinna zosta¢ zastrzezona. Nalezy
jednak pamietac o tredci art. 13 u.d.i.p, w ktérym przewidziano bardzo krétkie
terminy udostepniania informacji. Tymczasem postepowanie wyjasniajace prze-
prowadzane w ramach ustaleri pomiedzy podmiotem zobowiazanym a przedsie-
biorca przedtuza te okresy, co w rezultacie moze sprawiad, ze informacja zostanie
udostepniona pézniej, przez co straci walor aktualnosci — czesto bardzo wazny dla
wnioskodawcy. Stad mozna byloby przyjaé, ze przewazaja argumenty za tym, aby
uznad, iz brak jest podstaw do tego, aby skuteczne bylto zastrzezenie okreslonych
wiadomosci tajemnica przedsiebiorcy dopiero w chwili, gdy pojawi sie wniosek
o ich udostepnienie. Tym bardziej ze, zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., jezeli przedsie-
biorca zrezygnuje z ochrony, to wéwczas nie mozna odnowi¢ udzielenia informacji
nawet, gdy zadane dane zawieraja tajemnice przedsiebiorcy?4.

Nalezy jednak wskazaé, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych jedno-
znacznie uznaje sie, ze ,niewystarczajacym jest powolanie sie na tajemnice przed-
siebiorcy, bez szczeg6lowego rozwiniecia, w jakim aspekcie te tajemnice nalezatoby

21 M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Praktyka udostepniania informacji publicznej — kwestie
sporne, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2012, nr 89, s. 93.

22 R. Cybulska, J. Rokicki, Tajemnica przedsigbiorcy w postepowaniu o udostepnienie informacji
publicznej oraz w postepowaniu o zamdwienie publiczne, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 10,
s. 95.

2 Podobnie wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I OSK 1773/14, Legalis.

24 Por. wyrok NSA z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt I OSK 1484/16, CBOSA.
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ocenia¢ i wskazania przedsiebiorcy, ktéry zastrzegt tajemnice”?5. Na tajemnice
przedsiebiorstwa mozna powotywa¢é sie wtedy, gdy spetnione sa oba warunki:
formalny i materialny tacznie. Spetnienie tylko jednego warunku, na przyktad for-
malnego, nie powoduje, ze dana informacja nie moze by¢ udostepniona jako objeta
klauzula tajemnicy przedsiebiorcy. Powotanie sie na tajemnice przedsiebiorcy nie
jest wiazace dla zobowiazanego, ktéry sam powinien ocenié, na ile takie zastrze-
zenie jest skuteczne. W tym zakresie cel zastrzezenia , musi by¢ takze kwalifiko-
wany w kategoriach wartosci konstytucyjnej (interes jednostki, interes Panstwa).
Chodzi zatem o prawidlowe wywazenie proporcji, jakie musza by¢ zachowane,
by przyjaé, ze dane ograniczenie wolnoéci obywatelskiej nie narusza konstytu-
cyjnej hierarchii débr (zasada proporcjonalnosci)’?, a ,w sytuacji, gdy podmiot
zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej dokonuje wyktadni uzy-
tego w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. pojecia niedookreélonego «tajemnicy przedsiebiorcy»,
powinien odczytywac jego tres¢ przez pryzmat wskazanej wyzej regulacji kon-
stytucyjnej”?”. Ocena zastrzezenia powinna wiec bra¢ pod uwage fakt, ze objecie
okreslonych danych tajemnica przedsiebiorcy ogranicza konstytucyjne prawo oby-
watela do bycia poinformowanym o stanie spraw publicznych. Stad takie wyjatki
powinno by¢ interpretowane zawezajaco?$, a koniecznym jest ustalenie, na ile
warto$¢ jaka jest znaczenie okreslonych wiadomosci dla dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy jest wazniejsza od statuowanego w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
obywatelskiego prawa politycznego. Nawet zatem poézniejsze zastrzezenie przez
przedsiebiorce ztozonych w podmiocie zobowiazanym informacji jako objetych
tajemnica przedsiebiorcy nie powoduje, Ze niejako automatycznie dane nie pod-
legaja ujawnieniu, poniewaz zobowiazany powinien ocenié, czy spetniony zostat
warunek materialny zastrzezenia.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p odmowa udostepnia informacji publicznej
z powolaniem na tajemnice przedsiebiorcy nastepuje w formie decyzji administra-
cyjnej. Nie mozna odméwic udostepnienia informacji publicznej zwyklym pismem
informujacym wnioskodawce, ze zadanie dotyczy danych objetych klauzula tajem-
nica przedsiebiorcy. W takiej sytuacji wnioskodawca moze zlozy¢ skarge do sadu
administracyjnego na bezczynnoé¢ w zakresie udostepnienia informacji.

Decyzja odmowna powinna przedstawiaé¢ wykaz ,argumentéw wskazujacych,
ze dane zadane przez skarzacego stanowia tajemnice przedsiebiorstwa”?’. Uzasad-

25 Wyrok NSA z 18 maja 2018 r., sygn. akt I OSK 1646/16, CBOSA.

26 Wyrok NSA z 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 3254/15, CBOSA.

27 Wyrok NSA z 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 3046/15, CBOSA.

28 Wskazano na to w cyt. wyroku NSA z 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 3046/15,
w ktérym podkreslono, iz ,nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie «tajemnicy przedsiebiorcy»
jest pojeciem uzytym przez ustawodawce wylacznie w unormowaniach ustawy o dostepie
do informacji publicznej i w kontekécie przestanek ograniczenia prawa do informacji
publicznej. Tego rodzaju zabieg legislacyjny determinuje zawezajaca w stosunku do prawa
dostepu do informacji publicznej wykladnie ustawowego zwrotu «tajemnica przedsiebiorcy»
oraz obliguje podmiot odmawiajacy udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu
na «tajemnice przedsigbiorcy» do szczegétowego przedstawienia motywéw odmowy
w uzasadnieniu decyzji administracyjnej”, CBOSA.

29 Wyrok NSA z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt I OSK 1351.16, CBOSA.
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nienie decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorcy nie moze by¢ sztampowe i w tym zakresie nie wystarczy
ogoblnikowe wskazanie, iz dane zawarte w ofertach zawieraja tajemnice przed-
siebiorcy30. Nalezy sie w nim odwotaé zaréwno do warunku formalnego, jak
i materialnego, pozwalajacych na uznanie, ze w sprawie zaistniata przestanka
pozwalajaca na nieudostepnienie informaciji.

Tajemnica przedsiebiorcy, jako przestanka pozwalajaca na odmowe udostepnie-
nia informacji publicznej, stanowi wyjatek od zasady, ze dane publiczne powinny
by¢ ujawniane. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze wptyw na jej zastosowania ma
podmiot prywatny — przedsiebiorca, ktéry okresla, jakie informacje nie podlegaja
ujawnieniu. Jednakze o tym, czy objecie okreslonych danych klauzula tajemnicy
przedsiebiorcy zostana udostepnione, decyduje podmiot, do ktérego wptynat
wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Podmiot ten powinien zbada¢: po
pierwsze, czy i faktycznie ujawnienie okreslonych informacji utrudni funkcjono-
wanie przedsiebiorcy na rynku, oraz po drugie, czy takie zastrzezenie miato miej-
sce. Badajac zastrzezenie o objeciu okreslonych danych tajemnica przedsiebiorcy,
podmiot zobowiazany winien wzia¢ pod uwage, ze tego rodzaju obwarowanie
w sprawach o udostepnienia informacji powinno mie¢ charakter wyjatkowy, a roz-
strzygniecie w tym zakresie musi by¢ obszernie uzasadnione.
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TAJEMNICA PRZEDSIEBIORCY A TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
W SPRAWACH Z ZAKRESU DOSTEPU DO INFORMAC]I
PUBLICZNE]

Streszczenie

Jedna z przestanek, na podstawie ktérej mozna odméwic udostepnienia informacji publicznej,
jest tajemnica przedsiebiorcy. Orzecznictwo sadéw administracyjnych okreéla, ze na tajemnice
przedsiebiorcy skladaja sie tacznie dwa elementy: materialny — na przyktad szczegétowy opis
sposobu wykonania ustugi, jej koszt, warunki techniczne przedsiewziecia, oraz formalny —
wola utajnienia danych informacji.

Stowa kluczowe: tajemnica przedsiebiorstwa, tajemnica przedsiebiorcy, dostep do informacji
publicznej, decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej

ENTREPRENEURS’ SECRETS AND TRADE SECRETS IN CASES
CONCERNING ACCESS TO PUBLIC INFORMATION

Summary

An entrepreneur’s secret is one of the grounds on which access to public information can
be refused. Administrative courts’ case law stipulates that two elements jointly constitute
an entrepreneur’s secret: a tangible one, e.g. a detailed description of the method of service
provision, its price and technical conditions of an undertaking, and a formal one, i.e. the will
to make some information data secret.

Key words: trade secret, entrepreneur’s secret, access to public information, decision to refuse
access to public information
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