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Zaprezentowane tu refleksje powstaty na kanwie wykladu wygloszonego przez
autorke 25 marca 2021 roku na zaproszenie Kota Naukowego (KNPK Legislator)
dzialajacego przy Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego!. Celem referatu bylo przypomnienie
w rocznice 100-lecia ,konstytucji marcowej” — jak najczedciej familiarnie okresla
sie polska Konstytucje z 1921 — okolicznosci jej uchwalenia w szczegélnym dla
Polski momencie historycznym, jaki miat miejsce wtasnie wiek temu. Rocznica tego
100-lecia jest moze szczegdlna takze dlatego, ze jest nie tylko rocznica uchwalenia
aktu konstytucyjnego, ale zarazem odzyskania przez Polske niepodlegtosci, a co
za tym idzie — odbudowy polskiej pafistwowosci po ponad 100 latach zaboréw,
skutkujacych nieobecnoscia panistwa polskiego na mapie Europy2. Oznaczalo to
dla autorki po$wiecenie uwagi nie tylko faktowi uchwalenia ,jednej z polskich”
historycznych konstytucji, ale tez podjecie préby ukazania znaczenia tego faktu
na tle przetomowym w historii kraju, ktéry odzyskiwat niepodleglosé, i przypo-
mnienia atmosfery otaczajacej procedure tworzenia — niejednoznaczna przeciez
pod wieloma wzgledami — tej ustawy zasadniczej, adekwatnosci jej tredci do zasad
ustrojowych tamtego powojennego czasu w Europie, a wreszcie to — co moze dla
podnoszacego sie z upadku pafistwa byto w owym czasie najwazniejsze i nawet
podkreslane nie bez pewnego patosu — konstytucyjne potwierdzenie istnienia pan-
stwa i zjednoczenia narodowego. Zwazywszy na te okolicznoéci, wspomniany refe-
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1 Tekst jest publikowany za zgoda ww. Kota Naukowego.

2 W latach 1772, 1793 i 1795 Polska poddana byta trzykrotnym rozbiorom, w wyniku ktérych
jej ziemie dostaty sie pod panowanie obcych mocarstw: Rosji, Austrii i Prus. I nawet préba
ratowania kraju uchwaleniem znakomitej o§wieceniowej konstytucji z 1991 r. (Konstytucja
3 Maja) nie udaremnita zagrozenia.
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rat miat w znacznym stopniu charakter wystapienia rocznicowego i ta jego cecha
pozostaje w niniejszym tekscie zachowana, uzupetniona jednak rozwazaniami czy
uwagami natury konstytucyjno-prawnej lub refleksjami o losie i dziedzictwie tej
pierwszej — po odzyskaniu niepodlegtosci — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?.

Wnikniecie w okolicznoéci towarzyszace tworzeniu i funkcjonowaniu tej
ustawy zasadniczej oraz uwzglednienie nieoszczedzajacej jej dyskusji, jaka sie
wokot niej toczyta w tamtych czasach i jaka sie pojawia jeszcze dzisiaj, wskazuja
na swoisty dramat tej konstytucji. Tym bardziej nalezy sie przypomnienie, ze juz
od 100 lat nalezy ona do polskiej tradycji konstytucyjnej. I niekiedy pozwala zro-
zumie¢ konstytucje dzisiejsza.

Ale zamiarem autorki jest przypomnienie takze bogatej literatury naukowej,
zwlaszcza prawno-konstytucyjnej tamtych lat — autorstwa zaréwno wybitnych pro-
fesoréw akademickich, jak i politykéw, mezéw stanu i przedstawicieli kultury —
reprezentujacej znakomita éwczesna wiedze prawno-ustrojowa, jak i znajomosé
literatury $wiatowej, zwlaszcza francuskiej, i jej aktualnych wéwczas trendéw
doktrynalnych. Stad w tekscie tak wiele do tej polskiej literatury odestan?.

OKOLICZNOSCI

Okolicznoéci powstawania konstytucji, zaré6wno historyczne, jak i polityczne,
a takze specyfika Polski oraz sytuacja w innych panstwach europejskich nie mogty
pozostaé bez wplywu na czas i procedure tworzenia konstytucji i na jej tres¢. Nie
trzeba o tym wiele méwid, bo rzecz jest znana, a tych okoliczno$ci — bardzo wiele.

Pierwsza z nich, juz zasygnalizowana na wstepie, byto wtasnie odzyskanie
niepodleglosci panstwa, okolicznoéé¢ petna patosu, demonstrowanego w réznych
sytuacjach, na przyktad w chwili uchwalenia aktu (o czym w dalszej czesci arty-
kutu), ale przede wszystkim bylo to podjecie trudu odbudowy parnistwa: odbudowy
politycznej, narodowej, gospodarczej, moralnej, odbudowy jego pozycji miedzyna-
rodowej, w tym relacji z sasiadami, a wéréd nich — z bytymi zaborcami, z ktérych
niektérzy byli chetni do innego rozwiazania sprawy polskich ziem, wiec koficzeniu
jednej wojny towarzyszyla inna wojna (zob. w dalszej czesci artykutu). To tylko
tych kilka kwestii, i to wszystko w sytuacji, gdy odzyskanie niepodlegtosci uswia-
damiato, ze odbudowywac trzeba kraj rozdzielony przez ponad wiek miedzy trzy
zabory, a w ten sposéb oddzielony od ewolucji demokratycznego konstytucjona-

3 W srodowisku konstytucjonalistéw polskich w marcu 2021 r. odbyto sie kilka seminariéw
poswieconych rozwazaniom wielu aspektéw teoretycznych, konstytucyjno-prawnych
i z zakresu praktyki konstytucyjnej w dobie tworzenia i obowiazywania Konstytucji RP
z 1921 r, ktérych wyniki zostana zapewne opublikowane w czasopismach naukowych.
Beda one zawiera¢ analizy wielu réznych, bardziej szczegbétowych, aspektéw prawnych tej
konstytucji.

4 Trzeba tez wspomnie¢ o niematych zastugach polskich wydawcéw ostatniego
dwudziestolecia, odtwarzajacych te teksty w wydawanych z pietyzmem reprintach (oznaczone
w dalszych przypisach).
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lizmu XIX wieku, ktéra to okoliczno$¢ czesto sie, w czasie tworzenia konstytucji,
podkreslato jako jeden z bardziej utrudniajacych elementéw.

Do innych okolicznosci nalezalo zakonczenie I wojny $wiatowej, oddzielajacej
nie tylko dwie istotne epoki historyczne, ale powodujace znaczna zmiane mapy
Europy i uktadu sit politycznych, a do tego dotaczenie zupetnie nowych elementéw
w postaci rewolucji bolszewickiej i jej ideologii spotecznej, a dla Polski, o czym juz
wspomniano, wybuch wojny polsko-bolszewickiej®.

Na tym tle trudno jeszcze mocniej nie zaakcentowaé owego wspomnianego
zerwania ciagloéci prawno-konstytucyjnej, ktére nie tylko — jak wskazywano
w literaturze — nie dato szansy powrotu do ,swego”, czyli do tego, co by sie roz-
wijato, ewoluowato przez te ponad 100 straconych lat, ale postawito kraj na ubo-
czu tego procesu. W tej sytuacji musialo sie pojawié¢ pytanie: do czego wracac?
Do ktérej tradycji konstytucyjnej sie odnosi¢? Jaka ewolucje studiowac? Bo jesli
w polskiej literaturze miedzywojennej czytamy teksty zatytulowane Trzy Kon-
stytucje, to raz beda to konstytucje z 1505 (Aleksandra Jagielloficzyka), z 1791 (3
Maja), 1921 (marcowa)®, a innym razem Trzy Konstytucje to te z 1791 (3 Maja),
1807 (Ksiestwa Warszawskiego), 1815 (Krdlestwa Polskiego)”. Bo — jak zwraca
uwage prof. Wactaw Komarnicki - ,luka rozwojowa przypada wlasnie na wiek
XIX, a wiec wiek intensywnego rozwoju konstytucyjnego”s. I ostatecznie autor
stwierdza: , To zerwanie ciagtosci rozwojowej na polu prawa politycznego, zerwa-
nie kontaktu z ruchem konstytucyjnym na Zachodzie, zycie Narodu polskiego
w trzech zaborach w ramach panstwowosci obcych, zbudowanych na zasadach
wprost przeciwnych tradycjom polskim — to wszystko stwarza szczegélne trudno-
Sci dla twoérczosci ustawodawczej w dziedzinie prawa politycznego dla nadania
odbudowanemu panstwu odpowiedniego ustroju... Trudnosci te pomnaza jeszcze
kryzys konstytucjonalizmu europejskiego”?.

Whniosek: jeéli brak wlasnego dosdwiadczenial0, zwlaszcza wlasnego dobrego,
bo trudno za wiasne uznaé konstytucje z 1807 i 1815 r., to trzeba zapozyczac. Do
dyspozycji byty wzory amerykanskie i anglo-francuskie. Czyli z jednej strony silna
wiadza wykonawcza, z drugiej — parlamentaryzm europejski, najblizszy w wyda-
niu III Republiki Francji. Na tym tle powstawaly projekty pierwszej polskiej kon-

5 W latach 1919-1921 wojna miedzy Polska a Rosja (sowiecka), zwana wojna bolszewicka, na
tle polskich ziem wschodnich (kreséw), opuszczanych przez wojska niemieckie i napieranych
przez Armie Czerwona.

¢ Np. autorstwa W. Tetmajera.

7 Muin. J. Lelewel, Paryz 1832, takze M. Handelsman, Warszawa 1915 (Konstytucje z 1807
i 1815 to konstytucje z okresu zaboréw).

8 W. Komarnicki, jeden z najbardziej znanych uczonych okresu miedzywojennego,
autor podstawowych podrecznikéw prawa konstytucyjnego. Tu cyt.: Ustrdj pafistwowy Polski
wspélczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 2 (reprint: Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakéw 2006).

9 Ibidem, s. 3.

10 Trudno jednak sie zgodzié, ze w owym wieku XIX nie bylo zadnej polskiej mysli
konstytucyjnej. Powstawato tak na ziemiach polskich, jak i zwlaszcza na emigracji wiele
projektéw konstytucyjnych o réznych barwach politycznych i w réznych kwestiach, zob.
obszerne analizy wielu autoréw w: Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego
konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. I, Warszawa 1990.
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stytucji. I zagorzale spory. Warto je zapowiedzie¢ juz na wstepie, bo towarzyszyty
istnieniu tej konstytucji ,przed, w trakcie i po”.

PRACE NAD PROJEKTEM I UCHWALENIE KONSTYTUC]I

Nie ulegato watpliwosci, ze juz sama wizja powrotu do polskiej panstwowosci
obfitowa¢ bedzie w wiele wersji projektéw przysztej konstytucji. Dziato sie to juz
w latach 1917-1918, gdy wojna byta jeszcze ostatecznie nierozstrzygnieta, ale co
wiecej — nikt nie miat jeszcze jasnoSci co do przysztodci panstwa. W tym pierwszym
okresie powstat projekt Konstytucji Pafistwa Polskiego — o ustroju monarchii par-
lamentarnej'l. Drugi okres to lata 1919-1921, gdy juz istniato paiistwo niepodlegte.
Uchwalenie konstytucji w 1921 r., a wiec w owym czwartym roku od pojawienia
sie pierwszej szansy, niektérzy oceniaja jako dtugi czas jej przygotowywania, ale
trzeba pamietaé o tych wszystkich okolicznosciach, ktére zadania nie utatwiaty'?;
a zwlaszcza o kardynalnych dylematach do rozstrzygniecia, ktére przyniosto owe
100 lat przerwy: monarchia czy republika, system prezydencki czy parlamentarny?
Poza tym wazne bylo rozstrzygniecie takze wielu innych istotnych probleméw
ustrojowych, zwlaszcza po owym braku wlasnej panstwowosci. Nic dziwnego,
ze powstalo wiele projektéw. Trudno tu prezentowaé cata ich game'3, wiec tylko
o najwazniejszych stéw kilka.

Dnia 25 stycznia 1919 r. 6wczesny premier Ignacy Jan Paderewski# powotat
zespodt, z grona ,mezéw nauki”, celem oceniania przygotowywanych projektéw,
pod znana nazwa Ankieta w sprawie projektu Konstytucji RP15. Ale Ankieta nie ograni-
czyla sie do oceny, lecz opracowata wtasny projekt, w ktérym — rozsadzajac dylemat
monarchia czy republika — oparta ustréj na systemie republikariskim, a w zakresie
systemu rzadéw — na modelu amerykanskim, czyli ustréj byt w tym projekcie wzo-
rowany na Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Rzad nie przyjat tego projektu za
wlasny, przekazal go jednak do Sejmu Ustawodawczegol®.

11 Zob. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 135-205
(reprint: Wyd. Sejmowe, Warszawa 2008).

12 Uchwalenie wspoéiczesnej Konstytucji RP z 1997 r. pochfoneto niemal dwa razy tyle
czasu, a przeciez okolicznosci byty tatwiejsze.

13 Szczegblowa analize projektéw konstytucyjnych przedstawit J. Zalesny w referacie:
Zasada rzqdow parlamentarnych: dylematy jej przyjecia i stosowania, wygloszonym na konferencji
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r., zorganizowanej w dn. 22.03.2021
przez Katedre Prawa Konstytucyjnego UL (w druku).

14 Swiatowej stawy polski muzyk, ale zarazem maz stanu, ktéremu Polska w duzej
mierze zawdziecza art. 13 stynnej Deklaracji Wilsona, przedstawionej przez Prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Kongresowi w styczniu 1918 r.; zob. M. Kruk, 100 lat paiistwowosci
czechostowackiej i polskiej. Podobiefistwa i roznice, ,Krytyka Prawa” 2019, t. 11, nr 1, s. 191 (caty
tekst takze w jez. angielskim, s. 215).

15 Publikacja materiatéw Ankiety, takze powstatych juz po uchwaleniu konstytucji,
w: Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921 r., pod red. prof. Wiadystawa Leopolda Jaworskiego,
,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1924, Krakéw (reprint: Ankieta o Konstytucji z 17 marca
1921, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2014).

16 W. Komarnicki, Ustrdj..., op. cit,, s. 31.
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Rzad natomiast, pod kierunkiem wicepremiera, min. Stanistawa Wojciechow-
skiego (p6zniejszego Prezydenta), przygotowat wlasny projekt, poddany pierwszej
w Sejmie dyskusji (rozprawie — jak ja woéwczas nazywano) nad projektem, bardzo
skrytykowany ze strony wszystkich klubéw i uznany za nienadajacy sie do mery-
torycznego traktowania. Niektore idee tego odrzuconego projektu wywarty jednak
wplyw na projekty pézniejsze.

Po tym do$wiadczeniu gabinet Paderewskiego uchwalit kolejny projekt, oparty
na projekcie Ankiety, do ktérego wnoszone byty rézne poprawki. Stat sie on w ten
sposéb podstawa debaty w komisji konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego!”.

Mimo wielu przeszkéd (odbudowa i tworzenie panstwa, wojna bolszewicka)
Komisja Konstytucyjna ostatecznie projekt przygotowata i otwarto nad nim dys-
kusje 8 lipca 1920 r. Majac do wyboru dwa modele systemu rzadéw: ustréj ame-
rykanski i angielsko-francuski, czyli prezydencki (prezydialny, jak go wéwczas
okreslano) i parlamentarny, opowiedziata sie za parlamentarnym. A gdy odezwaty
sie protesty (bo sie oczywidcie odezwatly), wysunieto argument: trzeba przyjac
model znany i sprawdzony w Europie. A takim byt ustréj III Republiki Francuskiej.
Cho¢ moze nienajlepszy? Jednak trudno nie pamietaé, ze Polska od dawna byta
przesiaknieta kultura francuska. Przeciez krél Stanistaw August dziekowat francu-
skiemu Zgromadzeniu Narodowemu za mozno§¢ wzorowania polskiej Konstytucji
3 Maja na ideach Konstytucji francuskiej's, za co zreszta spotkaty go tez uwagi
krytyczne. Przyktadéw asymilacji kultury francuskiej w Polsce bylo wiele, bo
nawet w wielu arystokratycznych domach méwiono po francusku (kaleczac jezyk,
z czego dlugo jeszcze na$miewala sie literatura satyryczna), nie méwiac o poli-
tycznych okolicznosciach. I tak na przyktad Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego
z 1807 r. miala oryginalna wersje jezykowa francuska, polska wersja byla jedynie
tlumaczeniem, podobno miejscami nienajlepszym. Nie brakowalo tez w literaturze
satyrycznych stwierdzen, ze: ,,...co Francuz wymysli, to Polak polubi” (Mickiewicz)
lub patetycznych odwotan, jak w polskim hymnie: ,,...dat nam przyktad Bonaparte
jak zwycieza¢ mamy...”. W literaturze prawno-konstytucyjnej okresu miedzywojen-
nego odwotania do literatury francuskiej sa najczestsze itd. Nie dziwi zatem, ze to
»co znane”, to wlaénie byt ustréj francuski. Nie wzieto natomiast pod uwage, ze
III Republika trwata juz od dawna, pewne instytucje dziataly w sposéb wiasciwy
specyfice tamtego kraju i czaséw, a przeciez byta ona potem oceniana przez samych
Francuzéw jako nienajlepsza z francuskich konstytucji.

Prace w lipcu przerwano z powodu dziataii wojennych i podjeto ponownie na
jesieni. Trwaly do potowy marca 1921 r., zakoficzone zostaty ostatecznie uchwale-
niem konstytucji 17 marca. Sam akt uchwalenia takze doczekat sie opisu. Tak to

17 Sejm Ustawodawczy 1919-1922 — tymczasowy organ ustawodawczy, wybrany 26 stycznia
1919 1. na podstawie ordynacji z 28 listopada 1918 r, zwotany na 9 lutego 1919 r., spetnit role
konstytuanty, dokonujac uchwalenia konstytucji marcowej. Zob. m.in. A. Gwizdz, Sejm i Senat
w latach 1918-1939, w: Dzieje Sejmu Polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 1997, s. 151.

18 Akt, znany jako Konstytucja 3 Maja, to Ustawa rzadowa z 3 Maja 1791 roku, ktérej
podstawowe idee wzorowane byly na francuskiej Konstytucji z 3 wrzeénia 1791 r. Juz 5 maja
ostatni polski monarcha wystosowat do Francuzéw ten dziekczynny adres (tekst w: W. Wtoch,
O duchu Konstytucji, zob. w: Ankieta... op. cit., s. 43).
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zrelacjonowat prof. Stanistaw Stronskil®, co warto przytoczy¢ nie tylko dlatego,
ze tekst jest rocznicowy, ale przede wszystkim z tego powodu, ze wiele méwi
0 pewnej rozterce nastrojéw politycznych, gdy patos mieszat sie z krytycyzmem:

Byto blisko godziny 5-ej po potudniu, gdy po o$wiadczeniach 3 grup przed gloso-
waniem, powstal Marszalek Sejmu Trampczynski i rzekt:

Przystepujemy do glosowania nad cata ustawa konstytucyjna.

W Izbie, w ktérej juz od poczatku posiedzenia bylo mniej szumu, rozméw i krazenia
niz zwykle, zrobilo si¢ po tych stowach cicho, jak w kosciele podczas podniesienia...
Prosze tych postéw, ktérzy sa za ustawa, azeby wstali.

Urwany foskot podnoszacych sie w jednem okamgnieniu kilkuset cial. Nad wszyst-
kimi tawami, az po maly skrawek na lewej stronie, wyrést gesty, nieprzerwany
zgodny ttum... byta za$ w tej zwartej gromadzie poselskiej potega tak wielka, ze
niepodobna byto nie odczu¢ w owej chwili, ze to nie trzystu kilkudziesieciu postéw
stoi, ale wielomilionowy naréd, ktérego oni sa przedstawicielami...

Stoi ogromna wiekszo$¢, zatem ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta... Z dniem
dzisiejszym wchodzi Rzeczpospolita na droge prawnego rozwoju. Panistwo to zor-
ganizowany Naréd. A fundamentem organizacji, to konstytucja.

Po tych stowach zabrzmiata w Sejmie pieén ,Boze, co$ Polske”, a ptyneta ze wszyst-
kich juz taw zgodnie, poteznie, wyrazajac to, co mimo wszystkie réznice taczy
wszystkie odlamy i caty Naréd.

W opisie oddano podniostosé chwili i ogromne wzruszenie towarzyszace
uchwaleniu aktu. Pamietajmy, ze byta to konstytucja przyjeta po ponad 100 latach
braku niepodlegtosci panstwa. I nawet jedli jej powstaniu towarzyszyta krytyka
ze strony wszystkich opgji politycznych, to przeciez, jak méwili niektérzy — byt
wielki gtéd konstytucji i trafiono w moment konstytucyjny. To bardzo charakte-
rystyczne dla tej konstytucji — bo wprawdzie byta polityczna sierota?’, ale zarazem
doczekata sie wizytéwki jednej z najbardziej demokratycznych polskich konsty-
tucji, nawet swego rodzaju ,kryterium” demokratycznego ustroju. Krytykowana
i szybko zmieniona, po II wojnie $wiatowej wykorzystana jako ,zaslona dymna”
wprowadzania nowego ustroju?l, a wreszcie przypomniana w wielu elementach

19 Rzeczpospolita z 18 marca 1921; cyt. za: Natan Oberlender, zob. w: Ankieta... op. cit,
s. 137.

20 Tak okreélit to np. prof. M. Zubik (opiekun Kota Naukowego, ktére zorganizowato
odczyt) w dyskusji naukowej po referacie. W Sejmie zasiadalo kilkanascie partii politycznych
o catej gamie orientacji, od prawicy, poprzez centrum, po lewice, a ponadto ugrupowania na
przykiad mniejszosci narodowosciowych; zadna orientacja nie miata wigkszosci, ale kazda —
jakie$ zastrzezenia do konstytucji. W gltosowaniu nad jej uchwaleniem przeciw byta lewica
(PSL), gtéwnie ze wzgledu na brak referendum.

21 W ustawie konstytucyjnej z 1947 r. (tzw. ,matej”, czyli tymczasowej konstytucji)
odwotywano sie, a formalnie powtarzano, wiele przepiséw konstytucji z 1921 r., cho¢ gtéwnie
w zakresie strukturalno-proceduralnym, ale przyczynilo sie to do swoistej legendy konstytucji
marcowej; niezaleznie od tego ustawa konstytucyjna z 1947 wprowadzata juz nowe zasady,
zapowiadajace rychte zmiany w systemie politycznym, ktérych wzorcem, juz , przymusowym”
(dla pézniejszej Konstytucji z 1952 r.) stata sie konstytucja ZSRR z 1936 r.
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obecnej Konstytugji... I cho¢ nadal krytykowana, pozostanie jednak pomnikiem
polskiej mysli demokratyczne;j.

Tekst ogloszono 1 czerwca 1921 r. (nr 44 Dz.U. RP), i z ta data zyskat moc obo-
wiazujaca, a wszelkie poprzednie akty ustrojowe przestaty obowiazywad, o ile
nie wymagaty zastapienia ich nowymi. Te, ktére wymagaty, obowiazywaty az do
wydania nowych. Ustawa Przechodnia przewidywata tez, kiedy dotychczasowe
organy panstwa (np. naczelnik, parlament) zostana zastapione nowymi?2.

Stato sie to niepredko: Sejm i Senat wybrano 28 lipca 1922 r., a Prezydenta —
14 grudnia 1922 r. I wtedy to ,RP rozpoczeta zycie w ramach konstytucji marco-
wej”23,

STRUKTURA KONSTYTUC]I

Struktura konstytucji nalezata do doé¢ klasycznych: konstytucja byta aktem
zwartym, nie nazbyt obszernym, ale i niepowtarzajacym struktury na przyktad
konstytucji amerykanskiej (7 rozbudowanych artykutéw) czy polskiej Konstytucji
3 Maja (11 rozbudowanych artykutéw). Marcowa liczyta 126 artykuléw utrzyma-
nych w konwencji przepiséw prawa, nie za$ opisu instytucji czy zasad. Podzielono
ja na siedem rozdzialéw, zatytutowanych stosownie do regulowanej materii. Warto
ich tytuty przytoczy¢, bo zaréwno pomieszczona w nich materia, jak i sama syste-
matyka wskazuja na pewna nowoczesnos¢ tekstu, ale przede wszystkim wyrazaja
podstawowa zasade systemu rzadéw. Sa to: I. Rzeczpospolita; II. Wladza ustawo-
dawcza; III. Wiadza wykonawcza; IV. Sadownictwo; V. Powszechne obowiazki
i prawa obywateli; VI. Postanowienia ogélne (zmiana konstytucji); VIL. Postano-
wienia przejSciowe (wejscie w zycie).

Konstytucja zaopatrzona byta w krétki wstep (preambute), otwarta przez Invo-
catio Dei (W imie Boga Wszechmogacego), wyrazajaca podziekowanie za wyzwo-
lenie z niewoli i obietnice rozwoju, fadu moralnego, réwnosci i naleznych praw
obywateli oraz poszanowania pracy.

Juz sama struktura aktu wskazuje, ze na plan pierwszy wysunieto ustréj pan-
stwa oparty na zasadzie podziatu wtadzy. Nastepnie okreslono obowiazki i prawa
obywateli, w tej wiasnie kolejnosci — czyli najpierw obowiazki), chociaz jeden
z projektéw — zwiazku sejmowego ludowo-narodowego — przewidywal regulacje
praw i obowiazkéw w I rozdziale.

22 W postanowieniach ogélnych konstytucja wprowadzala przepisy dotyczace jej
nowelizagji, czyli — co oczywiste — trybu (wiekszoscia 2/3 w obu izbach na wniosek 1/4 postéw),
ale co ciekawsze, wprowadzita tu swego rodzaju przewidziane nowelizacje. Po pierwsze,
przez drugi z kolei Sejm, ktéry moze jej dokonaé wiekszoscia 3/5 oraz ,,obowiazkowych”
nowelizacji — co 25 lat — zwykla wiekszo$cia Zgromadzenia Narodowego (potaczonych izb).
Tego nie doczekata.

2 W. Komarnicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 34.
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RZECZPOSPOLITA

Rozdziat I, zatytutowany Rzeczpospolita?* (a nie np. Zasady podstawowe), jest
oszczedny; to tylko dwa artykuly, chociaz jak na okolicznosci historyczne, brze-
mienne w tre$¢. Art. I powiada bowiem: ,Panstwo Polskie jest Rzeczapospolita”,
art. 2 stwierdza, ze wtadza zwierzchnia nalezy do Narodu, a organami narodu sa
w zakresie ustawodawstwa — Sejm i Senat, wladzy wykonawczej — Prezydent RP
lacznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwoéci —
niezawiste sady.

Widaé tu wyrazne nawiazanie do polskiej konstytucji z 1791 r., poprzez kon-
tynuacje nazwy Rzeczpospolita?, nie zad stosowanej tez juz niekiedy nazwy
republiki polskiej2 dla podkreslenia republikanskiej formy panistwa, bo prze-
ciez okre$lenie Rzeczpospolita uzywane bylo w Monarchii. Historycznie pojecie
Rzeczypospolitej wiazano bowiem nie z republika, ale z ,rzecza wspdlna”’, bez
wzgledu na forme panstwa (w literaturze miedzywojennej jest bardzo duzo roz-
wazan, co rzeczpospolita oznacza. Komarnicki stwierdza wiec, ze stowo (pojecie)
rzeczpospolita odbyto w ten sposéb ewolucje az do ustroju republikanskiego?’. Ale
juz na wstepie widad, ze sama nazwa panstwa budzita dylematy.

Nie tylko nazwa — takze, jak sygnalizowaliémy wcze$niej — 6w wyboér: repu-
blika, nie monarchia. W dyskusji nad projektem dato sie stysze¢ tak dynamiczne
wypowiedzi, jak na przyktad posta Jana Dabskiego: ,Konstytucja nasza forme
republikafiska musi ustali¢ i pod tym wzgledem wszelka polemika jest nieaktu-
alna. Bo skoro naokoto nas pobankrutowaty trony, a korony cesarskie i krélewskie
potoczyly sie na ulice, skoro monarchowie beda stawac przed trybunatem $wiata,
to zaproponowanie w tych czasach jakiej$ innej formy rzadu, anizeli republika,
byloby anachronizmem”28. I tak przesadzono.

Dalej mamy nawiazanie do konstytucjonalizmu francuskiego, z ktérego juz
zreszta czerpata takze w tej kwestii polska Konstytucja 3 Maja?’, w koncepcji
zwierzchnictwa narodowego. W ten sposéb art. 2 stwierdza: ,Wtadza zwierzchnia
w RP nalezy do Narodu”.

2 Tak samo zatytutowany jest I rozdziat obecnej Konstytucji.

25 W jezyku polskim istnieja dwa okreslenia: Rzeczpospolita i republika, czyli Res
publicca i republique/republic. To pierwsze, ktére z reguly ttumaczy sie jako ,republika” i tak
tez rozumiane jest wspétczesnie, ma staropolskie korzenie. Jednak inne znaczenie miato
historycznie, kiedy uzywano okreslenia Rzeczpospolita w czasach monarchii, wtasnie jako
~rzecz wspdlna”, niezaleznie od formy panstwa.

26 Tak np. kiedy 14 listopada 1918 r. ustepujaca Rada Regencyjna przekazata J6zefowi
Pitsudskiemu, naczelnemu dowédcy, wladze, aby ja przekazat rzadowi, Pitsudski wydat tego
samego dnia stosowny Dekret, w ktérym nazwano panistwo Republika Polska.

27 Zob. W. Komarnicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 210.

28 Cyt. za ibidem, s. 134, przyp. 1.

2 W art. V Konstytucji z 1791 r. czytamy: ,Wszelka wtadza w spotecznosci ludzkiej
poczatek swoéj bierze z woli narodu”.
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Zwrébcono przy tym uwage, co istotne w panstwie przez ponad 100 lat podzielo-
nym, ze art. 2 wprowadzil tez zasade panstwa narodowego: jak to wyrazit miedzy
innymi W. Komarnicki30:

odczytuje sie ja w fakcie, ze Konstytucja uzywa stale i konsekwentnie stowa ,nar6d”
na oznaczenie elementu ludno$ciowego w pojeciu panstwa... zaniechanie uzywania
réwnolegle dwéch terminéw: naréd i lud... lud oznacza w jezyku polskim jedna
warstwe spoteczenstwa, warstwe poprzednio nieuprzywilejowana... uzywajac ter-
minu szerszego, ogarniajacego caloé¢, konstytucja wyraza idee réwnosci obywatel-
skiej i solidarnosci narodowej wszystkich warstw spotecznych. Obca jest jej zar6wno
idea uprzywilejowania pewnych warstw, jak tez dyktatury czeéci narodu nad catym

narodem.
I Autor stwierdza: ,jest to stanowisko istotnie demokratyczne”.

Jak widaé, takie jednozdaniowe stwierdzenie konstytucji, ze wtadza nalezy do
narodu, dato asumpt do do$¢ zasadniczych koncepcji teoretyczno-prawnych i do
dos¢ jednoznacznego okreslenia konstytucji marcowej jako demokratycznej.

Ale wecale to nie oznacza, ze w tamtym czasie — jej tworzenia i obowiazywania — bylo
to az tak bezkrytycznie przyjete. Bardzo zasadniczo rozprawia sie z taka konstytu-
cyjna pozycja narodu Wtodzimierz Tetmajer w Ankiecie. Pisze on:

Zasada konstytucji jest suwerenno$¢ narodu tzn. Pafstwo jest tego narodu organem.
Tak chce teoria, ale praktyka u nas méwi co$ przeciwnego.

Panstwo potrzebuje wojska — Nar6d uwaza za nieszczescie i$¢ pod choragwie.
Panstwo potrzebuje pieniedzy — Naréd nie chce ich dawaé, a zmuszony wykreca sie
i ktamie pod przysiega

Panhstwo potrzebuje silnej wladzy wykonawczej — Nardd niczego sie tak nie boi
i przed nikim nie ma wiekszego wstretu jak wtasnie przed sprezysta wtadza
Panistwo wymaga poszanowania prawa — Naréd uwaza kazda ustawe za sroga i nie-
znoéna tyranie

I Naréd przeprowadza swa wole... przez swoje przedstawicielstwo w Izbie postéw.
Co to jest Izba Postéw? Zgromadzenie przedstawicieli najsprzeczniejszych intereséw,
ktére sie ze soba pogodzi¢ nie dadza. Przedstawicieli, ktérzy i§¢ musza nie za intere-
sem panstwa, tylko swoich wyborcéw, bo by drugi raz nie byli wybrani.

Mimo frazeologii, Izba postéw miata wtasciwie za zadanie stworzy¢ taka Konstytu-
cje, ktéra by nie dopuscita do utworzenia silnej wtadzy wykonawczej, zabezpieczyta
naréd przed zakusami rzadu a ograniczyta do minimum obowiazki obywateli wobec
panstwa.

Przyznad trzeba, ze Konstytucja z 17 marca 1921 r. zadanie to spetnita, przerzucajac
kompetencje wladzy wykonawczej i ciala kontrolujacego na Izbe postéw3l.

30 W. Komarnicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 216.
31 Ankieta..., op. cit., s. 8-9.
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Mogtoby sie wydawac, ze to byta odosobniona, wyolbrzymiona literacka ocena
wyrazona przez znanego poete, ale choé mniej emocjonalnie, zauwaza to samo
prof. Komarnicki, jakkolwiek dostrzega tu trafne wyttumaczenie. Jak twierdzi:

...Konstytucja marcowa ustala nieograniczona przewage Sejmu w ciele ustawodaw-
czem, sprowadzajac Senat do roli zgota podrzednej, pomocniczej... Poza Senatem
Konstytucja nie ustanowita zadnych czynnikéw mogacych stanowi¢ przeciwwage
wszechwladzy Sejmu. Nie stanowi tej przeciwwagi ...pozbawiony istotnej samo-
dzielnosci Prezydent, ani rada ministréw, zalezna od votum Sejmu, ...ani wtadza
sadowa niemogaca kwestionowa¢ zgodnosci z konstytucja ustaw, [bo] Trybunatu
Konstytucyjnego nasza Konstytucja nie zna.

I przeprowadzajac dalsza analize, wyprowadza wniosek o:

pelnej parlamentaryzacji, przewadze spoteczenstwa nad panstwem (...) remini-
scencjami narodu z epoki niewoli, podczas ktérej panstwo bylo narzedziem ucisku
i z ktérym spoteczenistwo walczylo. (...) Ten stosunek spoleczenstwa do panstwa
potwierdzaja znane fakty z naszego zycia zbiorowego: ujmowanie sie thumu za prze-
stepca, walka z policja, nieche¢ do pomagania organom bezpieczenistwa i uwazanie
tego za co$ hanbiacego, brak uczciwosci podatkowej, bezwzglednos¢ walk opozycyj-
nych w sejmie, nieliczacych sie z interesem panstwowym... przenoszenie naszych
walk wewnetrznych na forum miedzynarodowe... itd.

Szlachetnie jednak profesor wierzy, ze to minie, a ,,idea uzgodnienia i solidarnosci
interes6w spoleczenstwa i panstwa musi znalez¢ uwzglednienie w dalszej ewolucji
polskiego konstytucjonalizmu”32.

Nie byto to fatwe. Tymczasem los wziat na ,narodzie” rewanz, bo w nastepnej,
kwietniowej konstytucji, ta jego rola zwierzchnika znikneta33.

By¢ moze ta dos¢ ostra krytyka zasady zwierzchnictwa narodu ujawniata nieco
inny sposéb postrzegania tej zasady wéréd twércow konstytucji. Nie patrza oni
bowiem na naréd jako na konstytucyjnego suwerena, na swego rodzaju prawnego
nosiciela suwerennosci, ktéry wytania cialo przedstawicielskie, ale ktéry nie miat
sam bezposrednio rzadzié, lecz przeciwnie —jak na rzeczywisty podmiot podejmu-
jacy samoistnie kompetencje zwierzchniej wiadzy34. A to albo - jak we wskazanych
wypowiedziach — nie byto mozliwe do realizacji, albo — jak w opiniach lewicy - nie
pociagalo za soba zadnych konkretnych instytucji czy procedur podejmowania
decyzji, jak chocby referendum. Wspélczesnie, w toku dyskusji o tej konstytucji,

32 Tbidem (tekst uzupelniajacy, Wilno 1923), s. 430, 433—434.

33 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., tzw. konstytucja kwietniowa, ktéra uchylita
marcowa, zniosta zasade zwierzchnictwa narodu (i zasade podziatu wladzy), czyniac organem
zwierzchniej wladzy Prezydenta RP.

34 W literaturze polskiej tamtego czasu bardzo poglebiona refleksje w tym zakresie
przynosi dzieto Adhemara Esmeina, Prawo konstytucyjne (franc. Elements de droit constitutionnel),
thum. W. Konopczynski, K. Lutostaiiski, Warszawa 1921, s. 211 i n. (reprint: Wyd. Sejmowe,
Warszawa 2013).
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takze pojawiaja sie uwagi, iz w §lad za zasada zwierzchnictwa narodu nie usta-
nowita ona zadnych form udziatu spoleczenstwa w sprawowaniu wiadzy. I to byt
zreszta powdd, dla ktérego PSL nie glosowat za przyjeciem konstytuciji.

Innym zarzutem wobec zasady zwierzchnictwa narodu byta jej konsekwen-
cja w postaci stworzenia zbyt silnej wladzy ustawodawczej (przedstawicielskiej)
i przyznaniu zbyt matej sitly wladzy wykonawczej, wiec o nieprzyjecie owej
idei amerykanskiego prezydencjalizmu. Czyli kolejny problem sie pojawia wraz
z zasada podziatu wiadzy.

PODZIAL WLADZY

Tej zasady daleko szukac nie trzeba, bo wlasciwie na jej logice oparta jest cata idea
konstytucji marcowej. Po pierwsze, juz wskazuje na to sama struktura ustawy
zasadniczej, po drugie, konkretnie wprowadza ja juz art. 2 konstytucji, wskazujac
rozréznienie trzech podstawowych funkgji pafistwa i przekazujac ich wykonywa-
nie réznym organom. Czyli stwarza , odrebnych piastunéw wiadzy, jako organéw
narodu”. Jak twierdzono w tamtym czasie, twoércy konstytucji uznali te zasade
za tak wazna, Ze na niej oparli system konstytucji. Ale powstalo pytanie: o jaki
podziat wtadzy chodzi? Bo w literaturze tamtego czasu (i obecnie tez) nie byto
jednolitego pogladu: czy podziat absolutny, czasem nazywany separacja wladz
(brak jakiegokolwiek udziatu piastuna jednej wtadzy w wykonywaniu drugiej oraz
w ich powolywaniu), czy podzial niebazujacy na takiej czystej separacji. Tak wtas-
nie uczynita konstytucja marcowa: nie separowata wtadz, co nie miato oznaczac
negacji istnienia tej zasady. Ale moglo przynies¢ — i przyniosto — rézne rezultaty.

Bo, zaktadajac, ze trzeba sie postuzy¢ modelem praktykowanym w wielu pani-
stwach europejskich, komisja konstytucyjna Sejmu Ustawodawczego, majac do
wyboru ustréj wyrosty w Ameryce, a rozpowszechniony ,w Europie i pafistwach
calego Swiata... Swiadomie stanela na gruncie ustroju parlamentarnego, uwazajac,
iz system amerykanski najzupetniej nie odpowiada naszym narodowym skfonno-
$ciom i wlasciwosciom”35,

Nastapit wybor systemu parlamentarnego. I tu roztacza sie cate morze...
ba! — ocean — mozliwosci relacji miedzy wtadzami, przede wszystkim wtadza
ustawodawcza i wykonawcza, bo z jednej strony system gwarantuje ich rozdzie-
lenie, z drugiej — nakazuje wspétprace i zachowanie réwnowagi, ale jednocze$nie
baczenie, czy sie te wladze nie ,wchlaniaja”: czy ustawodawcza nie pochtania
(ostabia) wykonawczej, i vice versa. ,Faworyzujac” parlament, konstytucja marcowa
stworzyla jednak warunki dla takiej nieréwnowagi, a poniewaz praktyka doto-
zyla jeszcze argumentéw za ostabieniem egzekutywy, wywotywalo to fale krytyki.
I oskarzano o to wybér modelu francuskiego zamiast amerykanskiego. Jedni uwa-
zali, ze nastapilo , poswiecenie problemu silnego rzadu na rzecz doktryny”, inni —
ze ,uposledzone traktowanie problemu silnego rzadu wyniklo nie tyle z doktryny

35 W. Komarnicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 205.
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i wzoréw obcych”, ile z doswiadczen , matej konstytucji” z 20 lutego 1919 r.3¢ Jak
tlumaczyt te spory prof. Komarnicki, chodzilo tez o fakt, ze przez péttora wieku
naréd pozbawiony byt wolnosci, co wzmocnilo te zasadnicza tendencje do dok-
tryny wolno$ciowej?”. Moze przyczynita sie do tego pamie¢, ze w okresie patrono-
wanej przez Rosje Konstytucji Krélestwa Polskiego z 1814 r. Sejm byt traktowany
~jako rodzaj malarii czy innej choroby”, rzadko i na krétko zwolywany: pierwszy
w 1818, drugi w 1820, trzeci w 1825, czwarty — i ostatni — w 183038. Byt wiec potem —
na zasadzie przekory — idea i uciele$nieniem nowych demokratycznych rzadéw
w niepodleglym panstwie. By¢ moze mozna sie nawet pokusi¢ o przypuszczenie,
ze splot historii Polski, raz stabo$¢ parlamentu, raz jego sila, przyczynity sie do
swego rodzaju ,kultu parlamentu”, zwlaszcza Sejmu jako wladzy ustawodawczej
i przedstawicielskiej w polskim konstytucjonalizmie®.

WLADZA USTAWODAWCZA

Konstytucja najpierw charakteryzuje zakres ustawodawstwa (stanowienie wszel-
kich praw publicznych i prywatnych i sposéb ich wykonania) oraz ustawe jako
akt prawny, i tu warto przypomnie¢ znane okreslenia, juz niemal traktowane jako
ponadczasowe, fundamentalne zasady: ,nie ma ustawy bez zgody Sejmu...” oraz
»zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznoéci z Konstytucja ani naruszac jej posta-
nowiert”, a nastepnie, w kilku kolejnych artykutach, wskazuje na konkretna materie
ustawowa (m.in. wlasnie prawa i obowiazki obywateli). Juz tu pojawia sie problem
podejmowany przez wielu politykéw i uczonych, ze te fundamentalne zasady nie
maja instytucjonalnych gwarancji; chodzito przede wszystkim o brak organu typu
sadu konstytucyjnego, mimo ze idea kontroli konstytucyjnoéci prawa byla juz
znana i w niektérych panstwach europejskich stosowana. Pomijajac nawet Austrie,
ktérej tradycja sadownictwa konstytucyjnego siegata roku 1867, gdy powotano Sad
Rzeszy jako prekursora takiego sadownictwa, a rozwinieto ide poczawszy od roku
1919 (teoria Kelsena) i powotania w 1920 Trybunatu Konstytucyjnego. Wzorowata
sie na nim Czechostowacja, ,blizniaczo” — jak Polska — odzyskujaca po I wojnie
niepodlegloé¢ i budujaca nowe panstwo, a zarazem powotujaca w 1920 roku Sad
Konstytucyjny®. Natomiast Polska nie skorzystata z tych wzoréw, a poszukujac
natchnienia w kulturze francuskiej, nie dostrzegta nawet jej dorobku, zwlaszcza

3 Uchwata Sejmu Ustawodawczego o powierzeniu Jézefowi Pitsudskiemu dalszego
sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, ktéra uksztalttowata tymczasowe rzady, stad
nazwana zostala ,mata konstytucja” (czyli tymczasowa konstytucja). O tradycji polskich
,matych konstytucji” zob. Mate Konstytucje. Ustawy zasadnicze okreséw przejSciowych 1919-1947 —
1992, red. R. Jastrzebski, M. Zubik, Warszawa 2014.

37 W. Komarnicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 206.

38 H. Izdebski, Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego z 1814 r., w: Konstytucje Polski...,
op. cit.,, s. 224.

39 Zob. M. Kruk, Le parlement dans la tradition constitutionnelle polonaise, w: L'Etat et le Droit
d’Est en Ouest, Melange offerts au professeur Michel Lesage, Paris 2006, s. 201.

40 Wprawdzie niezbyt ceniony byl jego dorobek i nieszczesna egzystencja, ale tego u progu
lat 20. jeszcze nie mozna bylo wiedzie¢. O sadownictwie konstytucyjnym w Europie zob.
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propozycji Josefa Emmanuela Sieyesa z jego projektu powotania Jury constitution-
naire (sadu konstytucyjnego). Nie bylo wiec tak, ze ,nie wiedziano”; wydaje sie,
iz mimo debat i propozycji nie chciano niezaleznego, sadowego kontrolera parla-
mentu, uznajac, iz Senat i weto prezydenta wystarczal. I to takze wskazuje na te
sktonnosé do szczegélnego usytuowania, czy moze wrecz ochrony parlamentu.

Sejm sktadat sie z postéw wybieranych na 5 lat w , glosowaniu powszechnem,
tajnem, bezposredniem, réwnem i stosunkowem” (czyli proporcjonalnym) — art. 11.
Postowie byli przedstawicielami calego narodu i nie byli skrepowani zadnymi
instrukcjami wyborcéw. Slubowali prace dla panstwa jako calosci. Posiadali immu-
nitet. Byt to zatem klasyczny mandat przedstawicielski (wolny).

Izba pracowata systemem sesyjnym, sesje zwotywat, otwieral, odraczat i zamy-
kat Prezydent (takze sesje Senatu).

Parlament byl dwuizbowy: sktadat sie z Sejmu i Senatu. Senat otrzymywat
kazdy projekt ustawy uchwalony przez Sejm: mégt go przyjaé, zmienic lub odrzu-
cié. Sejm zmiany przyjmowat wiekszoscia zwykta lub odrzucat wiekszoscia 11/20.

Senat pochodzit z wyboréw w poszczegélnych wojewédztwach, w gltosowa-
niu proporcjonalnym. Kazde wojewdédztwo stanowilo okreg wyborczy, kadencja
Senatu zaczynata sie sie i konczyta wraz z kadencja Sejmu. Nie mozna byto by¢
jednoczednie cztonkiem Sejmu i Senatu. We wszelkich szczeg6towych kwestiach
odestano do ustaw.

WLADZA WYKONAWCZA

Konstytucja marcowa zalicza do tej kategorii zaréwno rzad, jak i prezydenta (tak
jak obecna i jak wiele innych historycznych i wspétczesnych konstytucji o syste-
mie parlamentarnym z dualistyczna wladza wykonawcza), ale w pewnym sensie
bardziej — niz na przyklad wspétczesna polska konstytucja — taczy te organy, co
juz zostato zasygnalizowane w art. 2 (prezydent ,tacznie z ministrami”) i co potem
wiazalo sie ze skomplikowanymi formami wspétdziatania tych organéw, tym bar-
dziej ze dochodzili tu jeszcze rzad i Prezes Rady Ministréw (rzadu).
Ustanowienie urzedu Prezydenta wywolalo juz pierwsze uwagi krytyczne
z powodu zamiany instytucji naczelnika panstwa na prezydenta*?. Prezydent
wybierany byt przez Zgromadzenie Narodowe (potaczony Sejm i Senat) na kaden-
cje trwajaca 7 lat. To byt nastepny powéd do niezadowolenia — bo dlaczego akurat

wielotomowa serie: Sqdy konstytucyjne w Europie, red. J. Trzcinski, Warszawa 1996 i pdzniej.
Austria: Z. Czeszejko-Sochacki, t. I. 1996, s. 11; Czechostowacja, M. Kruk, t. 2. 1997, s. 63.

41 Nie oznaczalo to braku debaty na ten temat, wlacznie z autorskimi projektami ustaw.
Z jednej strony rozwazano potrzebe kontroli konstytucyjnosci lub jej brak (nieskutecznosé
kontroli), z drugiej — ewentualna koncepcje: wg modelu kelsenowskiego czy amerykarnskiego?
Profesorowie L. Jaworski, A. Peretiatkowicz, W. Komarnicki nawet w latach p6zniejszych (1928)
postulowali powotanie TK. Byly tez inne koncepcje, np. Trybunatu Strazy Praw wg Macieja
Rataja.

42 Urzad naczelnika wprowadzony zostal pierwszymi aktami organizujacymi wtadze po
odzyskaniu niepodleglosci (zob. wyzej) i wiazal sie z piastowaniem tego stanowiska przez
Jézefa Pitsudskiego, charyzmatycznego polskiego wodza walki o niepodlegtosc.
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na 7 lat, jak we Francji, Czechostowacji, Niemczech? Oczywiscie — bo trzeba sie
byto wzorowaé na Francji, a jak wywiédtl prof. Antoni Peretiatkowicz — tam bylo
to ,dzietem przy p a d k u, rezultatu osobistego nastroju marszatka Mac-Mahona
w 1873 roku”. Konstytuanta chciata mu powierzy¢ dziesiecioletnie kierownictwo
wiadza wykonawcza, ale uznal, ze ze wzgledu na sily witalne wystarczytoby mu
siedem lat i wyrazil to w oredziu. ,,Skutkiem tego w ustawie z 20 listopada 1873 r.
jest siedmioletni termin wladzy prezydenta republiki francuskiej. Wyglaszajac to
oredzie, Mac-Mahon nie przypuszczal zapewne, iz stanie sie ono norma prawna
konstytucji francuskiej, polskiej, czeskiej i niemieckiej. Powstaje pytanie, czy dla
Polski taki termin jest uzasadniony. Sadze, ze nie” — stwierdza Peretiatkowicz.
I obszernie to uzasadnia®3. W latach 20. méwiono o siédemce jako o biblijnej liczbie
i moze dlatego tak zadziatala.

Dalej Konstytucja stwierdza, ze jesli Prezydent nie moze sprawowaé urzedu
lub gdy urzad zostanie oprézniony (art. 40) — zastepuje go Marszatek Sejmu, a ZN
wybiera nowego Prezydenta, ale gdyby Sejm byt wtedy rozwiazany — Marszatek
zarzadza niezwloczne wybory parlamentarne.

Prezydent sprawuje wladze wykonawcza przez odpowiedzialnych przed Sej-
mem ministréw i podlegtych im urzednikéw.

Rzecza istotna byto kierowanie rzadem. Konstytucja marcowa, w $lad za fran-
cuskim zwyczajem, przyznata prezydentowi prawo (czy raczej tego nie wykluczata)
przewodniczenia posiedzeniom rzadu, jednak w praktyce nie bylo to realizowane,
podobnie jak rozwiazanie Sejmu. Moze w tym tkwily tez zarzuty, ze nawet jesli
konstytucja dawata wladzy wykonawczej instrumenty pewnej sity w jej relacjach
z Sejmem, to ich nie potrafiono, czy nie chciano, wykorzystac.

Prezydent podpisuje ustawy, wydaje rozporzadzenia (i inne akty), a kazdy akt
dla swej waznosci wymaga kontrasygnaty (odpowiedzialnego za ten akt ministra).
Mianuje i odwotuje Prezesa RM, na jego wniosek obsadza inne urzedy. Jest naj-
wyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych. Ma prawo taski, reprezentuje panstwo,
zawiera umowy z innymi panstwami, wypowiada wojne za zgoda Sejmu.

Za czynnoéci urzedowe nie ponosi odpowiedzialnosci parlamentarnej ani
cywilnej, za zdrade kraju i przestepstwo — tak, ponosi odpowiedzialnoé¢ konsty-
tucyjna przed Trybunalem Stanu*4.

Rzad tworza ministrowie, w postaci Rady Ministréw, pod przewodnictwem
Prezesa RM; ponosza oni solidarna odpowiedzialno$¢ parlamentarna i konstytu-
cyjna za ogdélny kierunek dzialalnosci rzadu; sa nia obarczeni takze oddzielnie
ministrowie, za dziatalno$¢ swoja i im podlegtych urzednikéw.

W przepisach o wladzy wykonawczej Konstytucja pomieszcza tez przepisy
o samorzadzie i decentralizacji administracji, a takze o sadach administracyjnych
i Trybunale Stanu.

43 Ankieta..., op. cit., s. 130.

44 Art. 64 przewidywat, ze TS sklada sie z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jako
przewodniczacego, dwunastu cztonkéw wybranych: oémiu przez Sejm i czterech przez
Senat, spoza sktadu izb. Przepis zastrzegal, ze cztonkami TS moga by¢ osoby niepiastujace
zadnego urzedu i posiadajace petnie praw obywatelskich. Wybér dokonywany byt przez izby
natychmiast po ich ukonstytuowaniu sie po wyborach, na cata kadencje.
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SADOWNICTWO

Charakterystyczne wydaje sie, ze Konstytucja marcowa nie postuguje sie tu poje-
ciem wtadza sadownicza tak, jak czyni to obecna polska Konstytucja z 1997 r.,
i mimo Zze — obecnie — zaznaczono, iz sady i trybunaty sa wtadza odrebna i nieza-
lezna od innych wtadz, to przez sam fakt zaliczenia ich do ,wtadz” (nie czynit tego
Monteskiusz) sktania rzadzacych do roszczenia sobie prawa do kontroli, wptywa-
nia, réwnowagi, hamowania itp. relacji miedzy wtadzami (czyli cheks and balances)
na réwnych zasadach, a to prowadzi to upolityczniania i uzalezniania sadéw od
wiadzy politycznej. Tego konstytucja marcowa sie ustrzegta. Natomiast konstytu-
cja ta przede wszystkim podkresla te cechy, ktére czyni¢ maja sady niezawistymi,
stanowiac tu znana formute, iz sedziowie sa w sprawowaniu swego urzedu nieza-
wisli i podlegaja tylko ustawom, a ich orzeczenia nie moga by¢ zmienione ani przez
wladze ustawodawcza, ani przez wykonawcza (art. 77). Konstytucja powotywata
sedziéw pokoju wybieranych przez ludno$é, pozostatych powotywat Prezydent
W sposéb przewidziany w ustawie.

POWSZECHNE PRAWA I OBOWIAZKI OBYWATELI

Poswiecony prawom i obowiazkom rozdziat jest drugim co do obszernosci, liczac
wedtug liczby artykuléw, chociaz niektdre sa bardzo rozwiniete i wielozdaniowe
(ogdtem 37, wiecej artykutéw zawiera tylko rozdziat o wladzy wykonawczej — 47;
o ustawodawczej tylko 35), ale trzeba pamietad, ze rozdziat ten obejmuje regulacje
instytucji Prezydenta, rzadu i samorzadu oraz wladzy lokalnej i sadéw.

Nie przypadkiem ten obszerny katalog praw i obowiazkéw obywatelskich
wymienia sie w literaturze wéréd podstawowych zasad demokratycznych kon-
stytucji marcowej. Wydaje sie, ze wplywatl na to w pewnym sensie duch czasu,
zwlaszcza duze wzmozenie pradéw lewicowych w wielu krajach europejskich, nie
wylaczajac rewolucji rosyjskiej, zwlaszcza ze wladnie takie prawa, jak réwnos¢,
wolnosé¢ (wszelkiego rodzaju) i jej ustawowe ograniczanie tylko w okreslonych
sytuacjach, prawo do sadu, prawo do zycia, prawo wlasnosci, podkreslenie war-
tosci pracy i jej ochrona itd. byty w konstytucji bardzo szczegétowo i obszernie
regulowane.

Ale réwnie starannie, i to w pierwszej kolejnoéci, regulowala ona obowiazki
obywatela wobec panstwa, od wiernosci dla RP poczawszy, poprzez ponoszenie
wszelkich dla niej ciezaréw i szacunek dla prawowitej wladzy oraz przestrzeganie
prawa, na obowiazku wychowywania dzieci na prawych obywateli skoficzywszy.

Konstytucja przewidywata ponadto, ze nie mozna by¢ obywatelem innego pan-
stwa, ale gwarantowata réwnoé¢ mniejszosciom narodowosciowym. Nie zapomi-
najmy o autonomii Slaska.

Zaktadajac wolnoé¢ wyznania, zarazem przypisata wyznaniu rzymsko-katolic-
kiemu ,naczelne stanowisko wéréd réwnouprawnionych wyznan” (art. 114).

To tyle — w duzym skrécie — przegladu treéci Konstytucji marcowe;.
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PODSUMOWANIE

Ale skoriczy¢ sie na tym nie da, bo uchwalenie i wejScie w zycie konstytucji nie
zamknelo krytyki ogélnej koncepcji parlamentarnego modelu ustrojowego i spo-
sobu podziatu wtadzy, nakierowanego na rzecz pewnej przewagi wladzy przed-
stawicielskiej, zwtaszcza Sejmu.

Tym bardziej ze — o czym juz wspomniano — sprzyjata temu praktyka. Z jednej
strony swego rodzaju ostabienie Prezydenta, ktéry nie tylko nie stal sie czynni-
kiem kierujacym egzekutywa, ale takze abdykowat z typowych dla glowy panstwa
uprawnien w takim systemie, jak na przyktad weto ustawodawcze, z drugiej — roz-
bicie polityczne spoteczenstwa, powodujace brak wiekszosciowego politycznego
oparcia dla rzadéw, ktére byly, jak krytycznie oceniano, ,fachowe”, ,pozaparla-
mentarne” albo ,koalicyjne”, i albo nie byto mozliwosci ich skutecznego powotania,
albo upadaty, tak jak w krytycznym roku 1925, kiedy upadto ich kilka. Sprzyjata
temu, jak pisze Komarnicki — specyficzna , atmosfera polityczna..., ktéra polegata
na ugruntowaniu sie przekonania, iz parlament jest wszechmocny, rzad za$ wobec
niego bezsilny... Ta atmosfera polityczna stata sie waznym czynnikiem praktyki
konstytucyjnej na niekorzys¢ rzadu5.

Wszystko to coraz bardziej sktanialo do wyolbrzymiania argumentéw o zbyt-
niej dominacji parlamentu i coraz wiekszej stabosci egzekutywy. Az pojawita sie
diagnoza o absolutyzmie parlamentu (,,...system polityczny Konstytucji marco-
wej doprowadzit do absolutyzmu sejmowego”, ktéry jest ,znieksztatcona forma
rzadéw parlamentarnych, w ktérej rzad ulegt «absorbcji» przez parlament”6).
Podobnie oceniali to inni autorzy. Prof. Michat Roztworowski stwierdzit: ,Poli-
tycznie — we wszystkich panstwach wspétczesnych umieszczona na szczycie urza-
dzen jest wlasnie legislatywa (...), ale musi nosi¢ znamiona organizacji celowej
(...) 0 naszej Konstytucji mozna smiato powiedzieé, ze zorganizowata legislatywe
niecelowo...” 4.

Wedtug 6wczesnej oceny w tych warunkach ,zasada rzadéw parlamentarnych
nie zostata catkowicie zrealizowana, poniewaz Sejm nie zdotat wytonié trwatej
wiekszosci™8 i stad te wcze$niej wymienione formy réznych rzadéw — stabych.

A jednoczeénie w panstwie pojawiatly sie kryzysy nie tylko polityczne czy rza-
dowe, takze rézne spoteczne, na przyklad gospodarczy. Prowadzito to do przesi-
lenia, ktérym stat sie zamach majowy (12-14 maja 1926), po ktérym wtadze przejat
Marszatek Pitsudski: najpierw jako min. ds. wojskowych w rzadzie Kazimierza
Bartla, potem — 31 maja — Marszatek Sejmu powolal na Prezydenta J. Pilsudskiego,
a gdy ten nie przyjat wyboru, 1 czerwca na jego wniosek Zgromadzenie Narodowe
wybrato na Prezydenta Ignacego Moscickiego®. Uchwalona tez zostata 2 sierpnia
1926 r. ustawa o zmianie konstytucji (zwlaszcza przepiséw o uprawnieniach Prezy-

45 W. Komarnicki, Ustrdj..., op. cit., s. 62.

46 Jbidem. Od takich okresler, jak np. ,hipertrofia parlamentaryzmu” (S. Starzynski,
Ankieta..., op. cit,, s. 22) i podobnych roito si¢ w Ankiecie...

47 M. Roztworowski, Ankieta..., op. cit., s. 35.

48 W. Komarnicki, Ankieta..., op. cit., s. 63.

49 Zob. tez idem, Ustrdj..., op. cit., s. 5-6.
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denta w zakresie rozwiazywania Sejmu, np. art. 26) oraz inne ustawy rozwijajace
kompetencje Prezydenta, w tym uprawnienie do wydawanie rozporzadzen z moca
ustawy.

W tych warunkach system rzadéw zmienit oblicze. Jak ocenia Komarnicki,
~wytworzony zostat w drodze praktyki system polityczny catkowicie odmienny
od tego, ktéry istnial w latach 21-26, scharakteryzowany jako absolutyzm parla-
mentarny. Na miejsce absolutyzmu wstepuje w tym okresie zdecydowana prze-
waga Rzadu... uprawnienia cial ustawodawczych interpretowane bylty zwezajaco,
uprawnienia za§ wtadzy wykonawczej rozszerzajaco... ale... Dopiero w ostatniej
kadencji (1930-35) przed konstytucja kwietniowa rzad posiadal w Sejmie stata
wiekszos¢ i «zostaly spelnione warunki wlasciwych rzadéw parlamentarnych»”50
(ale i do tej III kadencji prof. Komarnicki ma zastrzezenia).

Ostatecznie zakonczylo sie to uchwaleniem konstytucji kwietniowej — jej stule-
cie przypadnie dopiero za 14 lat.

Mimo tych wszystkich krytyk, jakie spotkaly konstytucje marcowa, trudno
jednak nie przyznaé ostatecznie, ze byla ona dowodem na istnienie w polskiej
doktrynie konstytucyjnej idei demokratycznego ustroju panistwa. A czy i na ile sie
powiodto wcielenie jej w zycie — to musimy wciaz analizowac — z nuta optymizmu,
bo jak powiedziat kilka dni temu w czasie pewnej debaty prof. D. Dudek: nie byli-
$my panstwem cudu konstytucyjnego, ale niezaleznie od wszystkich okolicznosci,
nastapity odbudowa systemu prawnego i rozbudowa gospodarcza kraju.

Majaca swe zastugi i stabosci Konstytucja RP z 17 marca 1921 roku, pozostajaca
w polskiej tradycji konstytucyjnej juz od 100 lat, powinna by¢ zapewne nie tylko
rocznicowo wspominana, ale i nadal analizowana. Zwlaszcza w takim kraju jak
Polska, przechodzacym (znowu?) trudny okres transformacji ustrojowej. Czy moze
plyna¢ z niej jaka$ nauka dla wspélczesnoéci? Zapewne wiele, ale przede wszyst-
kim ta, ze obok tak lub inaczej zarysowanego systemu rzadéw, Konstytucja musi
zadbac o gwarancje réwnowagi, o instytucjonalne zabezpieczenia praworzadnosci
i 0 instrumenty racjonalizmu rzadzenia, czyli o efektywno$¢ rzadéw, ale poddana
demokratycznej kontroli parlamentarnej i spoleczne;j.

A spoleczefistwo musi wymaga¢é kultury politycznej od wladzy... i moze takze
od siebie?
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SILA I SLABOSC KONSTYTUCJI RP Z 17 MARCA 1921 R.
ROZWAZANIA W 100-LECIE UCHWALENIA POLSKIE]
KONSTYTUCJI MARCOWE]

Streszczenie

Motywem podjecia problematyki polskiej Konstytucji z 17 marca 1921 r. byta 100. rocznica jej
uchwalenia. Chodzito jednak nie tylko o rocznicowe przypomnienie jednej z historycznych
polskich ustaw zasadniczych, ale o zwr6cenie uwagi — przy okazji tej rocznicy — na wiele
szczegblnych okolicznosci towarzyszacych jej uchwaleniu, na konsekwencje polityczne jej
wejscia w zycie i — ostatecznie — jej znaczenie dla polskiego konstytucjonalizmu.

Z jednej strony byta to konstytucja, ktéra stata sie widomym znakiem, wrecz symbo-
lem renesansu panstwa polskiego, ktére po ponad 100 latach braku niepodlegtosci (od korica
XVIII w. pod wladaniem Prus, Austrii i Rosji), po I wojnie $wiatowej, nie bez dodatkowych
trudnosci (wojna z Rosja bolszewicka), odzyskiwato swa niepodlegtosé. Z drugiej — konstytucja
ta uchwalana byta w sytuacji stuletniej przerwy wtasnej ewolucji konstytucyjnej, oderwana od
wtlasnej tradygji i pozbawiona wlasnego doswiadczenia w funkcjonowaniu nowoczesnego na
owe czasy konstytucjonalizmu. Wzory trzeba bylo czerpa¢ z zewnatrz. I byt to podstawowy,
istotny dylemat, bo dokona¢ wyboru nalezato na dwu zasadniczych ptaszczyznach: monarchia
czy republika, system prezydencki (amerykanski) czy parlamentarny (anglo-francuski)? I na
tym tle wybuchty zagorzate spory doktrynalne i polityczne, bo ani doktryna nie byta catkiem
wtlasna, ani system polityczny ostatecznie uksztaltowany i wyprébowany.

Ale zarazem panowat ogromny , gtéd konstytucji”, intensywnie odbudowywane panstwo
nie moglto jej nie mie¢. Upowszechniona w Polsce kultura francuska przesadzita o wybo-
rze modelu III Republiki francuskiej, a swoista idealizacja parlamentu, jako organu przed-
stawicielstwa narodowego, spowodowata wybér systemu z silna wladza ustawodawcza.
I w konsekwencji — ze slaba egzekutywa. Tym bardziej ze rozbicie polityczne nie pozwolilo
na uksztaltowanie wiekszoéci parlamentarnej, a tym samym na efektywnos¢ i stabilnos¢ rza-

déw. I znowu pojawily sie zagorzate spory. Ale wtedy podjeto juz zmiany konstytucji — w ich
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rezultacie zostata zastapiona aktem z 1935 roku, ktéry nie kontynuowat demokratycznej linii
ustrojowej, raczej dopasowujac ja do trendéw lat 30. w Europie.

Konstytucja marcowa, upragniona i oczekiwana, ale krytykowana , przed, w trakcie i po”
swego istnienia, pozostata symbolem demokratycznej polskiej mysli konstytucyjnej. I nadal
krytykowanej.

W tekscie przedstawione zostaly okolicznosci i atmosfera towarzyszaca uchwaleniu aktu,
przebieg uchwalenia, podstawowe zasady i tresci konstytucji, a ponadto wiele towarzyszacych
temu pogladéw, stéw krytyki, postulatéw éwczesnej polskiej doktryny konstytucyjne;j.

Stowa kluczowe: konstytucja marcowa, Konstytucja RP z 17 marca 1921 r., Rzeczpospolita,
uchwalenie konstytucji marcowej, odzyskanie niepodlegtoéci Polski a dylematy wyboru
ustroju konstytucyjnego, parlamentaryzm — absolutyzm parlamentarny, krytyka konstytugji
marcowej, dziedzictwo konstytucji marcowej

STRENGTHS AND WEAKNESSES OF THE CONSTITUTION OF THE
REPUBLIC OF POLAND OF 17 MARCH 1921: THOUGHTS ON THE
CENTENARY OF THE POLISH MARCH CONSTITUTION

Summary

The motive for discussing the issue of the Polish Constitution of 17 March 1921 is the centenary
of its adoption. But the aim is not just to remind the anniversary of one of the historic Polish
basic laws but also to draw attention, by the way, to a series of specific circumstances
surrounding its adoption, political consequences of its entry into force and, eventually, its
importance for the Polish constitutional system.

On the one hand, it was a constitution that became an apparent sign, even a symbol
of the revival of the Polish state, which, after over 100 years’ lack of independence (being
under the rule of Prussia, Austria and Russia from the late 18th century) and World War I,
was really striving to regain its independence (the Polish-Soviet War). On the other hand, the
Constitution was adopted during a hundred years’ discontinuity in its own constitutional
evolution, separated from its own tradition and deprived of its own experience in the
functioning of the then modern constitutionalism. Patterns had to be derived from outside.
And it was a real, fundamental dilemma because it was necessary to make a choice between
two basic options: a monarchy or a republic, a presidential (American) or parliamentary
(Anglo-French) system? And, against that background, fierce doctrinal and political disputes
broke out because neither the doctrine was really the country’s own nor the political system
was ultimately developed and tested.

Nevertheless, there was an enormous “appetite for a constitution’; an intensively restored
country could not lack it. The French culture, which was popular in Poland, played a decisive
role in the choice of the model of the French Third Republic, and the specific idealisation of
a parliament as a body of national representation resulted in the choice of a system with strong
legislative power and, in consequence, with weak executive power. What is more, the political
breakup did not allow for the formation of a parliamentary majority and, therefore, the
efficiency and stability of the government. Again, that led to fierce disputes. But amendments
to the Constitution were already adopted then and, as a result, a new act substituted for
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it in 1935. However, it adjusted to the trends of the 1930s in Europe instead of continuing
a democratic route in the political system.

The desired and long-awaited March Constitution, but criticised “before, during and after”
the time it was in force, remained a symbol of the Polish democratic constitutional thought,
which is still criticised.

The article presents the circumstances and atmosphere accompanying the adoption of
the act, the course of its adoption, basic principles and content of the Constitution, and
a series of accompanying opinions, criticism, and proposals of the then contemporary Polish
constitutional doctrine.

Key words: March Constitution, Constitution of the Republic of Poland of 17 March 1921,
Republic of Poland, adoption of the March Constitution, restoration of Poland’s sovereignty
versus the dilemmas of choosing a constitutional system, parliamentary system — parliamentary
absolutism, criticism of the March Constitution, March Constitution legacy

Kruk M., Sita i stabos¢ Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. Rozwazania w 100-lecie uchwalenia
polskiej konstytucji marcowej, ,Jus Novum” 2021 (15) nr 2, s. 5-24. DOIL: 10.26399/iusnovum.
v15.2.2021.11 / m.kruk

Kruk, M. (2021) ‘Strengths and weaknesses of the Constitution of the Republic of Poland
of 17 March 1921: Thoughts on the centenary of the Polish March Constitution’. Ius Novum
(Vol. 15) 2, 5-24 . DOI: 10.26399/iusnovum.v15.2.2021.11 / m.kruk

Ius Novum
2/2021



