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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2017 r., III KK 141/17.
Odpowiedzialno$¢ za paserstwo nieumyslne

Sprawca paserstwa nieumyslnego nie musi wiedzie¢ lub przewidywac, za pomoca
jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, a takze nie musi
znaé okolicznosci, w jakich przestepstwo to zostato popetnione. Nie jest wiec
konieczne ustalenie podmiotowego zwiazku miedzy sprawca paserstwa a sprawca
czynu zabronionego, za pomoca ktérego rzecz zostata uzyskana. Warunek pocho-
dzenia rzeczy stanowiacej przedmiot paserstwa bezposrednio z czynu zabronio-
nego nie oznacza réwniez, Ze sprawca paserstwa musi naby¢ rzecz bezposrednio od
sprawcy czynu zabronionego. Paserstwo moze by¢ tez popelnione jako tzw. paser-
stwo wtérne, gdy rzeczy pochodzace z czynu zabronionego niejako ,,przechodza
przez rece” kilku oséb. Konieczne jest tylko to, aby istniata obiektywna mozliwo$¢
powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzeczy, ktére nabywa, zostaly uzyskane
za pomoca jakiegokolwiek czynu zabronionego. Z punktu widzenia odpowiedzial-
noéci za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. wystarczy, ze sprawca na podstawie towa-
rzyszacych okolicznoéci powinien i moze przypuszczaé, ze rzeczy, ktére nabywa
lub pomaga do ich zbycia, albo te rzeczy przyjmuje lub pomaga do ich ukrycia,
zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Wystarczy, ze na podstawie
towarzyszacych okolicznoéci ma podstawy do przypuszczenia, ze nabywa rzeczy,
ktére normalnie nie wystepuja w prywatnym obrociel.

WPROWADZENIE

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r. dotyczy nieumysl-
nego przestepstwa powszechnego, o charakterze publicznoskargowym $ciganym
z urzedu, jakim jest paserstwo nieumyslne. Ow czyn zabroniony penalizowany
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w przepisie art. 292 § 1 k k. jest przestepstwem powszechnym, ktére popetnié¢ moze
kazdy podmiot spelniajacy warunki do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej? na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.3, z tym zastrzezeniem, Ze jego sprawca nie
moze by¢ sprawca przestepstwa pierwotnego, z ktérego przedmiot wykonawczy
przestepstwa paserstwa zostat uzyskany, na co bezposrednio wskazuje zaimek kto,
uzyty w hipotezie przepisu art. 292 § 1 k.k.4 Paserstwo nieumy$lne w typie podsta-
wowym zalicza sie do tzw. czynéw przepotowionych, ktérego odpowiednikiem na
gruncie Kodeksu wykroczen z 1971 r.5 jest art. 122 § 2 k.w. W przypadku sprawcy
tego przestepstwa jego zachowanie cechuje nieumyslnosé, ktéra odréznia w tym
zakresie element jego woli® co do popelnienia tego czynu.

Odnoszac sie do nieumyslnosci jako strony podmiotowej, a normatywnie opisa-
nej w przepisach art. 9 § 2i 3 k.k, a takze w art 292 § 1 k.k,, nalezy w tym miejscu
stwierdzié, ze z uwagi na ceche szczegdlna osadzonego sprawcy z glosowanego
orzeczenia w postaci zawodowego zajmowania sie handlem czeéciami samocho-
dowymi, bo w ramach prowadzonej przez niego osobi$cie dziatalnosci gospo-
darczej mozna i nalezy wymaga¢ od niego wiekszej starannosci w dziataniu
w zakresie dobrania kontrahenta, z ktérym zawierat nawet jednostkowa okazjo-
nalna umowe kupna, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie w zakresie
zakupu szyb czotowych do pojazdéw marki Ford z logo Forda oraz logo firmy
je dystrybuujacej.

Istota przestepnego zachowania oskarzonego wyklucza mozliwo$¢ przyjecia
koncepcji tzw. winy kombinowanej — mimo ze sprawca w zakresie czynnosci
(znamion czasownikowych) dziata umyslnie, to i tak wyklucza to popelnienie
tego czynu w umyslnodci, poniewaz po stronie sprawcy tego czynu zachodzi
umys$lnoé¢ dotyczaca cechy rzeczy, tj. tego, ze zostata ona uzyskana za pomoca
czynu zabronionego’. Podobnie konstrukcje winy kombinowanej przy paserstwie
nieumys$lnym wykluczyl jednoznacznie O. Chybinski, ktéry trafnie przyjmowat, ze
~dziatanie polegajace na nabyciu itp. mimo cech umyslnosci nie jest samo w sobie
bezprawne. Bezprawnym staje sie dopiero ze wzgledu na ceche przedmiotu, ktéra
jest objeta nieumyslnoscia — czego nie mozna poréwnywac z wina kombinowana”s.
Dlatego tez jako bezsporne, a przy tym pewne, bo ustalone na podstawie zgro-
madzonego w sprawie materiatu dowodowego (dla skazania za ten czyn), nalezy
uznad, ze po stronie pasera nieumyslnego w ogdle nie istnieje jakiekolwiek przy-
puszczenie co do tego, ze przejeta przez niego rzecz mogtaby pochodzi¢ z czynu
zabronionego. Takie zachowanie jako nieumyslne moze przybrac¢ posta¢ niedbal-

2 E. Guzik-Makaruk, EW. Ptywaczewski, Rozdziat V. § 24. Paserstwo nieumyslne w Kodeksie
karnym z 1997 r., w: R. Zawtocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, System Prawa
Karnego, t. 9, Warszawa 2015, s. 274.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.).

4 D. Mucha, Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1997 roku, Opole 2014, s. 70-72.

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 r., poz. 821 ze zm.).

6 J. Lachowski, Strona podmiotowa czynu zabronionego, w: R. Debski (red.), Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, System Prawa Karnego, t. 3, Warszawa 2017, s. 599.

7 B. Swiatkiewicz, Przestepstwo paserstwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1989, s. 167.

8 O. Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 65 i n.
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stwa lub lekkomy$Inosci, poniewaz sprawca tego przestepstwa moze je popelnié
w obu postaciach nieumyslnosci.

Dyspozycja przepisu art. 292 § 1 k.k. postuguje sie znamionami czasowni-
kowymi, takimi jak: ,nabycie”, ,pomoc w ich zbyciu”, ,przyjecie dla pomocy
w ukryciu” lub ,pomoc w ukryciu”. Powyzsze ustawowe znamiona trudno zakwa-
lifikowac jako takie, ktére by przesadzaty same w sobie, ze faktycznie paser dziata
nieumy$lnie, albowiem powyzsze znamiona czasownikowe same w sobie wyma-
gaja umyslnosci®.

Przestanka decydujaca i kwalifikujaca dany czyn jako nieumyS$lny sa tzw. towa-
rzyszace okoliczno$ci, ktére w praktyce moga oznaczaé wiele okolicznosci zwiaza-
nych z popetnieniem czynu, na ktérych podstawie sprawca powinien przewidzie¢,
ze owa rzecz przez niego np. nabyta moze pochodzi¢ z nielegalnego zrédta. Przy-
ktadowo do takich okoliczno$ci mozna zaliczy¢: nietypowe miejsce zawarcia trans-
akcji, brak dowodu zakupu w postaci np. paragonu, faktury, czy tez stan samej
rzeczy, ze jest ona wybrakowana itp. Z przepisu art. 292 § 1 k.k. wynika powin-
noé¢ sprawcy do dziatania ostroznego, albowiem na podstawie towarzyszacych
okolicznosci Zwiazanych z przejeciem rzeczy nielegalnej powinien on co najmniej
przypuszczad, ze tak jest (niedbalstwo), albo tez mégt co najmniej to przewidywac
(lekkomyslnosé)o.

W przepisie penalizujacym czyn opisany w art. 292 § 1 k.k. wskazany zostal
zamkniety katalog inkryminowanych czynnosci pasera, tj. ,nabycie, pomoc
w ich zbyciu, przyjecie dla pomocy w ukryciu lub pomoc w ukryciu”. Dlatego tez
trzeba mie¢ na uwadze, Zze przepisy prawa karnego nalezy interpretowaé w spo-
s6b odpowiedni, aby zrekonstruowaé podstawy odpowiedzialnosci karnej przy
uwzglednieniu danych okoliczno$ci, a zatem przepisy prawa karnego winny byé
interpretowane zgodnie z zasada ,nakazu interpretacji $cistej (literalnej)”, tak aby
podczas interpretacji nie odstapi¢ od jednoznacznego kontekstu przepisu praw-
nego, ktére mogltyby zmierzaé¢ do dokonania interpretacji rozszerzajacej lub zwe-
zajacejll.

Znamiona paserstwa nieumyslnego sa co do zasady tozsame ze znamionami
paserstwa umyslnego, jednakze réznica miedzy nimi sprowadza sie do umyslno-
§ci podmiotu bedacego sprawca tego czynu zabronionego!2. Zachowanie sprawcy
paserstwa z przepisu art. 292 § 1 k.k. odréznia jego nieumyélnos¢ w zakresie
popelnionego czynu co do cechy rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, ktéra
to informacja jest przed sprawca ukryta z uwagi na jego niedbalstwo albo lekko-
my$Inos¢ jako alternatywne postacie nieumyslnosci. Popelnienie paserstwa nie-
umyslnego w postaci lekkomys$lnoéci, co nalezy podkresli¢, aktualnie ciagle budzi

9 W. Wolter, Studia z zakresu prawa karnego, Krakéw 1947, s. 75.

10 7. Michalski, Komentarz do art. 292 k.k., w: A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegblna. Komentarz do artykutéw 222-316, System Informacji Prawnej Legalis 2010.

1 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 109 i 122.

12 T. Oczkowski, Komentarz do art. 292 k.k., w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
System Informacji Prawnej Legalis 2019.
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spory w literaturze przedmiotu — zdania w tym zakresie sa podzielonel3. Sprawca
paserstwa nieumyélnego lub umyélnego zawsze dziata po dokonaniu czynu pier-
wotnego!4. Przestepstwo z normy prawnej art. 292 k.k. to jedyne przestepstwo
nieumys$lne wéréd wszystkich przestepstw przeciwko mieniu®s.

Rozkodowanie przepiséw z art. 292 k.k. pozwala stwierdzi¢ a posteriori, ze
sprawca czynu zabronionego moze by¢ kazdy oprécz osoby bedacej sprawca
czynu zabronionego pierwotnego, z ktérego dana rzecz, bedaca przedmiotem
wykonawczym przestepstwa paserstwa, pochodzi, np. z kradziezy itp. Ponadto
z podmiotem bedacym sprawca paserstwa nieumyslnego Sciéle zwiazane jest jego
zachowanie nieumyslne, ktére stanowi przestanke ustawowa. Paser dziata zatem
w niewiedzy co do zrédta pochodzenia nabytych rzeczy, co czyni te rzeczy nie-
legalnymi, albowiem nie ma on wiedzy, ze faktycznie te rzeczy zostaty uzyskane
z czynu zabronionego, dlatego tez dziala on nieumyslnie. Jednakze w istocie
sprawca powinien — i moze — przypuszczaé na podstawie towarzyszacych okolicz-
nosci, ze zakupiona przez niego rzecz moze pochodzi¢ z czynu zabronionego'. To
wlasnie na takim ustaleniu poczynionym przez Sad, a zgodnym z regula z prze-
pisu art. 292 § 1 k.k., opiera sie m.in. mozno$¢ przypisania winy sprawcy tego
czynu zabronionego.

Paserstwo jako posta¢ czynu zabronionego nalezy do tzw. typéw przepoto-
wionych. Odpowiednikiem w Kodeksie wykroczen normy prawnej sankcjonujacej
zachowanie stanowiace paserstwo jest norma prawna art. 122 k.w. Zaliczenie paser-
stwa do konkretnej grupy, tj. przestepstwa lub wykroczenia, uwarunkowane jest
stopniem spotecznej szkodliwoéci czynu ocenianego dla danej kategorii czynow.
Natomiast konkretne zachowanie sprawcy przestepstwa pierwotnego ma réwniez
wplyw na czynnik formalny tego, czy dany czyn (zachowanie) sprawcy paserstwa
spetnia znamiona opisane dla wykroczenia, czy przestepstwa (szerzej w dalszej
czedci glosy). Powyzsze kryteria maja zatem istotne znaczenie przy kwalifikowaniu
danego czynu sprawcy jako przestepstwa czy tez wykroczenia przeciwko mie-

13 Przyktadowo O. Gérniok i J. Wojciechowski neguja mozno$¢ popelnienia tego czynu
w tej wladnie postaci nieumys$lnoéci, natomiast A. Marek i L. Gardocki taka ewentualnoé¢
zgodnie dopuszczaja. Na zasadzie argumentum ad minore ad maius A. Marek wskazuje, iz ,nalezy
przyjaé, ze skoro ustawa przewiduje odpowiedzialnoé¢ za niedbalstwo, to tym bardziej jest
ona uzasadniona w wypadku lekkomy$lnoéci, ktéra jest ciezsza postacia winy nieumyslnej”.
Z kolei L. Gardocki wskazuje, ze zachowanie pasera nieumyslnego charakteryzuja obydwie
z powyzszych cech (postaci), tj. zaréwno lekkomyslno$¢, jak i niedbalstwo, z naciskiem na
niedbalstwo, ktére wynika tez bezposrednio z przepisu. Szerzej zob. O. Gérniok, S. Hoc,
S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, Gdanisk 1999, s. 373; J. Wojciechowski, Prawo karne.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 508; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1997, s. 547; L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 21, Warszawa 2019, s. 347.

14 D. Mucha, Przestepstwo paserstwa..., op. cit., s. 76 i 184.

15 T. Oczkowski, Komentarz do art. 292 k.k...., op. cit. Warto réwniez doda¢, ze z kolei w Ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r., poz. 19) paserstwa skarbowe,
tj. paserstwo akcyzowe z art. 65 § 2 k.k.s. i paserstwo celne z art. 91 § 2 k.k.s,, sa jedynymi
nieumyslnymi czynami karalnymi z opisanych w czesci szczegélnej Kodeksu karnego
skarbowego. Szerzej zob. D. Mucha, Paserstwa skarbowe w polskim prawie karnym skarbowym,
Opole 2019.

16 L. Wilk, Komentarz do art. 292 k.k., w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom 11. Komentarz do artykutéw 222-316, System Informacji Prawnej Legalis 2017.
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niul’. Dlatego tez z uwagi na powyzsze okolicznosci Sad meriti orzekajacy w tego
typu sprawach powinien kazdorazowo dokladnie ustali¢ — po pierwsze — wartoéc¢
rzeczy stanowiacej przedmiot wykonawczy paserstwa w celu prawidlowego usta-
lenia odpowiedzialnoSci za popetniony czyn zabroniony'8, a po drugie — w drodze
jakiego czynu zabronionego owa rzecz zostala uzyskana i czy ta wiedza dyspono-
wat paser, popetniajac 6w czyn zabroniony, pod ktérego zarzutem stanat on przed
Sadem. Tym bardziej ze odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia paserstwa
z art. 122 k.w. zostata ograniczona do progu wartoéci mienia nieprzekraczajacego
500 z1'9, przekroczenie tejze kwoty decyduje o przestepnosci czynu?0.

Stan faktyczny — orzeczenie

W glosowanym wyroku Sad Rejonowy uznat oskarzonego A K. za winnego zarzu-
canych mu czynéw, tj. tego, ze w blizej nieustalonym czasie do dnia 4 sierpnia
2014 r. w nieustalonym miejscu nabyt od nieustalonej osoby za nieustalona kwote
42 sztuki szyb czotowych do pojazdéw marki Ford z logo Forda oraz firmy P.
o wartoséci 65 499,48 zt. Na szybach brakowato wszystkich elementéw fabrycznie
na niej umieszczanych, tj. logo marki oraz dokumentu potwierdzajacego dokona-
nie transakcji zakupu, tzn. faktury. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci w ocenie
Sadu Rejonowego w R. oskarzony zostal uznany za winnego zarzucanych mu
czynéw, tj. dokonania czynu z art. 292 § 1 k.k., i za to na mocy art. 292 § 1 k.k.
oraz art. 33 § 1i § 3 k.k. Sad skazal go na kare grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$§¢ jednej stawki na 20 zt. Od powyzszego wyroku
obronica A.K. wywiddt apelacje, zarzucajac ww. wyrokowi obraze przepiséw poste-
powania z uwagi na dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw oraz btedy w usta-
leniach faktycznych poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu
czynéw w sytuacji, gdy sprawstwo oraz wina nie zostaly mu udowodnione, lecz
mogly mie¢ wplyw na tres$¢ wydanego orzeczenia. Sad Okregowy w L. wyrokiem
z dnia 8 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
oskarzonego A.K. od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Od powyzszego wyroku Sadu II instancji Prokurator Rejonowy w R. wniést
kasacje i zaskarzyl ww. orzeczenie w catosci. Prokurator Prokuratury Rejonowej w R.
zarzucil orzeczeniu Sadu II instancji:

17 E. Plebanek, Materialne okreslenia przestgpstwa, Oficyna 2009, System Informacji Prawnej
Lex 2020.

18 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., I KK 129/15, opubl. KZS 2015, nr 12, poz. 10.

19 Kwota ta zostata aktualnie zakre$lona Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy
Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw z dniem 15 listopada 2018 r. (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2077) z wcze$niej obowiazujacego progu, ktéry wynosit 1/4 minimalnego wynagrodzenia,
tj. wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r., poz. 2177, oraz z 2019 ., poz. 1564). Powyzej
wskazana nowelizacja przepisu powrécono do kwotowego jej okreslenia, tj. do kwoty 500 zt.

20 T. Bojarski, Komentarz do art. 122 k.w., w: idem, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa
2019, s. 553-556.
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razace i majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
materialnego, tj. art. 292 § 1 k.k., polegajace na blednym przyjeciu, ze nabycie
przez oskarzonego — zawodowo zajmujacego sie handlem cze$ciami samochodo-
wymi, w nieustalonym miejscu, od nieustalonej osoby, za nieustalona kwote, bez
dokumentu zakupu, 42 sztuk nowych szyb czotowych do pojazdéw marki Ford
z logiem Forda oraz firmy P, o wartosci 65 499,48 ztotych, bez wszystkich elemen-
tow fabrycznie na nich umieszczonych, ktére w takim stanie nie mogty wystepowac
w prywatnym obrocie, nie stanowito okolicznosci, na podstawie ktérych powinien
i moégt przypuszczaé, ze szyby zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego,
a tym samym zachowanie jego nie wyczerpato ustawowych znamion przestepstwa
z art. 292 § 1 k.k., co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uniewinnienia

oskarzonego (pierwszy zarzut kasacyjny).

Jedynie na marginesie nalezy w tym miejscu doda¢, ze Sad Najwyzszy podzie-
lit w calodci argumentacje Prokuratora i uznat wniesiona przez niego kasacje za
zasadna, w wyniku czego uchylit wyrok Sadu Okregowego w L. i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Paserstwo nieumyslne — sprawca czynu zabronionego

Okolicznoscia istotna w przedmiotowej sprawie jest to, ze 6w sprawca —jak wynika
z okolicznosci faktycznych sprawy — miat przymiot osoby, ktéra na co dzien jako
przedsiebiorca zajmowata sie profesjonalnie kupnem i sprzedaza okreslonych rze-
czy. Dlatego tez przy ocenie jego zachowania nalezy uwzgledni¢ doswiadczenie
zyciowe oraz okolicznoSci faktyczne w postaci tego, ze 6w sprawca nie nabywat
przedmiotowych rzeczy ad usum proprium (do uzytku indywidualnego, wiasnego)
oraz to, ze na podstawie posiadanej wiedzy (zdobytej przez doswiadczenie zawo-
dowe) co do charakteru i dziatania rynku w zakresie (legalnego i nielegalnego)
pochodzenia rzeczy mogt i powinien wykazaé sie w tej kwestii doza ostroznosci
wymagana przy zawieraniu tego typu transakcji handlowych. Sprawca juz tylko
na zasadzie prostych skojarzen i wnioskowan, poczynionych z uwagi na rodzaj
oraz pochodzenie nabywanych przez siebie rzeczy, a takze jako przedsiebiorca,
ktéry na co dzien zajmuje sie kupnem rzeczy, mégt i powinien stwierdzi¢, ze ceny
sprzedazy nabytych przez niego rzeczy (szyb) znacznie odbiegaly od cen, jakie
wystepowaty na rynku. Nadto brak indywidualnych oznaczen oraz ich wybrako-
wanie stanowia skonkretyzowany przyktad towarzyszacych okolicznosci, na pod-
stawie ktérych powinien on przypuszczaé, ze nabywane przez niego przedmioty
pochodza z nielegalnego zrédta.

Ow sprawca powinien przede wszystkim zauwazyé, ze skoro kupuje rzeczy
w stanie niezupelnym, tj. w takim stanie, w jakim zostaly zakupione przez niego,
to nie mogtly one legalnie opuéci¢ zaktadu produkcyjnego i zapewne zostaly wpro-
wadzone do obrotu w sposéb nielegalny. Takie zachowanie tego przedsiebiorcy
dalekie byto od postawy ,modelowego przedsiebiorcy (obywatela)”. Przede wszyst-
kim nie zachowat on nalezytej ostroznosci, co na gruncie prawa karnego przy-
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brato posta¢ niedbalstwa. W szczegélnoéci z uwagi na to, ze jest on przedsiebiorca,
mozna i nalezy od niego wymagac zachowania dodatkowych srodkéw ostroznosci
(okreslonej wrazliwosci), zwlaszcza podczas dokonywania wszelkich transakcji
handlowych, ktére maja charakter nietypowy z uwagi np. na cechy rzeczy lub ich
sprzedawcy, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na status przedsiebiorcy jako podmiotu
trudniacego sie handlem, na co wskazuje preambuta do Ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorc6w?2., tj. uznajac, ze ,ochrona i wspieranie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej przyczyniaja sie do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu
dobrobytu spotecznego”. Ustawodawca zwrdcil w niej uwage na wielos¢é wartosci,
ktérymi przedsiebiorca powinien sie kierowad, takich jak m.in. zasada wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, zasada praworzadnoSci, pewnosci prawa, niedyskrymi-
nacji oraz zréwnowazonego rozwoju, uznajac tym samym, ze od przedsiebiorcy
mozna i nalezy wymagaé co do zasady wiecej jako od profesjonalisty parajacego
sie dana dzialalnoécia gospodarcza niz od osoby fizycznej, ktéra nie prowadzac
zarejestrowanej dziatalnoSci gospodarczej, moze wzia¢ udzial w takiej transakcji
jednorazowo i okazjonalnie?2.

Ta okolicznosé — jak sie wydaje — przez Sad Okregowy w L., ktéry uniewin-
nit oskarzonego od czynu mu zarzucanego aktem oskarzenia, nie zostata w ogéle
wzieta pod uwage, tj. to, ze oskarzony w chwili dopuszczenia sie czynu przestep-
nego miat status przedsiebiorcy, ktéry na co dziefi, ze wzgledu na charakter pro-
wadzonej przez siebie dziatalnosci, styka sie z rzeczami, ktérych pochodzenie jest
udokumentowane w petni, czego w przedmiotowej sytuacji nie mozna poczytac
za obiter dicta. W Kodeksie karnym brak legalnej definicji pojecia przedsiebiorcy,
dlatego tez nalezy przy jej rozkodowaniu positkowacé sie metoda harmonizacji tek-
stéw prawa i w rezultacie nalezy odwotaé sie do definicji legalnych tego pojecia,
a de facto zawartych m.in. w Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny??
oraz w Ustawie Prawo przedsiebiorcéw, dekodujac zarazem owe definicje legalne
opisane w tych ustawach szczegélnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu kon-
tekstu systemowego i funkcjonalnego pojecia przedsiebiorcy na gruncie Kodeksu
karnego, albowiem przedmiot harmonizacji postrzegany jest szeroko, z uwzgled-
nieniem catego porzadku prawnego?.

Przedsiebiorca, prowadzac dziatalnoé¢ gospodarcza, winien przestrzegac Sci-
§le okreslonych zasad ustawowych, m.in. profesjonalnego charakteru wykony-
wanej dziatalno$ci, przez ktéry nalezy rozumie¢ staranne prowadzenie swoich
spraw, w tym niezawieranie transakcji co do rzeczy niewiadomego pochodzenia
lub takich rzeczy, ktére — jak to moze wynikaé z towarzyszacych okoliczno-
§ci — zostaly uzyskane w sposéb nielegalny. Bez watpienia powyzsze kryteria

2l Dz.U. z 2019 r,, poz. 1292.

22 G. Koziel, Komentarz do art. 1 pr.prz., w: idem (red.), Prawo przedsigbiorcéw. Komentarz,
wyd. 1, System Informacji Prawnej Legalis 2019.

2 Dz.U. z 2019 r., poz. 1145.

2 M. Pazdan, Osoba fizyczna jako konsument lub przedsigbiorca (Rozdziat XIV Osoby fizyczne),
w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 1113-1114, System Informacji
Prawnej Legalis 2012.
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dziatania powinny wystepowaé kumulatywnie i cechowaé dziatalnosé przed-
siebiorcy majaca przymioty dziatalnoSci gospodarczej?5. Prawo postuguje sie
w tym zakresie — jak sie wydaje — domniemaniem, ze tak wtasnie jest, ze te
przymioty ma kazda osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa swojej firmy, i to niezaleznie od wielko$ci i skali tej dziatalnosci gospo-
darczej. Powyzsze kumulatywne cechy sktadaja sie na przymiot profesjonalizmu
przedsiebiorcy, tym bardziej ze z uwagi na zawodowe prowadzenie dziatalno-
§ci przedsiebiorca wzbudza w potencjalnym konsumencie juz na tej podstawie
zaufanie, w zwiazku z czym owo zaufanie powinno opiera¢ sie na preferowa-
nych ustawowych fundamentach o takich cechach jak powyzej, a rozumianych
takze jako conditio sine qua non.

W zwiazku z tym oskarzony jako osoba trudniaca sie zawodowo handlem cze-
§ciami samochodowymi — z uwagi na wykonywana profesje — juz z chwila kupna
w ilodci 42 sztuk nowych szyb czotowych do pojazdu marki Ford bez wszystkich
elementéw fabrycznie na nich umieszczanych powinien wiedzieé, ze nie mogty
w takim stanie trafi¢ legalnie do prywatnego obrotu, tym bardziej ze nie byty
one przeciez odpowiednio oznakowane, byty wybrakowane, a ich sprzedawca nie
posiadal dowodu zakupu ani tez w zaden sposéb nie potrafit go udokumentowac.
Watpliwy zatem staje sie nie tylko zakup ww. szyb w sposéb legalny, bo od niezi-
dentyfikowanej osoby i za nieustalona kwote, lecz takze pézniejsze legalne zare-
jestrowanie tej transakcji w ramach kosztéw ich zakupu jako towaru, a nastepnie
ich odpowiednie ksiegowe zewidencjonowanie,

Nalezy wobec powyzszego odnotowad, ze oskarzony powinien by¢ wyczulony
jako profesjonalista na wszelkie wady fizyczne i prawne rzeczy oferowanych mu
do zakupu przez sprzedawce, a nastepnie nabytych przez niego. Winien m.in.
zwréci¢ uwage na to, ze osoba, od ktérej zakupit owe szyby, jak réwniez kwota,
za ktéra je zakupil, nie miescity sie w ramach zwyczajowo wystepujacych
przy tego typu transakcjach — rzeczy przez niego nabyte miatly istotne wady
(braki), na ktérych podstawie (jako tzw. okoliczno$ci towarzyszacych) powinien
i mégt nabra¢ watpliwosci co do ich nielegalnego pochodzenia, tj. pochodzenia
z czynu zabronionego. Majac to na uwadze, nalezy wskaza¢, ze oskarzony, bedac
przedsiebiorca, nie kierowal sie nalezyta starannoscia, i to w sytuacji, gdy po
jego stronie brakowato wiedzy co do zrédia pochodzenia owych rzeczy, przez
co wykazat w swojej postawie zwykle niedbalstwo. W §lad za uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 roku nalezy wskazaé, ze podczas zawiera-
nia transakcji przedsiebiorca winien byt odpowiednio rozezna¢ sie — poprzez
dokonanie wielu czynnosci stwierdzajacych w ramach ogélnego doswiadczenia
zyciowego — co do stanu prawnego nabywanych przez niego rzeczy, na co mogty
wskazywac konkretne okolicznosci, np. niska cena, brak wszystkich elementéw
i oznaczeni na szybach. Przedsiebiorca nie wykazal w swej postawie profesjona-
lizmu. Na jego usprawiedliwienie mégtby jedynie wskazywacé fakt, ze opierat

25 ¥, Zelechowski, Komentarz do art. 43[1] k.c., w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
System Informacji Prawnej Legalis 2019.
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sie on na zaufaniu co do fachowosci kontrahenta26 — co jednak w przedmiotowej
sprawie nie miato miejsca, w wyniku czego nalezy przyja¢, ze nie zachowat on
nalezytej starannosci.

Majac na uwadze glosowane orzeczenie, nalezy w tym miejscu wskazac¢ — zga-
dzajac sie tym samym z Sadem Najwyzszym — ze faktycznie sprawca paserstwa
nieumyslnego nie musi wiedzie¢ lub przewidywacd, za pomoca jakiego konkretnie
czynu zabronionego rzecz zostata uzyskana, a takze nie musi zna¢ okolicznoéci,
w jakich przestepstwo pierwotne, z ktérego pochodzi dana rzecz stanowiaca
przedmiot wykonawczy paserstwa, zostalo popetnione.

Pasera nieumy$lnego odréznia od umysélnego strona podmiotowa, albo-
wiem ten pierwszy dziata w nieSwiadomosci, poniewaz nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze nabywana przez niego rzecz zostata uzyskana niezgodnie z prawem.
W zwiazku z tym nalezy odnies¢ sie do postawy ,modelowego przedsiebiorcy
(obywatela)”, ktéry powinien by}, na podstawie towarzyszacych mu okoliczno-
§ci, przewidzied, ze nabywane przez niego rzeczy zostaty uzyskane za pomoca
czynu zabronionego?”.

W zwiazku z tym oskarzony winien byt by¢ na tyle zorientowany, by méc
przewidzieé¢, ze owe szyby, ktére nabywa, pochodza z nielegalnego zrédta
badz tez — jak de facto usitowat ttumaczy¢ — ze pochodza one z recyklingu. Na
fakt nielegalnego pochodzenia owych rzeczy bezposrednio wskazywaé mogta
ilo§¢ rzeczy oferowanych do nabycia przez ich sprzedawce oraz ich niepeine
oznaczenie, a takze ich wybrakowanie — szyby byly fabrycznie nowe, lecz nie-
kompletne i do tego nie miaty wszystkich elementéw fabrycznie niezbednych
do ich prawidlowego zamocowania, takich jak uszczelki, mocowania, sensory
i plastikowe ostonki do polaczen ogrzewania, ktére sa integralna czescia szyby
i nie wystepuja osobno w obrocie. Powyzsze okolicznoéci moga wskazywad,
ze zostaly one pierwotnie uzyskane w sposéb bezprawny, albowiem w takim
stanie nie mogty legalnie opuéci¢ zaktadu, a nastepnie zosta¢ dopuszczone do
sprzedazy — ktéra to okolicznoé¢ powinna zosta¢ ustalona na podstawie towa-
rzyszacych okoliczno$ci przez samego oskarzonego najdalej w chwili dokony-
wania owej transakgcji.

Dlatego tez przychylam sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zaprezentowanego
w glosowanym orzeczeniu, ze oskarzony jest przedsiebiorca, czyli osoba prowadzaca
dziatalnoé¢ gospodarcza, w zwiazku z tym spoczywa na nim wiele ustawowych
wymogéw formalnych, a takze z uwagi na charakter wykonywanej dziatalnosci
posiada on wiedze w postaci chociazby doswiadczenia zyciowego, przede wszystkim
wynikajacego z charakteru wykonywanej przez niego dziatalnosci, by te okolicznosci,
ktére sa przed nim ukryte, ustali¢ w drodze logicznego rozumowania i wnioskowan
poczynionych na podstawie towarzyszacych okolicznosci.

26 Uchwata 7 sedziéw SN - Izba Cywilna — zasada prawna z dnia 30 marca 1992 r., III CZP
18/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 144.

27 M. Kulik, Komentarz do art. 292 k.k., w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, System Informacji Prawnej Lex 2020.

Tus Novum
1/2021



176 PATRICIA ROZANSKA-UNGUR

Stusznie zatem Sad Najwyzszy wskazuje, ze paserstwo moze zostac tez popet-
nione jako tzw. paserstwo wtérne, gdy rzeczy pochodzace z czynu zabronionego
niejako ,przechodza przez rece” kilku oséb. Powyzsza argumentacja byta poczat-
kowo negowana?$, chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1929 r. w linii orzeczniczej zaprezentowanej w wyroku wydanym woéwczas w skta-
dzie 7 sedziéw, zgodnie z ktérym przepisy o paserstwie ,dotycza rzeczy uzy-
skanej bezposérednio za pomoca przestepstwa”, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze
~chodzi wiec o rzecz bezposrednio uzyskana za pomoca przestepstwa i nie moga
by¢ w szczegdlnosci stosowane do mienia, ktére uzyskano przez zbycie takiej
rzeczy”?°. Aktualnie linia orzecznicza obrata inny kierunek, ktéry utrwalit sie
w judykaturze. Przyktadowo w wyroku z dnia 27 czerwca 2007 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze , przestepstwo paserstwa ma charakter wtérny”30. Podobnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r., twierdzac, ze ,na gruncie prze-
piséw art. 291 k.k. i art. 292 k.k. mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna za wtérne
paserstwo”3l; w szczegdlnosci sytuacja taka moze zaistnieé, gdy rzecz zostanie
nabyta przez kolejnego pasera, a nastepnie zbyta i ponownie nabyta przez kogos
innego. Paserstwo wtérne ma obecnie charakter zjawiska przestepnego penalizo-
wanego w ramach przepiséw opisujacych paserstwo umyslne (art. 291 § 11 2 k.k.)
oraz paserstwo nieumyslne (art. 292 § 11 2 k.k.).

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w stosunku do pasera
dziatajacego nieumysélnie konieczne jest ustalenie przez sad orzekajacy, aby istniata
po jego stronie obiektywna mozliwos¢ powziecia przez niego przypuszczenia, ze
rzeczy, ktére nabywa, zostaly uzyskane za pomoca jakiegokolwiek czynu zabro-
nionego. Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze okolicznosci, w jakich przedsie-
biorca dokonat transakcji, mogtyby sugerowaé faktyczne ich pochodzenie. Racje
ma réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac, ze owe zakupione rzeczy mogly ,przejsé
juz przez rece kilku os6b”, wskutek czego paserstwo mogto zosta¢ dokonane jako
tzw. paserstwo wtérne. Nie bez znaczenia jest ponadto fakt, ze szyby samocho-
dowe stanowia przeciez cze$§¢ skladowa rzeczy jako istotny oraz nieodtaczny
element pojazdu samochodowego. Wskazuja na to réwniez przepisy prawa, m.in.
zatacznik nr 5 do Konwencji o ruchu drogowym, sporzadzonej w Wiedniu dnia
8 listopada 1968 roku, dotyczacej warunkéw technicznych dotyczacych pojazdéw
samochodowych i przyczep, tj. pkt 51, ktéra ustanawia obowiazek posiadania szyb
w samochodzie oraz ich wyglad (specyfikacje), tj. tworzywa przezroczyste3?, czy
tez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych

28 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1929 r., I s. 4k. 509/29, w: J. Jamontt, E.S. Rappaport,
Kodeks karny rok 1932. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 1932, s. 160.

29 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1959 r., VI KO 61/59, OSNPG 1959, nr 8-9, poz. 9 oraz
w: System Informacji Prawnej Lex nr 169150.

30 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2007 r., II KK 9/07, System Informacji Prawnej Lex nr 310241.

31 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2007 r., IV KK 398/07, System Informacji Prawnej Lex
nr 359565.

32 Konwencja o ruchu drogowym sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. —
ratyfikowana, Zat. nr 5 dot. warunkéw technicznych dotyczacych pojazdéw samochodowych
i przyczep, tj. pkt 51 (Dz.U. z 1988 r., nr 5, poz. 40).
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pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia z dnia 31 grudnia 2002 roku,
w ktérym m.in. wskazano, ze , przednia szyba powinna zapewni¢ kierowcy petna
i wyrazna widoczno$¢ bez znieksztalcenia obrazu, a w razie rozbicia — zapewniad
jeszcze dostateczna widocznos¢ drogi (...)"33.

Stusznie zatem Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu wskazat réwniez,
ze wystarczajace jest, iz na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci nabywca rzeczy
moégl przypuszczaé, ze nabywa rzeczy, ktére normalnie nie wystepuja w prywat-
nym obrocie. Przedsiebiorca bedacy oskarzonym trudnit sie zawodowo handlem
cze$ciami samochodowymi, w zwiazku z czym winien on mieé¢ $wiadomos¢, ze
nabyt szyby samochodowe bez wszystkich elementéw fabrycznie na nich umiesz-
czanych. Stan zakupionych przez oskarzonego szyb samochodowych, z uwagi na
brakujace elementy, mégt wskazywac a priori, ze nie pochodza one z legalnego
zrédta. Na powyzsze okolicznoéci przedsiebiorca powinien zwréci¢ uwage a poste-
riori, chociazby z uwagi na rodzaj zakupionych rzeczy czy tez dokonanie zakupu
bez faktury34.

Racje ma zatem Sad Najwyzszy réwniez co do tego, ze z punktu widzenia odpo-
wiedzialnoéci za przestepstwo z przepisu art. 292 § 1 k.k. wystarczy, iz sprawca na
podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczad, ze rzeczy,
ktére nabywa lub pomaga do ich zbycia, albo te rzeczy przyjmuje lub pomaga
do ich ukrycia, zostaty uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Wystarczy, ze
na podstawie towarzyszacych okolicznoéci ma podstawy do przypuszczenia, ze
nabywa rzeczy, ktére normalnie nie wystepuja w prywatnym obrocie.

Nalezy sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedsta-
wionym w glosowanym orzeczeniu, i w $lad za tym nalezy wskazaé, ze naby-
wane przez pasera rzeczy nie musza pochodzié bezposrednio od sprawcy czynu
zabronionego, albowiem paserstwo moze zostaé popelnione jako paserstwo
tzw. wtdrne, a nabyta rzecz mogta juz do chwili jej nabycia przez oskarzonego,
bedacego de facto przedsiebiorca, ,przejs¢ faktycznie przez rece kilku oséb” —
decyduje tylko w tym zakresie dziatanie w nieumys$lno$ci w postaci niedbalstwa.
W takiej sytuacji, jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, wystarczajace jest, aby
zaistniata obiektywna mozliwo$¢ powziecia przez nabywce przypuszczenia, ze
rzeczy, ktére nabywa, zostaty uzyskane za pomoca jakiegokolwiek czynu zabro-
nionego, by méc mu przypisa¢ sprawstwo, albowiem oskarzony na podstawie
ich ogélnego stanu winien powzia¢ watpliwo$¢ co do wad prawnych towaru
oraz jego pochodzenia. Postawe oskarzonego oraz jego podejscie do transakeji
na podstawie konkretnych zaistniatych okolicznosci faktycznych sprawy mozna
oceni¢ jako niedbata, nie dochowat on bowiem nalezytej starannosci przez takie
a nie inne swoje dziatanie35.

33 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2016 r., poz. 2022)
(pojazd z rozbita szyba nie przejdzie pozytywnie badan technicznych, jako taki nie zostanie
dopuszczony do ruchu).

34 B. Gadecki, Komentarz do art. 292 k.k., w: idem, Kodeks karny. Czesc szczeglna. Art. 252-316,
System Informacji Prawnej Legalis 2017.

35 D. Mucha, Przestepstwo paserstwa..., op. cit., s. 126.
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W konsekwencji uprawnione jest twierdzenie Sadu Najwyzszego, ze ocena
dowodéw, ktéra legta u podstaw uniewinnienia oskarzonego, nie jest petna, a przy
tym wybidrcza i uproszczona, w zwiazku z czym nie korzysta on z ochrony prze-
widzianej w art. 7 k.p.k,, tj. ,organy postepowania ksztattuja swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i dodwiadczenia zyciowego”3¢, co stanowi przyktad dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodéw.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze oskarzony znat stan zakupionych rzeczy
i wiedzial, ze sa one fabrycznie nowe, ale zarazem wybrakowane. Szyby nie zostaty
wprowadzone legalnie do obrotu, a ich wprowadzenie na rynek byto wynikiem
wczeéniej dokonanego czynu zabronionego. Dlatego tez pomimo tego, ze oskar-
zony nie posiadat wiedzy co do faktycznego pochodzenia zakupionych przez niego
szyb czotowych, winien na podstawie towarzyszacych okolicznosci przypuszczad,
iz moga one pochodzi¢ z nielegalnego zrédta, na co bezposrednio wskazywat brak
niektérych ich elementéw sktadowych, ktére winny one posiadaé z chwila opusz-
czenia przez nie — w sposéb legalny — fabryki producenta.

Dlatego tez z uwagi na dowolna ocene materialu dowodowego dokonana
przez Sad II instancji zaistnialy stan winien by¢ sanowany, co stusznie uczynit
Sad Najwyzszy w przedmiotowym glosowanym orzeczeniu. Nie bez znaczenia
jest réwniez fakt, ze oskarzony, kupujac jako przedsiebiorca 42 sztuk samochodo-
wych szyb czotowych, winien to wykaza¢ w odpowiedni sposéb w ksiedze przy-
chodéw i rozchodéw dla celéw podatkowych. Obowiazek prowadzenia ksiegi
przychodéw i rozchodéw wynika ex lege z przepisu art. 24a Ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych¥. Ponadto — zgodnie z § 11 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i roz-
chodéw — ,podatnik jest obowiazany prowadzi¢ ksiege rzetelnie i w sposéb nie-
wadliwy”38. Wydaje sie wiec, ze postawa oskarzonego bedacego przedsiebiorca
w przedmiotowej sprawie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z nalozonymi
na niego obowiazkami wynikajacymi bezposrednio z ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. Transakcja dokonana przez oskarzonego powinna
zosta¢ ujawniona i rozliczona przed organem skarbowym, zwlaszcza ze zaku-
pione szyby samochodowe zostaly nabyte w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarcze;j.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze sprawca nieumysl-
nego paserstwa faktycznie nie wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego;
nie powstaje takze po jego stronie nawet przypuszczenie, ze dana rzecz moglaby
pochodzi¢ z czynu zabronionego. W sytuacji takiej po stronie pasera wystepuje

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 30
ze zm.).

37 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.
z 2019 r,, poz. 1387 ze zm.).

38 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 2544).
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niedbalstwo, na skutek ktérej nie wykazuje on nalezytej staranno$ci, aby zoriento-
wac sie, ze dana rzecz mogtaby pochodzi¢ z czynu zabronionego®.

W przedmiotowej sprawie oskarzony, dokonujac zakupu szyb samochodowych,
wypelnil znamiona czynu z przepisu art. 292 § 1 k.k., albowiem naruszyl swoim
zachowaniem regutly postepowania w danych okoliczno$ciach#. Oskarzony, oprécz
zachowania postawy niedbatej, dokonat zlej oceny sytuacji poprzez nierozeznanie
co do faktycznego pochodzenia rzeczy, albowiem zachowal on postawe bierna,
ktéra cechowalo jedynie przypuszczenie, ze owe rzeczy nie pochodza z nielegal-
nego zrédta4l.

Powyzsze dziatania przedsiebiorcy bedacego paserem nieumy$lnym pozba-
wione sa cech nalezytej diligentia, jaka winien on byt wykaza¢ w swoim dziataniu.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Zze sprawca paserstwa nieumys$lnego nie
musi posiada¢ wiedzy co do tego, z jakiego czynu zabronionego pochodzi rzecz,
jednak bez watpienia uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, na podstawie
towarzyszacych okolicznosci, przedsiebiorca mégl przypuszczaé, iz nabyty przez
niego towar mégt pochodzi¢ z czynu zabronionego. Oskarzony jako osoba pro-
wadzaca przedsiebiorstwo posiada wiedze specjalna w zakresie podejmowanych
przez siebie transakcji, dlatego tez winno sie od niego wymaga¢ wiekszej staran-
noéci, a takze jego dzialanie powinno by¢ skutecznie sankcjonowane, oskarzony
w swej postawie dopudcil sie bowiem wielu zaniedban, na skutek czego dokonat
zakupu rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze sprawca paserstwa
nieumyslnego nie musi wiedzie¢ lub przewidywac, za pomoca jakiego konkretnie
czynu zabronionego rzeczy zostaly uzyskane, albowiem sprawca paserstwa nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze nabywa rzecz pochodzaca z czynu zabronionego#?-
Jednak z uwagi na fakt, ze jest on przedsiebiorca, ustalajac stan Swiadomosci
nabywcy, nalezy rozpatrzy¢ wszelkie okolicznosci dotyczace transakcji, zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe#3. Elementy podmiotowe charakteryzujace
nabywce, takie jak wiek, poziom intelektualny czy wykonywana profesja, moga
wplynaé na uksztaltowanie obrazu rzeczywistosci w jego $§wiadomosci** Przed-
siebiorca wiec, z uwagi na swoja profesje, winien kazdorazowo dziata¢ maximo
cum studio, tj. z najwyzsza staranno$cia, i takiego tez zachowania mozna i nalezy
od niego oczekiwad.

3 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne..., op. cit., s. 189.

40 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do 292 k.k., w: A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Cze$c szczegblna. Komentarz do art. 117-363, t. 111 III, System Informacji Prawnej Lex
1999.

4 E. Guzik-Makaruk, EW. Ptywaczewski, Rozdziat V. § 24. Paserstwo nieumyslne..., op. cit.,
s. 275.

42 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r, V KK 401/12 — paserstwo nieumyslne, System
Informacji Prawnej Lex 2020, nr 1231664.

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 1999 r., II AKa 75/99, System Informacji
Prawnej Lex 2020, nr 40320.

4 E. Guzik-Makaruk, EW. Ptywaczewski, Rozdziat V. § 24. Paserstwo nieumyslne..., op. cit.,
s. 276.
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W zwiazku z tym, w mojej ocenie, oskarzony jako przedsiebiorca winien byt
przypuszczad, ze szyby samochodowe nabyte przez niego w nieustalonym czasie,
od nieustalonej osoby, w nieustalonym miejscu oraz za nieustalona kwote pocho-
dza z czynu zabronionego, jednakze ex tunc dziatal on w nie§wiadomosci co do
faktycznego pochodzenia zakupionych rzeczy. Poprzez swoja postawe zachowat
sie nieprofesjonalnie, a przez to wyczerpat swoim zachowaniem znamiona czynu
zabronionego opisanego w przepisie ochrony prawnej art. 292 k.k. Tym samym
orzeczenie kasatoryjne wydane przez Sad Najwyzszy w okoliczno$ciach przed-
miotowej sprawy nalezy uznac za calkowicie stuszne, a przy tym majace oparcie
w aktualnej i utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz w pogladach
doktryny.
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 28 CZERWCA
2017 R., I1I KK 141/17. ODPOWIEDZIALNOSC ZA PASERSTWO
NIEUMYSLNE

Streszczenie

Niniejsze opracowanie stanowi aprobujace odniesienie sie autora do wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., III KK 141/17. Przedmiotem niniejszej glosy jest préba
rozkodowania ustawowych przestanek charakteryzujacych strone podmiotowa i strone przed-
miotowa podmiotu dopuszczajacego sie przestepstwa paserstwa niemyslnego, opisanego
w normie prawnej z art. 292 k.k., tj. przestepstwa powszechnego o charakterze publiczno-
skargowym $ciganego z urzedu, przez pryzmat sprawcy bedacego przedsiebiorca trudniacym
sie handlem konkretnymi rzeczami w sposéb profesjonalny, ktéry jako taki winien dochowa¢
nalezytej starannosci, aby zorientowac sie, ze dana nabywana przez niego rzecz pochodzi
z czynu zabronionego.

Stowa kluczowe: paserstwo umyslne, paserstwo nieumysélne, odpowiedzialno$¢ karna profe-
sjonalnego podmiotu, nabycie rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego, przedmiot wyko-
nawczy, sprawca przestepstwa pierwotnego

GLOSS ON THE JUDGEMENT OF THE SUPREME COURT OF
28 JUNE 2017, ITI KK 141/17. LIABILITY FOR HANDLING STOLEN
GOODS UNINTENTIONALLY

Summary

The paper presents the author’s opinion of approval of the judgement of the Supreme
Court of 28 June 2017, III KK 141/17. The gloss tries to decode the statutory features
of the subjective and objective aspects of an entity involved in the offence of handling
stolen goods unintentionally referred to in the legal norm of Article 292 CC, i.e. a common
offence subject to public prosecution ex officio, through the prism of a perpetrator who
is an entrepreneur involved in professional trade and who, as such, should be especially
diligent in order to recognise that an object he/she buys originates from the commission
of a prohibited act.
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