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WPROWADZENIE

Z perspektywy caloéci procesu karnego, problematyka zlozenia skutecznego wnio-
sku o uzasadnienie orzeczenia wydaje sie kwestia o malo doniostym znaczeniu.
Realna warto$¢ uprawnienia strony do zapoznania sie z pisemnymi motywami
wyroku dostrzec mozna jedynie poprzez negatywne konsekwencje bezskutecznosci
wniosku, a to w kontekScie prawa strony do zainicjowania postepowania odwo-
tawczego. Mozliwoé¢ zakwestionowania wyroku stanowi z kolei o realizacji celéw
procesu karnego w zgodzie z regutami konstytucyjnymi oraz ze standardem euro-
pejskim prawa dostepu do sadu. W konsekwencji ujawnia sie potrzeba konfrontacji
odmownej decyzji o przyjeciu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pra-
wem strony do zakwestionowania poprawnosci rozstrzygniecia sadu w drodze ape-
lacji. Unormowanie i praktyka postepowania sadu w przedmiocie wniosku urastaja
wiec do wymiaru czynnoéci decydujacych o realizacji gwarancji o podstawowym
dla strony znaczeniu. Z jednej strony bowiem odmowa przyjecia wniosku moze
stanowi¢ przyktad stuzacy uporzadkowaniu przebiegu procesu konsekwencji niedo-
stosowania sie strony do wymogéw pisma procesowego, z drugiej za$ — niedopusz-
czalna ingerencje w prawo dostepu do sadu.

Od poczatku funkcjonowania regulacji czynnosci procesowej zlozenia wnio-
sku o uzasadnienie wyroku watpliwosci nie wzbudzata sytuacja, w ktérej wniosek
o uzasadnienie byt sktadany ,po terminie”, , przez osobe nieuprawniona” albo byt
obarczony brakami formalnymi (zgodnie z dyspozycja art. 422 § 3 k.p.k.). W prak-
tyce czesto jednak wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wnoszono —
$wiadomie — w sytuacji, gdy orzeczenie jeszcze nie zapadlo albo gdy uprawniony
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nie miat w ogéle wiedzy o wydaniu/niewydaniu orzeczenia. W przedstawionych
okoliczno$ciach sady réwniez konsekwentnie podejmowaty decyzje o odmowie
przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, nie baczac na brak pod-
stawy prawnej oraz fakt, iz w realiach sprawy oznaczato to pozbawienie strony
w ogéle mozliwosci uzyskania pisemnych motywéw rozstrzygniecia oraz zaini-
cjowania postepowania odwotawczego. Zachowanie sadu pozbawialo w tej sytu-
acji kazdorazowo inicjatywe strony jakiegokolwiek znaczenia procesowego, skoro
negatywne orzeczenie w tym przedmiocie otrzymywata juz po uptywie stosow-
nych terminéw na dokonanie czynnosci.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej takze ,Trybunat”)
w sprawie Witkowski przeciwko Polsce z 20 listopada 2018 roku! przypomniat
polskiemu wymiarowi sprawiedliwoéci o tym — jak wydawalto sie, juz od lat roz-
strzygnietym — zagadnieniu, wlasnie w kontekscie przywotanych we wstepie gwa-
rancji prawa do sadu. Trybunat skrytykowat dotychczasowa praktyke, uznajac, ze
teza o bezskutecznoéci ztozonego przedwczesnie wniosku zamyka droge strony
do zaskarzenia wyroku w trybie art. 445 § 1 k.p.k.,, a z uwagi na czas obrotu pism
sadowych uprawnienie z art. 445 § 2 k.p.k. — ktére mogtoby konwalidowaé¢ brak
skutecznego wniosku o uzasadnienie — czyni iluzorycznym. Wyrok Trybunatu
ponad wszelka watpliwo$¢ wymusza wiec na sadach I instancji dokonanie oceny
dotychczasowego sposobu postepowania w tym przedmiocie, odzwierciedlonego
tutaj w poddanej krytyce decyzji sadu rejonowego.

Dotychczas przyjmowane w orzecznictwie rozwiazanie (odmowa przyjecia
wniosku o uzasadnienie poprzedzajacego wydanie wyroku jako bezskutecz-
nego), mimo iz znajdowato akceptacje najwyzszej polskiej instancji sadowej — jako
pozbawione relewantnego prawnie uzasadnienia — nie wydaje sie wiec obecnie
trafne. Potwierdzenie tej hipotezy czynitoby natomiast koniecznym poszukiwanie
nowego, spetniajacego standardy konwencyjne rozwiazania. Powyzsze okoliczno-
§ci sktaniaja w rezultacie do przedstawienia refleksji nad obecnym stanem praw-
nym oraz aktualnym orzecznictwem, a wreszcie zaproponowania rozwiazania
tego wazkiego problemu praktycznego.

REGULACJA PRAWNA DOTYCZACA WNIOSKU
O SPORZADZENIE UZASADNIENIA WYROKU
ZEOZONEGO PRZED JEGO OGELOSZENIEM

Whniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku stanowi
o$wiadczenie procesowe strony, komunikujace zadanie zapoznania sie z uza-
sadnieniem rozstrzygniecia w formie pisemnej, klasyfikowane w doktrynie jako

I Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Witkowski przeciwko Polsce
(skarga nr 21497/14) z 20 listopada 2018 roku; polski tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
pochodzi ze zbioréw Ministerstwa Sprawiedliwosci: https://www.ms.gov.pl/pl/orzeczenia
-etpcz/listByYear.htm1?ComplainantYear=2018 (dostep: 22.02.2019).
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o$wiadczenie woli o charakterze postulujacym?. Kodeks postepowania karnego
zawiera cato$¢ regulacji dotyczacej omawianego zachowania uczestnika pro-
cesu w art. 422-424 (odestanie poprzez art. 99 § 1 k.p.k.), okreslajacych kolejno:
sposoéb i konsekwencje ztozenia wniosku, powinnoéci organu procesowego oraz
jego tred¢. Z punktu widzenia uprawnien strony postepowania oraz omawia-
nego tutaj problemu, nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage na tres¢ art. 422
§ 1 k.p.k,, ktéry ustanawia dla czynnosci termin zawity 7 dni ,,od daty ogtosze-
nia wyroku”, oraz tre$¢ § 2 przepisu, okreslajaca wymogi formalne wniosku,
tj. wskazanie, czy dotyczy catosci, czy tez niektérych zarzuconych oskarzo-
nemu czynéw oraz zakresu rozstrzygnie¢ sadu, ktérych pisemne motywy chce
poznaé¢ wnioskujacy. Powyzsza regulacje § 1 i § 2 art. 422 uzupetnié nalezy
o przepisy czeéci ogélnej Kodeksu. Art. 123 § 1 k.p.k. precyzuje, iz do biegu
terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin, za$ art. 119 k.p.k.
ukazuje ogélne wymogi formalne pisma, wlasciwe réwniez dla wniosku o uza-
sadnienie.

Niedostosowanie sie do powyzszych przepiséw porzadkujacych przebieg
wyréznionej czynnoéci procesowej skutkuje natomiast wydaniem zarzadzenia
o odmowie przyjecia wniosku (art. 422 § 3 k.p.k.). Swoista sankcja procesowa
przewidziana jest tutaj wprost za ztozenie wniosku , przez osobe nieuprawiona”
oraz ,po terminie”, dodatkowo réwniez w przypadku bezskuteczno$ci wywo-
lanej nieuzupelnieniem w terminie brakéw formalnych pisma procesowego
(art. 120 § 2 k.p.k.). W zakresie dalszych prawnych konsekwencji decyzji organu
procesowego wskazac nalezy, iz wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasad-
nienia wyroku w realiach procesowych réwnowazny jest z zapowiedzia ztozenia
apelacji, ktérej termin (réwniez zawity — art. 122 § 2 k.p.k.), zgodnie z art. 445
§ 1 k.p.k., biegnie od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Wspomniana
juz mozliwo$¢ wniesienia apelacji wprost (tj. przed terminem zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia) takze wywotuje skutek wtasciwy ztozeniu kon-
kludentnie o§wiadczenia, postulujacego sporzadzenie pisemnych motywéw roz-
strzygniecia (art. 445 § 2 k.p.k.).

Omoéwione w powyzszych akapitach przepisy zamykaja katalog regulacji
prawnej odnoszacej sie — jedynie posrednio — do problematyki skutkéw ztozenia
whniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia przed [rozstrzel. moje - A.W.]
ogloszeniem wyroku. Zadna norma kodeksowa nie stosuje sie wprost do czyn-
noéci poprzedzajacej wlasciwy dla jej dokonania etap procesu. Wniosek o uza-
sadnienie wyprzedzajacy ogloszenie orzeczenia nie stanowi wiec w tym zakresie
wyjatku. Wszelkie postulaty dotyczace prawnych skutkéw zlozenia takiego
wniosku musza wiec by¢ wynikiem wyktadni, nie za§ prostego zastosowania
przepisow.

2 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 46.
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ZARYS ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO W KWESTII
WNIOSKU O UZASADNIENIE WYROKU POPRZEDZAJACEGO
JEGO OGLOSZENIE

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze tre$é przepiséw porzadkujacych zagadnienie
wniosku o uzasadnienie oraz tych mogacych wpltywaé na ich wyktadnie nie ule-
gala zmianom na przestrzeni czasowej funkcjonowania Kodeksu postepowania
karnego, i to zaréwno pod wzgledem samego tekstu prawnego, jak i jego propono-
wanej interpretacji ogélnej. Orzekajac na tej podstawie, Sad Najwyzszy (dalej takze
»,SN”) dysponowat wiec kazdorazowo tozsamym tekstem prawnym poddawanym
stosownym zabiegom wyjaéniajacym.

Izba Karna polskiego Sadu Najwyzszego wielokrotnie, oceniajac skutek zlo-
zenia wniosku o uzasadnienie przed ogloszeniem wyroku w sprawie, staneta na
stanowisku niedopuszczalnosci przyjecia jego skutecznoéci, ktére winno spotkaé
sie z odmowa przyjecia wniosku wydana w formie zarzadzenia3. Co ciekawe,
sytuacje podobnie w ramach procedury cywilnej ocenia réwniez Izba Cywilna%.
Pomimo istnienia wieloletniej linii orzeczniczej w przedmiocie wniosku o uzasad-
nienie poprzedzajacego ogloszenie wyroku, argumentacja przyjetego rozwiazania
nie jest jednak rozbudowana (by¢ moze z uwagi na forme postanowienia). W prze-
wazajacej wiekszoSci orzeczenia SN odwotuja sie bezrefleksyjnie do poprzednio
wydanych judykatéw oraz stanowiska doktryny, nie poglebiajac motywéw roz-
strzygniecia o nowe treéci. W konsekwencji uzasadnionym jest w tym miejscu
zbiorcze podsumowanie stanowiska najwyzszej instancji sadowej, ktére oceniane
bedzie z kolei w dalszych rozdziatach artykutu.

SN, powotujac sie na treé¢ art. 422 § 1 k.p.k., w gtéwnym nurcie orzeczniczym
przyjmuje zasadniczo, iz wniosek o uzasadnienie wyprzedzajacy date oglosze-
nia wyroku jest dopuszczalny, jednak bezskuteczny — podobnie jak wniosek
ztozony po terminie. Dla konwalidacji powyzszej wady niezbedne jest w ocenie
SN ponowienie wniosku w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku lub zto-
zenie pisemnego o$wiadczenia o podtrzymaniu wniosku, o czym nalezy strone
pouczyé¢ w trybie art. 16 § 2 k.p.k. Zdaniem SN w okresie przed ogloszeniem
wyroku nie wiadomo jeszcze, czy dojdzie do tej czynnosci procesowej, brak
za$§ wyznaczenia terminu poczatkowego prowadzitby do absurdalnej mozli-

3 Na opisana linie orzecznicza sktadaja sie m.in.: postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika
2002 roku, sygn. akt: WA 53/02, LEX nr 74825; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn.
akt: IV KZ 38/09, Legalis nr 450712; postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 roku, sygn. akt: IIT
KZ 61/09, Legalis nr 309941; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010 roku, sygn. akt: III KZ
28/10, Legalis nr 451058; postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2011 roku, sygn. akt: IIl KZ 36/11,
Legalis nr 509967; postanowienie SN z dnia 19 lutego 2013 roku, sygn. akt: I KZ 5/13, Legalis
nr 599680; postanowienie SN z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt: V KZ 15/13, Legalis nr 666740;
postanowienie SN z dnia 6 listopada 2013 roku, sygn. akt: V KZ 74/13, Legalis nr 739815; postano-
wienie SN z dnia 13 kwietnia 2016 roku, sygn. akt: IIl KZ 20/16, Legalis nr 1482288; postanowienie
SN z dnia 9 sierpnia 2017 roku, sygn. akt: Il KZ 20/17, Legalis nr 1656776.

4 Ostatnio w uchwale SN z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt: IIl CZP 18/17, Legalis nr 1598977.
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wosci ztozenia wniosku na kazdym etapie sprawy®. Podkreélane bywaja takze
rola i znaczenie poczatku biegu terminu zawitego 7 dni, ktéry wyznacza¢ ma
tez moment aktualizacji uprawnienia strony do zlozenia wniosku o uzasadnie-
nie. W tozsamej sytuacji procesowej SN ocenial réwniez, iz wniosek taki nie
stanowi w ogéle czynnoSci procesowej, mogacej wywota¢ skutki prawne (jest
niedopuszczalny, ewentualnie bezprzedmiotowy — dop. méj — A.W.), jednak nie
wypowiedziat sie w kwestii rodzaju rozstrzygniecia sadu w tym przedmiocie®,
milczaco poniekad akceptujac rozwiazanie przyjete przez sedziego w sprawie
podlegajacej kontroli instancyjne;j.

W jedynym dotychczas judykacie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia
22 maja 2014 roku, sygn. akt: IIl KZ 15/147), stojacym na przeciwlegtym biegu-
nie w stosunku do opisanej, utrwalonej linii orzeczniczej, pojawiaja sie jednak
watpliwosci w zakresie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu oraz krytyka
dokonywanej przez SN wykladni art. 422 k.p.k. SN stawia tutaj teze, iz uznanie
bezskuteczno$ci zlozonego przedwczeénie wniosku pozbawione jest podstawy
prawnej, i zamyka droge strony do zaskarzenia wyroku w trybie art. 445 § 1 k.p.k.
oraz — z uwagi na czas obrotu pism sadowych — niweczy uprawnienie z art. 445
§ 2 k.p.k. SN uznal w omawianej sytuacji wniosek poprzedzajacy wyrok za sku-
teczny, za§ odmowe jego przyjecia — za naruszajaca uprawnienie strony do zaini-
cjowania postepowania odwolawczego. Orzeczenie nie precyzuje przy tym, czy
zawsze rozwiazanie takie bedzie prawidlowe, powotujac sie jedynie na koniecznosé
spelnienia przez wniosek wymogéw formalnych w zakresie wskazania przed-
miotu pisma procesowego. Stuszne uwagi i watpliwosci zawarte w uzasadnieniu
postanowienia nie znalazty jednak potwierdzenia w kolejnych orzeczeniach SN,
ktére powrdcity w swojej gtéwnej tezie do poprzedniego nurtu, wymagajac od sadu
dodatkowo wykonania ponadstandardowego obowiazku informacyjnego wzgledem
strony skladajacej wniosek. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze watpliwoéci raz otwarcie
wypowiedziane staly sie obecnie kanwa wyroku Trybunatu, ktéry podobnie jak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z maja 2014 roku, za wzér kontroli postepowania sadu
w przedmiocie wniosku o uzasadnienie orzeczenia poprzedzajacego jego wydanie,
przyjal prawo do sadu, regulowane tutaj odpowiednio konwencyjnie.

Przyjmowana powszechnie linia orzecznicza jest uboga w argumenty prawne
oraz niekonsekwentna w odniesieniu do oceny rodzaju wadliwosci wniosku (nie-
dopuszczalnosé, bezprzedmiotowosé czy bezskutecznosé) i w konsekwencji — wta-
Sciwej reakcji organu procesowego. Rezultat wykladni art. 422 § 1 k.p.k. w kierunku
odmowy przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku poprzedzajacego jego oglosze-
nie nie mozna uznac za satysfakcjonujacy, o czym $wiadcza jednostkowe, krytyczne
uwagi SN oraz Trybunatu na gruncie prawa dostepu strony do sadu. Réwniez
i te rozstrzygniecia nie maja jednak charakteru przesadzajacego, a ich praktyczne

5 Np. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. akt: IV KZ 38/09, Legalis
nr 450712.

6 Np. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 roku, sygn. akt: III KZ 61/09, Legalis
nr 309941.

7 Legalis nr 1024768.
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znaczenie ograniczaja realia konkretnej sprawy. Tres¢ orzeczenia w sprawie Wit-
kowski przeciwko Polsce, poza szerokim oméwieniem roli obowiazku skutecznego
pouczania strony o skutkach czynnosci, nie postuluje praktyki wiasciwej w kazdej
sytuacji procesowej — nie taka jest przeciez rola orzecznictwa Trybunatu. Trybunat
w spos6b znamienny dla naszych rozwazan podkre$la w uzasadnieniu charakter
omawianej przez siebie sprawy. Zwraca uwage na szczegoélne okolicznosci, w kt6-
rych: 1) sady nie miaty watpliwosci, jakiego orzeczenia dotyczy zlozony wniosek
o uzasadnienie, 2) wniosek ten zostat ztozony na okoto godzine przez ogloszeniem
wyroku, oraz 3) sady w chwili orzekania nie kwestionowaty istnienia wyroku pod-
legajacego uzasadnieniu®.

Przedstawione na tym gruncie spostrzezenia w sposéb oczywisty podpowia-
daja koniecznos¢ poszerzenia refleksji nad przyjetym powszechnie stanowiskiem
praktyki sadowej, ponownego zrewidowania procesu wyktadni art. 422 § 3 k.p.k.
oraz wskazania rozwiazania, ktére w $wietle gwarantowanego stronie konstytu-
cyjnie (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i konwencyjnie (art. 6 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka) prawa do sadu mogtoby znalez¢ zaréwno teoretyczna, jak
i praktyczna akceptacje.

ODMOWA PRZYJECIA WNIOSKU O UZASADNIENIE
WYROKU POPRZEDZAJACEGO JEGO OGLOSZENIE

Najistotniejszymi elementami praktycznymi w omawianym zagadnieniu sa forma
i tres¢ decyzji, jaka powinno podja¢ sie w przedmiocie wniosku o uzasadnienie
wyroku poprzedzajacego jego ogloszenie. Stanowisko zawarte w gtéwnej linii
orzeczniczej SN o koniecznosci odmowy jego przyjecia (niezaleznie od tego, czy
potraktujemy wniosek jako bezskuteczny, bezprzedmiotowy czy tez niedopusz-
czalny) uznaé nalezy za pozbawione racjonalnych podstaw. W ramach wyktadni
literalnej jako pierwszy nasuwa sie bowiem wniosek o braku w przepisach
Kodeksu postepowania karnego dyspozycji nakazujacej odméwienia przyje-
cia wniosku o uzasadnienie w przypadku jego zlozenia ,przed” ogloszeniem
wyroku. Tres¢ art. 422 § 3 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, iz ustawodawca
sankcje procesowa odmowy przyjecia wniosku — ktéra peini tutaj role porzad-
kujaca przebieg procesu karnego — przewidziat dla wniosku ztozonego przez
osobe nieuprawniona oraz w przypadku ztozenia wniosku ,,po terminie”. Prze-
pis ten w jego wyktadni jezykowej nie pozwala wiec na zastosowanie wprost do
zachowania poprzedzajacego ogloszenie wyroku, tj. przed rozpoczeciem biegu
terminu zawitego. Majac na uwadze doniosto$¢ skutkéw prawnych ztozenia
wniosku, rozszerzajaca wykladnie powyzszej regulacji nalezy uznac z kolei za
niedopuszczalna. Bytaby bowiem dokonana na niekorzysc¢ strony, zawezajac jej
gwarantowane konstytucyjnie uprawnienie, a to dodatkowo w sposéb niejasny
i nieczytelny nawet dla prawnika.

8 W podobnych okolicznosciach orzekat SN w postanowieniu o sygn. akt: Il KZ 15/14.
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Podstawe odmowy przyjecia wyprzedzajacego wyrok wniosku o uzasadnie-
nie méglby stanowi¢ przepis art. 422 § 3 k.p.k., jednak jedynie w jego czeSci
odsytajacej do art. 120 § 2 k.p.k. Sankcja odmowy przyjecia wniosku zwiazana
jest bowiem réwniez z nieuzupelnieniem w terminie brakéw formalnych wnio-
sku. Zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia powinno speinia¢ wymogi
ogolne okreélone w art. 119 § 1 k.p.k. oraz art. 422 § 2 k.p.k. Sytuacja jest kla-
rowna, jezeli pismo strony nie spetnia innych wymogéw formalnych — nastapi
wowczas wezwanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni, za$ skutek pisma
liczony bedzie od jego pierwotnego ztozenia. W konteksécie omawianego pro-
blemu zastanowi¢ nalezy sie jednak, czy zlozenie wniosku o uzasadnienie przed
ogloszeniem orzeczenia stanowi samo w sobie podobny brak formalny. W tym
przypadku mogtoby chodzi¢ o nieprawidtowe oznaczenie sprawy, ktérej dotyczy.
Skoro bowiem w chwili sporzadzenia przez strone pisma wyrok nie zapadt, nie
jest mozliwe (cho¢ nie zawsze) wskazanie np. daty ogloszenia rozstrzygniecia.
W niektérych wiec okolicznosciach wniosek poprzedzajacy ogtoszenie wyroku
obarczony moze by¢ brakiem formalnym w postaci niewlasciwego oznaczenia
orzeczenia podlegajacego uzasadnieniu, cho¢ sytuacje takie naleze¢ beda do rzad-
kosci — w postepowaniu karnym z zasady zapada jeden wyrok w danej sprawie.
Jakiekolwiek watpliwo3ci beda tym bardziej nieuzasadnione, jezeli zwréci¢ uwage
na uwarunkowania, w ktérych zapadaty orzeczenia SN. Zwykle byty to bowiem
wnioski sktadane w momencie, gdy termin ogtoszenia wyroku byt odraczany albo
nawet w dniu, w ktérym ogloszenie nastapito — na kilka godzin przed taq czynnoscia.
W takiej sytuacji, dodatkowo przy zastosowaniu art. 118 § 1 k.p.k,, ktéry nakazuje
ocenia¢ znaczenie czynnoéci procesowej wedlug tresci zlozonego oéwiadczenia
woli, trudnoéci w interpretacji zadania wnioskujacego nie powinny wystapic.
W przypadkach watpliwych sad moze — i powinien — natomiast wdrozy¢ tryb
konwalidujacy wadliwy wniosek (art. 120 § 1 k.p.k.) i wezwac strone do sprecy-
zowania oSwiadczenia. Dopiero brak odpowiedzi w terminie ustawowym 7 dni
skutkowaé méglby uznaniem wniosku za bezskuteczny i odmowa jego przyjecia
(art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.).

Niedopuszczalne jest jednak formutowanie dodatkowych wymagan formal-
nych wniosku poprzez odwolanie sie do treéci orzeczenia®. O$wiadczenie woli
strony, cho¢ istotnie zwiazane z konkretnym orzeczeniem, nie musi mie¢ zwiazku
z ,wydaniem orzeczenia okreslonej treéci”. Kodeks nie ogranicza uprawnienia
strony do zadania uzasadnienia wyroku od wskazania we wniosku doktadnie
ustalonej tresci decyzji. Za spetniajacy wymogi formalne uznaé nalezy wniosek
wskazujacy na sprawe, w ktdrej zapadt wyrok oraz zakres wniosku (np. catosé,
cze$é, w zakresie pkt I). Tre$¢ o§wiadczenia woli nie musi wiec precyzowac zawar-
toéci wyroku, warunkujac tym samym skutecznoé¢ wniosku. W tym zakresie nie

9 Na taki wymoég powotuje sie SN w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2011 roku, sygn.
akt: III KZ 36/11, Legalis nr 50996736/11: ,Ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
i doreczenie odpisu wyroku jest oSwiadczeniem woli osoby uprawnionej w zwiazku
z wydaniem orzeczenia o okreélonej tresci, a zatem nastapi¢ moze po zaistnieniu czynnoéci
procesowej, jaka jest ogloszenie wyroku”.
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dziata réwniez pojecie gravamen — wniosek moze dotyczy¢ takze rozstrzygniecia
korzystnego dla wnioskujacego. Trudno jest wiec wyobrazi¢ sobie wniosek pozba-
wiony zwiazku z orzeczeniem w stopniu pozbawiajacym go nie tylko elementéw
formalnych, ktére podlegatyby przeciez konwalidacji, ale nawet w ogéle skutecz-
nosci, jak chcialby tego SN.

BEZPRZEDMIOTOWOSC WNIOSKU O UZASADNIENIE
WYROKU POPRZEDZAJACEGO JEGO OGLOSZENIE

Rozwazajac w dalszym ciagu problem warunkéw formalnych czynnosci pro-
cesowej zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, mozna réwniez spojrze¢ na
niego z perspektywy przedmiotu wniosku, a nie skutecznoéci. Pojawiajaca sie
w orzecznictwie argumentacja nie obrata nigdy dokladnie takiego kierunku,
choé¢ postulaty dotyczace braku mozliwosci okreslenia zapadlego w sprawie
orzeczenia mozna podda¢, dla celéw naukowych, pewnej nadinterpretacji. SN
podkreslat bowiem kazdorazowo, ze w momencie zgloszenia stosownego zada-
nia nie istnieje ,obiekt” zainteresowania wnioskujacego (wyrok), co czyni sam
wniosek oraz czynno$é niecelowymi.

W praktyce zwyklo uzywac sie na okreslenie opisanej powyzej sytuacji proceso-
wej pojecia , bezprzedmiotowosci”, oznaczajacego zdarzenie ,niemajace podstawy,
przyczyny”10. Pomimo licznych dowodéw na istnienie zjawiska ,bezprzedmio-
towych czynnosci procesowych” stron w orzecznictwie sadowym, sam Kodeks
postepowania karnego kwestii tej jednak nie reguluje. Wyjatkowo przymiotnik
ten pojawia sie w art. 436 k.p.k. w odniesieniu do zakresu rozpoznania $rodka
odwotawczego. Kontekst ten pozostaje bez znaczenia dla omawianego problemu,
potwierdza jednak zgodno$¢ definicji jezykowej i prawnej na gruncie postepowa-
nia karnego i pozwala zastosowac¢ ja do omawianego zagadnienia. W rezultacie
zauwazy¢ trzeba, iz istotnie, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktéry
w rzeczywistosci danego procesu jeszcze nie zostal wydany, zawiera sie w zbiorze
czynnosci, ktére mozna okresli¢ jako niemajace podstawy, a zwtaszcza przyczyny.
Wskazad nalezy jednak, ze pézniejsze wydanie orzeczenia podobny osad czyni
spoznionym, gdyz owa ocena zasadnoSci powinna by¢ dokonywana na moment
rozpoznania zadania strony. Po wydaniu orzeczenia przedmiot czynnosci i obiekt
zainteresowania wnioskujacego ,zaistnialty” w rzeczywistosci procesowej. Tylko
wiec wniosek aktualnie pozbawiony merytorycznego sensu jest czynnosScia bez-
przedmiotowa.

Nadal pojawia sie tutaj problem poszukiwania podstawy prawnej do odmowy
przyjecia wniosku z tego powodu. Z jednej strony zaden przepis takiej reakcji
organu sadowego nie wymaga. Z drugiej — pozbawionym logiki byloby rozstrzyga-
nie wnioskéw niemajacych realnego znaczenia procesowego w sprawie (np. o wyta-
czenie tawnika, ktéry w sprawie nie wystepuje). Podobny postulat prowadzitby

10 Stownik jezyka polskiego [online], https://sjp.pwn.pl/slowniki/bezprzedmiotowo%C5%9B
%C4%87html (dostep: 22.03.2019).
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do kolejnych absurdalnych czynno$ci, tym razem podejmowanych juz przez sad.
Niezaleznie od formy decyzji podjetej w przedmiocie , bezprzedmiotowego” wnio-
sku, jej donioste skutki prawne wymagaja jednak kontroli instancyjnej. W realiach
omawianego problemu takowa wystepuje tylko w formie zazalenia na zarzadzenie
o odmowie przyjecia wniosku z art. 422 § 3 k.p.k. Ponownie wszelako w tej sytuacji
wkraczamy na obszar pozostajacy poza zakresem literalnego brzmienia i systemo-
wej wyktadni tego przepisu. Ustawodawca nie wiazat odmowy przyjecia wniosku
z jego bezprzedmiotowoscia, cho¢ nie staly temu na przeszkodzie wzgledy gwa-
rancyjne. W opisanej sytuacji samo zlozenie wniosku przed ogloszeniem wyroku
nie odpowiada zatem samoistnie zadnej przestance odmowy przyjecia przez prze-
wodniczacego wniosku o uzasadnienie.

Z punktu widzenia stosowanej sankcji procesowej réwniez pojecie bezprzed-
miotowosci nie daje wiec satysfakcjonujacych rezultatéw, gdyz wymusza wyin-
terpretowanie z obowiazujacych przepiséw podstawy prawnej do postepowania
z cechujacymi sie nia czynno$ciami. Podobny zabieg ma jednak miejsce w wypadku
czynnosci okreslonych jako niedopuszczalne i mégiby réwnie skutecznie znalezé
zastosowanie do czynnosci bezprzedmiotowej, o czym bedzie mowa ponize;j.

BEZSKUTECZNOSC WNIOSKU O UZASADNIENIE WYROKU
POPRZEDZAJACEGO JEGO OGLOSZENIE

W orzecznictwie sadowym kazdorazowo pojawiato sie jako motyw wiodacy stwier-
dzenie, iz wniosek o uzasadnienie wyroku poprzedzajacy jego ogloszenie — jako
bezskuteczny — nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze Kodeks postepowania karnego postuguje sie wprost sankcja bezskutecznosci
i w zadnym przypadku nie wiaze jej z oswiadczeniami strony poprzedzajacymi
inna czynnoéc¢ procesowa (por. art. 42 § 3 k.p.k., art. 48 § 2 k.p.k., oméwiony art. 120
§ 2 kppk, art. 133 § 2 k.pk,, art. 234 k.p.k.). Zastosowanie wskazanej sankcji do
omawianej sytuacji, choéby w drodze analogii, nie jest wiec dopuszczalne, a dodat-
kowo musiatoby by¢ usprawiedliwione racjami systemowymi.

Za takie nie moga by¢ natomiast uznane argumenty odnoszace sie do biegu
terminu na zlozenie wniosku o uzasadnienie. Stusznie zauwaza sie, iz ter-
min zawity do zlozenia wniosku o uzasadnienie biegnie ,od daty ogloszenia
wyroku”. Tre§¢ art. 422 § 1 k.p.k. nie kreuje jednak zastrzezenia, ze z uprawnie-
nia tego strona moze skorzysta¢ wylacznie w okresie oznaczonym przywotanym
przepisem!l. Regulacja, mimo Zze przedstawia uprawnienie do ztozenia wniosku
W [pogrub. moje — AW] terminie zawitym”, ogranicza mozliwo$¢ dokonania
czynnosci jedynie zakreSlajac jej termin ostateczny. Stylistyka przepisu wymu-
szona jest wiec wzgledami jezykowymi.

11 Réwniez w orzeczeniu o sygn. akt: WA 53/02 SN zauwaza, ze sytuacja ztozenia wniosku
przed ogtoszeniem wyroku jest ,,dopuszczalna”, jednak bezskuteczna, nie precyzujac, z jakiego
powodu.
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Zwrbcié nalezy takze uwage na modyfikacje terminu dokonana wobec osoby
pozbawionej wolnosci (art. 422 § 2a k.p.k.). Nie budzi przeciez zadnych watpliwosci
uprawnienie oskarzonego pozbawionego wolnosci do ztozenia skutecznego wnio-
sku o sporzadzenie uzasadnienia w okresie od ogloszenia wyroku do jego dorecze-
nia, mimo Ze termin okreélony art. 422 § 2a k.p.k. biegnie dopiero od tego drugiego
zdarzenia procesowego!2. Ogdlna regulacja dotyczaca terminéw zawitych takze
nie dostarcza argumentéw na poparcie stanowiska postulujacego bezskutecznosé
wniosku poprzedzajacego ogloszenie wyroku — sankcja ta i w tym przypadku
zwiazana jest z czynnoscia procesowa dokonana ,po [pogrub. moje — AW.] upty-
wie terminu” — art. 122 § 1 k.p.k.

Whbrew niektérym motywom rozstrzygnie¢ SN13 réwniez sposéb liczenia ter-
minu zawitego nie wzmacnia przyjmowanej przez ten sad interpretacji. Zgodnie
z art. 123 § 1 k.p.k. poczatkiem biegu terminu zawitego istotnie jest zawsze dzier
nastepny po dniu, od ktérego termin sie liczy, np. po dniu ogloszenia wyroku.
W tej jednak sytuacji na réwni z bezskutecznym wnioskiem zlozonym na kilka
godzin przed ogloszeniem wyroku nalezatoby potraktowaé wniosek ztozony juz
po jego ogloszeniu, cho¢ tego samego dnia, a nie dnia nastepnego, jak chciatby
tego art. 123 § 1 k.p.k. Po dokonaniu konfrontacji sytuacji ztozenia wniosku o uza-
sadnienie przed ogloszeniem wyroku z powyzszymi watpliwymi interpretacjami,
zakwestionowac trzeba mozliwo$é¢ traktowania ,, poczatku biegu terminu zawitego”
jako argumentu zakresSlajacego okres prawnej skuteczno$ci wniosku o sporzadze-
nie pisemnego uzasadnienia wyroku.

W rezultacie nie wydaje sie uzasadnione postugiwanie sie w stosunku do
wniosku o uzasadnienie wyroku poprzedzajacego jego ogloszenie przymiotnika
~bezskuteczny”, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny skutkéw prawnych
jego zlozenia.

NIEDOPUSZCZALNOSC WNIOSKU O UZASADNIENIE
WYROKU POPRZEDZAJACEGO JEGO OGELOSZENIE

Pozostaje rozwazenie zakwalifikowania wniosku o uzasadnienie wyroku poprze-
dzajacego jego ogloszenie jako czynnoéci procesowej w ogéle niedopuszczalnej
na gruncie polskiego procesu karnego, a w konsekwencji pozbawionej wyraznej
regulacji. Procedura karna zna bowiem przypadki czynno$ci nieuznawanych
w praktyce sadowej lub doktrynie za wywotujace jakiekolwiek skutki, ktére
to dodatkowo nie wymagaja nawet reakcji orzeczniczej organu. Przyktadowo
przywota¢ mozna wniesienie §rodka odwolawczego od orzeczenia sadu odwo-
tawczego, wydanego na skutek odwotania (z wyjatkiem orzeczen wymienionych
w art. 426 § 2 k.p.k)¥, czy ztozenie o$wiadczenia przez strone postepowania

12 Tak SN w postanowieniu z dnia 26 lutego 2015 roku, sygn. akt: III KZ 6/15, LEX
nr 1646392.

13 Postanowienie SN z dnia 19 lutego 2013 roku, sygn. akt: IT KZ 5/13, Legalis nr 599680.

14 Postanowienie SN z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt: V KZ 23/00, Legalis nr 47464.
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o rezygnacji z mozliwoéci zaskarzenia orzeczenia. Nalezy wiec ocenié, czy row-
niez zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, ktére jeszcze
w danej sprawie nie zapadlo mozna okredli¢ jako — podobna powyzszym - czyn-
noé¢ nieprzewidziana prawem.

Kodeks postepowania karnego wprost nie opisuje czynnosci skladania wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia przed rozpoczeciem terminu zawitego liczonego od
ogloszenia wyroku. Sama treé¢ art. 422 § 1 k.p.k. jednak kwestii tej nie przesadzal®.
Interpretacja powyzszego przepisu, wykluczajaca ztozenie wniosku wprawdzie po
wydaniu orzeczenia, ale nie ,w [pogrub. moje - A.W.] terminie zawitym”, jest nato-
miast nielogiczna. Brak réwniez argumentéw wskazujacych na to, aby uprawnienie
strony aktualizowalo sie dopiero po ogloszeniu wyroku. Podobna wyktadnia zmie-
rzataby bowiem do ograniczenia istotnego aspektu prawa strony do zainicjowania
postepowania odwotawczego.

Niedopuszczalno$¢é wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przed
jego wydaniem wywiedziona bywa réwniez z warunkowego charakteru takiej
czynno$cil®. Jak ttumacza zwolennicy takiego toku rozumowania, w chwili zto-
zenia wniosku ,nie wiadomo czy dojdzie do tej czynnosci [wydania wyroku —
przyp. AW]”. W tej sytuacji bytby to warunek zawieszajacy wniosek do czasu
wydania orzeczenia w sprawie. Proces karny nie zna jednak réwniez pojecia
»warunkowej czynnoéci procesowej” strony i nie reguluje wprost jej skutkéw.
Dopuszczalnoé¢ takiej czynnoéci wydaje sie jednak watpliwa, a to z uwagi na wia-
$ciwos¢ i cel wszelkich czynnosci procesowych, ktére bezposrednio wptywaja na
przebieg procesu. W konsekwencji powinny mie¢ one charakter stanowczy i pod-
lega¢ zmianie lub uchyleniu tylko wtedy, gdy wiasciwy przepis na to zezwala.
Bezskuteczno§¢ warunkowego wniosku nie powinna wiec budzi¢ watpliwosci
w sytuacji, gdy w momencie podejmowania decyzji w tym przedmiocie waru-
nek zawieszajacy nie zostatl jeszcze spetniony (trudno méwic¢ tu o stanowczym
zadaniu uprawnionego). Jezeli jednak w momencie , przyjecia” wniosku waru-
nek wydania orzeczenia podlegajacego uzasadnieniu zostat juz zrealizowany
i brak przy tym watpliwosci co do tresci zadania (okre$lenia jego przedmiotu),
to pozbawienie wniosku skuteczno$ci stanowitoby wyraz nadinterpretacji prze-
piséw postepowania na niekorzys¢ strony. Wszak czynnoé¢ utracila juz swoj
warunkowy charakter i stata sie stanowcza — choé pierwotnie wadliwa — moze
wiec odnieé¢ skutek prawny. Nie mozna natomiast z géry wykluczy¢ prospek-
tywnego dokonywania przez strony czynnosci procesowych, jezeli nie zaklécaja
one przebiegu procesu i wladciwie okreslaja swdj ,istniejacy” przedmiot.

15 Zwraca na to uwage takze SN: ,wniosek obroncy oskarzonego wprawdzie «wyprzedza»
date ogltoszenia wyroku, niemniej jednak jest dopuszczalny na gruncie przepiséw postepowania
karnego” w: postanowieniu o sygn. akt: WA 53/02.

16 Postanowienie SN z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt: V KZ 15/13, Legalis nr 666740.
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POZOSTAWIENIE WNIOSKU O UZASADNIENIE WYROKU
POPRZEDZAJACEGO JEGO OGLOSZENIE BEZ
MERYTORYCZNEGO ROZPOZNANIA

Poszukiwanie podstawy prawnej uzasadniajacej i regulujacej odrzucenie czynnosci
procesowej tylko z powodu dokonania jej przed rozpoczeciem biegu ustawowego
terminu na jej dokonanie jest bezowocne. Istnieja jednak tryby postepowania
powszechnie stosowane wobec wadliwych czynnosci, ktére to réwniez pozbawione
sa wyraznej podstawy prawnej. Przyktadowo skutkiem nieprzewidzianych ustawa
o$wiadczen, wnioskéw czy pism, o ktérych byta mowa powyzej, jest podjecie przez
sad czynnosci technicznej dotaczenia pisma do akt sprawy bez nadawania mu
dalszego biegu. Nastepnie za$ dodatkowo informuje sie strone o konsekwencjach
niedochowania wymogéw skutecznej czynnosci procesowej. Rozwiazanie to jest
powszechnie akceptowane w praktyce sadowej.

Czy mozna wiec wniosek o uzasadnienie wyroku poprzedzajacy jego ogloszenie
pominaé jako bezprzedmiotowy lub niedopuszczalny i nie podejmowaé zadnych
czynno$ci procesowych w zwiazku z pismem strony? Teoretycznie nic nie stoi na
przeszkodzie, by zastosowac takie rozwiazaniel” z zastrzezeniem oceny sytuacji na
moment rozstrzygania o zadaniu strony. W przedmiocie wniosku rozpatrywanego
jeszcze przed rzeczywistym ogloszeniem wyroku (bezprzedmiotowego) oraz zada-
nia sporzadzenia uzasadnienia , pod warunkiem wydania wyroku”, istotnie jedynym
stusznym rozwiazaniem bedzie pozbawienie ich reakgji organu i poinformowanie
strony o bezskutecznosci podjetej inicjatywy, tak jak w przypadku innych zacho-
wan stron nieuznawanych powszechnie w ogoéle za czynnosci procesowe. Powyzsza
interpretacja pozbawialaby przy tym znaczenia wazki argument praktyczny SN,
dotyczacy nieograniczonej czasowo mozliwosci sktadania wniosku w toku procesuls.

Przeciwko stuszno$ci postawionej hipotezy o potraktowaniu wniosku jako
czynnoéci nieprzewidzianej ustawa, wzglednie bezprzedmiotowej, moze jednak
$wiadczyé ponownie brak podstawy prawnej do zaskarzenia omawianej reakcji
organu. Czynno$¢ o tak wazkich konsekwencjach prawnych nie powinna byé
pozbawiona w sposéb arbitralny kontroli odwotawczej. Na zarzadzenie odmawia-
jace przyjecia wniosku przystuguje bowiem zazalenie (art. 422 § 3 k.p.k.), podobna
za$ w skutkach decyzja o pozostawieniu wniosku poprzedzajacego wydanie orze-
czenia w aktach sprawy takiej kontroli instancyjnej by nie podlegata.

Konwalidacja tej sytuacji mogtaby jednak nastapi¢ w sposéb sugerowany w oma-
wianym orzecznictwie sadowym, tj. poprzez realizacje obowiazku informacyjnego
sadu. Mianowicie — pomimo wydania zarzadzenia o charakterze administracyjno-
-porzadkowym (np. o zataczeniu pisma do akt sprawy), strona powinna zosta¢ poin-
formowana o sposobie zalatwienia jej pisma oraz braku wywotania przez nie skutkéw

17 Takie rozwiazanie podpowiada E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 2013.

18 'W orzecznictwie wskazywano, ze brak ograniczenia czasowego prowadzitby do absurdal-
nego uznania, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia mozna ztozy¢ nawet juz po zawiadomieniu
0 wyznaczeniu rozprawy.
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prawnych. Dodatkowo strona powinna zosta¢ pouczona o konieczno$ci ponowienia
wniosku w terminie lub jego podtrzymanial®®. Wszystko to w trybie art. 16 § 2 k.p.k,,
ktéry stanowi, iz organ prowadzacy postepowanie powinien, w miare potrzeby,
udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o ciazacych obowiazkach i o przy-
stugujacych im uprawnieniach, takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego
obowiazku nie stanowi. Postulat nakazujacy zastosowanie trybu pouczenia z art. 16
§ 2 k.p.k. jest stuszny. Jego realizacja w praktyce sadowej — zwtaszcza gdy do oglo-
szenia orzeczenia juz doszto — nie jest jednak mozliwa z uwagi na 7-dniowy termin
na uzupetnienie czynnosci. Brak natomiast podstaw do wstrzymania jego biegu lub
pominiecia jego skutkéw na podstawie art. 16 § 1 k.p.k. stosowanego tutaj poprzez
odestanie z § 2. Nie mamy bowiem do czynienia z brakiem pouczenia lub mylnym
pouczeniem. Ten ostatni aspekt moéglby zostaé konwalidowany jedynie poprzez obo-
wiazek uprzedniego pouczenia o koniecznosci sktadania wniosku o uzasadnienie
dopiero po ogloszeniu wyroku. W rzeczywistoéci jednak powyzsze rozwiazanie sta-
nowi jedynie sposob legalizacji innego rodzaju uchybienia — nie niewiedzy strony,
ale braku jasnych regut postepowania organu procesowego w zaistnialej sytuacji
procesowej. Zastosowanie art. 16 § 2 k.p.k. ma mie¢ jednak miejsce wéwczas, gdy
brak wiedzy o ciazacym na uczestniku postepowania obowiazku moze doprowa-
dzi¢ do niekorzystnych dla niego konsekwencji w wypadku jego niewypetnienia0.
W tym jednak przypadku zaréwno ,ciazacy na uczestniku obowiazek” (tu: ztoze-
nia wniosku po ogloszeniu wyroku), jak i ,negatywne konsekwencje dla strony”
(tu: odmowa przyjecia wniosku wzglednie jego pozostawienie w aktach sprawy)
nie sa wprost uregulowane przepisami postepowania karnego, a stanowia jedynie
wynik orzeczniczej lub doktrynalnej interpretacji. Kreowanie obowiazkéw stron
oraz negatywnych konsekwencji ich niewykonania w wyniku wyktadni istniejacych
przepiséw nalezy uznaé za réwnie watpliwa ucieczke od problemu omawianej nie-
doskonatosci regulacji prawnej.

PROPOZYCJA ROZWIAZANIA PROBLEMU WNIOSKU
O UZASADNIENIE WYROKU POPRZEDZAJACEGO JEGO
OGLOSZENIE

Powyzsze rozwazania krytyczne nie przyniosty jeszcze konkretnej odpowiedzi na
pytanie, jak nalezy postapi¢ w sytuacji zlozenia przez strone postepowania wnio-
sku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jeszcze przed jego ogloszeniem. Sposréd
trzech alternatywnych rozwiazan procesowych:

1) odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia;

19 Na powinno$¢ te powotuje sie SN w postanowieniach o sygn. akt: WA 53/02, III KZ 28/10,
III KZ 20/16.

20 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018, Komen-
tarz do art. 16, Nb 6.
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2) wezwania strony do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, gdy jego tres¢
powoduje watpliwosci co do rzeczywistego odwiadczenia woli strony;

3) pozostawienia wniosku w aktach sprawy z pouczeniem w trybie art. 16 § 2 k.p.k.
o braku skuteczno$ci warunkowej, wzglednie bezprzedmiotowej, czynnosci oraz
koniecznoéci potwierdzenia go w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku,
tylko dwa ostatnie zastuguja jednak na wstepna akceptacje i rozwazenie, cho¢

zadne nie jest oczywiste ani pozbawione wad.

Z perspektywy prawa strony do uzyskania uzasadnienia wyroku, odrzucenie
mozliwosci odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadniania wyprzedza-
jacego ogloszenie wyroku nie powinno budzi¢ watpliwosci. Cho¢ uprawnienie
strony do zadania uzasadnienia nie ma charakteru bezwzglednego, to jego ograni-
czenia musza by¢ jasne i proporcjonalne do celu jakiemu stuza, przede wszyst-
kim w praktycznym wymiarze uprawnienia danego jednostce. Jak wykazano
powyzej, procedura karna nie przewiduje dla takiej czynnosci sankcji proceso-
wej odmowy przyjecia w formie zarzadzenia wydawanego w trybie art. 422 § 3
k.p.k. Nie jest przy tym dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca dyspozycje tego
przepisu na omawiana sytuacje procesowa, gdyz prowadzitaby do formutowa-
nia nakazéw formalnych nieznanych ustawie, dodatkowo zagrozonych konse-
kwencja w postaci ograniczenia prawa do uruchomienia kontroli instancyjnej
orzeczenia. Problemu tego nie da sie przy tym w praktyce sadowej skutecznie
konwalidowa¢ obowiazkiem pouczenia o konieczno$ci powtérzenia wniosku lub
jego potwierdzenia w terminie. Przesytke sadowa zawierajaca stosowna infor-
macje nie zawsze bowiem strona otrzyma w terminie pozwalajacym na dostoso-
wanie si¢ do zaproponowanego wymogu skutecznosci wniosku. Sens pouczenia
w trybie art. 16 § 2 k.p.k i ,miara potrzeby” istnieja natomiast jedynie w sytuacji,
gdy strona ma w ogdle mozliwo$¢ dostosowania sie do jego tresci. W przeciw-
nym razie jej uprawnienie nie tylko do uzyskania uzasadnienia, ale takze w kon-
sekwencji do zaskarzenia wyroku — niezaleznie od owego pouczenia — wygasnie.
Wtasnie takie iluzoryczne zachowanie Sadu Rejonowego budzilo przeciez naj-
wieksze zastrzezenia Trybunatu i przesadzito o stwierdzeniu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji. Zaznaczy¢ na koniec wypada, ze nawet w przypadku, gdyby
przesytka umozliwita terminowe potwierdzenie czynnosci, nie sankcjowatoby
to stwierdzonego juz braku podstawy prawnej wydania zarzadzenia o odmowie
przyjecia wniosku.

Zltozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia przed ogloszeniem wyroku
moze budzi¢ watpliwosci jedynie w sytuacji, gdy wyrok ten jeszcze nie zapadt.
Jezeli przewodniczacy rozpatruje wniosek w momencie, gdy postulat sporzadzenia
uzasadnienia ma charakter kondycjonalny i nie odnosi sie nawet nastepczo do
konkretnego orzeczenia, to jako czynnos$¢ procesowa warunkowa lub bezprzed-
miotowa wywola¢ powinna jedynie skutek techniczny w postaci pozostawienie
wniosku w aktach sprawy. Z kolei wymagania stawiane rzetelnemu procesowi
karnemu powoduja, ze w tej sytuacji sad powinien poinformowa¢ strone o wyda-
nym zarzadzeniu porzadkowym i wystapi¢ z pouczeniem w trybie art. 16 § 2 k.p.k.
o braku skutecznoéci wniosku i koniecznosci ponowienia go lub co najmniej
potwierdzenia w terminie 7 dni od ogloszenia wyroku. Organ powinien przy tym
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upewnic sie, ze pouczenie odniesie zamierzony skutek i realnie umozliwi stronie
skorzystanie z prawa do zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia. Natomiast
jezeli w momencie oceny wniosku orzeczenie podlegajace uzasadnieniu juz zapa-
dto, jedyna przeszkode w jego rozpoznaniu moga stanowic braki formalne, unie-
mozliwiajace zidentyfikowanie przedmiotu pisma procesowego. Powyzsze nalezy
usunaé w trybie przewidzianym w art. 120 § 1 k.p.k. W przeciwnym wypadku brak
jest przeszkéd do sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia go zgodnie z wnioskiem.
Oswiadczenie woli strony wyraza bowiem jasno przedmiot wniosku oraz cheé
skorzystania z uprawnienia o okreslonej tresci. Nie ma ona charakteru warunko-
wego, a jedynie odnosi sie prospektywnie do zdarzenia przyszlego, ktére jednak juz
w momencie rozpatrzenia wniosku nastapito. Alternatywnym rozwiazaniem bytyby
réwniez i w tej sytuacji pouczenie strony o koniecznoéci ponowienia wniosku lub co
najmniej potwierdzenia go w terminie 7 dni od ogloszenia wyroku. Jego realizacja
w realiach sadowych, gdy do ogloszenia orzeczenia juz doszlo, nie jest jednak moz-
liwa i czynitaby podobny postulat dla organu zbednym formalizmem, za$ dla strony
iluzja uprawnienia procesowego. Taka mozliwos¢ trzeba wiec odrzucic.

Na zbiegu uwarunkowan w sprawach Witkowski przeciwko Polsce oraz z posta-
nowienia SN z dnia 22 maja 2014 roku zaréwno drugie, jak i trzecie z proponowa-
nych rozwiazan — stosowane w zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy — spetnia
przy tym wymogi konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego prawa dostepu
do sadu. Po zapadnieciu orzeczenia w sprawie sady moga kwestionowac¢ zasadnos¢
wniosku tylko wtedy, gdy maja watpliwos$¢ co do przedmiotu wniosku. Konwa-
lidacja wspomnianej wady nastepuje natomiast w trybie wprost przewidzianym
w Kodeksie, a niebedacym naduzyciem prawa do informacji z art. 16 § 2 k.p.k.
Praktyczne watpliwoéci zwiazane z brakiem wyznaczenia terminu poczatko-
wego dla zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku rozwiazuje z kolei uznanie
niedopuszczalno$ci warunkowej lub bezprzedmiotowej czynnoéci, a to na etapie
poprzedzajacym wydanie wyroku — czynnosci zlozenia wniosku o uzasadnienie.
Gwarancje realizacji uprawnien jednostki stanowié¢ bedzie w tej sytuacji postulat
skorzystania z trybu informacyjnego w odpowiedzi na pozostawienie wniosku
w aktach bez reakcji orzeczniczej.

KONKLUZ]JE

W $wietle przedstawionych rozwazar nalezy potwierdzi¢ wstepna opinie o dotych-
czasowej niewlaéciwej praktyce sadowej w kwestii wniosku o uzasadnienie wyroku
ztozonego przed jego ogloszeniem. Przyjmowane rozwiazanie o koniecznoSci
odmowy jego przyjecia, jako pozbawione wtasciwej prawnej motywacji jezykowej
czy systemowej, nie wytrzymato konfrontacji z podniesionymi w orzecznictwie
SN i Trybunatu standardami prawa dostepu do sadu. Rozwiazaniem problemu
jest natomiast dokonywanie oceny tytutowej czynnosci procesowej z perspektywy
momentu podejmowania decyzji w jej przedmiocie, a nie momentu jej dokonania.
Jezeli w czasie rozpatrywania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zto-
zonego przed jego ogloszeniem, wyrok w sprawie nie zapadl, czynnoé¢ taka jako
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pozbawiona procesowego znaczenia wywotaé powinna jedynie skutek w postaci
czynno$ci technicznej zamieszczenia wniosku w aktach sprawy. Wyznaczany
»miara potrzeby” obowiazek informacyjny sadu z art. 16 § 2 k.p.k. przemawia
w takiej sytuacji za koniecznoécia pouczenia strony o potrzebie ponowienia czyn-
nosci lub jej potwierdzenia w drodze o$wiadczenia na piSmie przy zachowaniu
terminu 7 dni od dnia ogloszenia wyroku. W chwili jednak, gdy orzeczenie pod-
legajace uzasadnieniu juz zapadto, kwestia momentu ztozenia wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku jest irrelewantna dla jego dopuszczalnosci. Wniosek
taki podlega¢ powinien przyjeciu.
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WNIOSEK O SPORZADZENIE UZASADNIENIA WYROKU ZEOZONY
PRZED JEGO OGLOSZENIEM

Streszczenie

Artykut przedstawia ocene dotychczasowej praktyki sadowej w kwestii postepowania z wnio-
skiem o uzasadnienie wyroku zlozonym przed jego ogtoszeniem. W tym celu poddano kry-
tycznej interpretacji zaréwno materiat normatywny, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Przyczynkiem do powstania artykutu bylo natomiast przywolanie tego — jak wydawato sie,
juz od lat rozstrzygnietego — problemu przez Europejski Trybunat Sprawiedliwoséci w wyroku
w sprawie Witkowski przeciwko Polsce z dnia 20 listopada 2018 roku, a to w kontekscie
konstytucyjnie i konwencyjnie chronionego prawa dostepu jednostki do sadu. Przedstawione
w tekécie rozwazania odnosza sie m.in. do bezprzedmiotowosci, niedopuszczalnosci oraz bez-
skutecznosci wniosku, w rezultacie potwierdzajac wstepna teze o dotychczasowym niewtasci-
wym postepowaniu sadéw w kwestii wniosku o uzasadnienie wyroku zlozonego przed jego
ogloszeniem. Réwnoczeénie artykul proponuje rozwiazanie problemu poprzez dokonywanie
oceny tytulowej czynnosci procesowej z perspektywy momentu podejmowania decyzji w jej
przedmiocie, a nie momentu jej dokonania. Na skutek tego, jezeli w czasie rozpatrywania
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku ztozonego przed jego ogtoszeniem wyrok
w sprawie nie zapadl, czynnos¢ taka — jako pozbawiona procesowego znaczenia — wywotaé
powinna jedynie skutek w postaci czynnosci technicznej zamieszczenia wniosku w aktach
sprawy. W chwili jednak, gdy orzeczenie podlegajace uzasadnieniu juz zapadio, kwestia
momentu zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest irrelewantna dla jego
dopuszczalnoéci. Powyzsze rozwiazanie proponowane jest w duchu postulatéw Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z wyroku Witkowski przeciwko Polsce.

Stowa kluczowe: proces karny, wniosek o uzasadnienie, Witkowski p-ko Polsce, braki formalne
whniosku, bezskuteczno$¢ wniosku
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MOTION TO DEVELOP JUSTIFICATION OF A SENTENCE LODGED
BEFORE A SENTENCE HAS BEEN PASSED

Summary

The article presents the assessment of the court practice of dealing with a motion to develop
justification of a sentence lodged before a sentence has been passed. To that end, the normative
material and the Supreme Court case law have been subject to critical interpretation. On the
other hand, what provided the impulse to write this article was that the problem, which
seemed to have been solved a long time ago, was referred to in the judgement of the European
Court of Justice of 20 November 2018 in the case Witkowski v. Poland in the context of an
individual’s right of access to a court protected by the Constitution and the Convention.
The considerations presented in the article refer, inter alia, to irrelevance, inadmissibility
and inefficiency of the application and, as a result, confirm the preliminary thesis that the
court proceedings concerning a motion to develop justification of a sentence before it has
been passed had been inappropriate. At the same time, the article provides a solution to the
problem that consists in the assessment of the procedural step referred to in the title from the
perspective of the moment when the decision on the matter is being taken and not the moment
it was done. As a result, if at the time a motion to develop justification of a sentence lodged
before a sentence has been passed is dealt with before a sentence has been passed, the step, as
having no procedural significance, should only result in a technical activity of including the
motion in the case files. However, in case a sentence subject to justification has been already
passed, the issue of the moment when the motion was lodged is irrelevant to its admissibility.
The above-mentioned solution is in conformity with the judgement of the European Court of
Justice in the case Witkowski v. Poland.

Key words: trial, motion to develop justification, Witkowski v. Poland, formal deficiencies in
a motion, motion inefficiency
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