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Przestrzenny zakres obowiazywania stanowionych przez polskiego ustawodawce
norm prawa karnego bazuje — zgodnie z aktualnymi regulacjami Kodeksu kar-
nego — na podstawowej zasadzie jurysdykcji terytorialnej oraz na uzupetniaja-
cych zasadach jurysdykcji eksterytorialnejl. Gléwnym elementem wptywajacym
na wyboér wtasciwej zasady oraz odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ stosowania
prawa polskiego w danej sprawie jest przy tym kategoria miejsca popetnienia
czynu zabronionego. Przypisanie sprawcy popetnienia czynu poza terytorium Pol-
ski albo catkowicie wyklucza owo zastosowanie, albo w istotny sposéb je modyfi-
kuje — wptywa na wywodzone z polskiego Kodeksu karnego normy sankcjonujace,
przez koniecznoé¢ weryfikacji dodatkowych przestanek wynikajacych z przepiséw
rozdziatu XIII Kodeksu karnego Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popetnione za gra-
nicq, oraz narzuca, jak sie niekiedy stusznie zauwaza, potrzebe uadekwatnienia
»polskich” norm sankcjonowanych normami wynikajacymi z przepiséw pafnistwa
obcego jako dyrektywami postepowania wiazacymi sprawce?. W literaturze nie
kwestionuje sie zasadnosci uzaleznienia zakresu jurysdykcji krajowej od miej-
sca popelnienia czynu, pomimo ze niekiedy zauwaza sie, iz wobec wspétczesnie
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I Na temat prymatu terytorialnoéci w prawie polskim i miedzynarodowym: np. D. Zajac,
Odpowiedzialnos¢ karna za czyny popetnione za granicq, Krakéw 2017, s. 179; L. Gardocki,
T. Gardocka, L. Majewski, Prawo karne miedzynarodowe zarys systemu, Warszawa 2017, s. 161;
L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione za
granicq, Warszawa 1979, s. 20-21; C. Ryngaert, Jurisdiction in International Law, Oxford 2015,
s. 49, 143; idem, Territorial Jurisdiction Over Cross-frontier Offences: Revisiting a Classic Problem
of International Criminal Law, ,International Criminal Law Review” 2009, nr 1, s. 187, 208;
J.B. Maillart, The Limits of Subjective Territorial Jurisdiction in the Context of Cybercrime, ,Era
Forum” 2019, nr 19, s. 375.

2 D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 291-310, 324-325.
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zachodzacych proceséw §ciste stosowanie dotychczas wypracowanych kryteriéw
jest znacznie utrudnione3.

Celem tego opracowania jest podanie pod watpliwos¢, na podstawie przedsta-
wianych w miedzynarodowej nauce prawa karnego argumentéw, roli, jaka owo
miejsce popelnienia czynu oraz podzial na zachowania terytorialne i eksteryto-
rialne winny odgrywac przy ustalaniu zakresu polskiej jurysdykeji w sprawach
karnych - jurysdykcji rozumianej w tym przypadku jako kompetencja do stoso-
wania w danej sprawie polskiego prawa karnego?. Przedstawione rozwazania sa
przy tym pewna préba wstepnego zarysowania problemu. Nie zmierzaja do sfor-
mutowania konkretnych postulatéw de lege ferrenda, lecz do zainicjowania dyskusji
w celu zrewidowania pewnych tradycyjnych zatozen.

Postulat zrezygnowania z kategorii miejsca popetnienia czynu oraz z wyréz-
nienia zachowan krajowych i zagranicznych jako podstawy dla wyboru wlasciwej
dla danej sprawy jurysdykcji moze wydawac sie kontrowersyjny, nie jest jednak
postulatem nowym i nieznanym. Propozycja catkowitej rezygnacji z determinanty,
jaka jest miejsce czynu, czesto pojawia sie w dyskusjach nad zasadami, jakie
powinny obowiazywaé¢ w tzw. cyberprzestrzeni, catkowicie wolnej od fizycznie
postrzegalnego terytorium®. Niekiedy zauwaza sie przy tym, ze wypracowane
w tym kontekscie reguty z powodzeniem moga - lub wrecz powinny — znalezé
zastosowanie takze do zachowan realizowanych w tzw. $wiecie realnym®.

Watpliwosci co do znaczenia miejsca popelnienia czynu dla ustalania karal-
noéci danego zachowania z perspektywy przyjetej przez danego ustawodawce
aksjologii wydaja sie jak najbardziej zasadne. Odwotujac sie do przyktadéw, mozna
bowiem zapytaé: czy faktycznie w sprawie istotne jest to, ze sprawca podczas roz-
mowy telefonicznej, namawiajac znajomego do kradziezy samochodu, znajduje sie
po polskiej, a nie niemieckiej stronie Odry?; to ze prezeska firmy, wysytajac maila
polecajacego pracownikowi przyjecie fapéwki, przebywa na kilkudniowych waka-
cjach w Egipcie? Czy odmiennie traktowaé¢ powinniémy Polaka, ktéry podczas

3 Por. chocby D. Zajac, ktéry we wprowadzeniu do swojej monografii zauwaza co prawda,
ze wobec proceséw globalizacyjnych zasada terytorialnosci traci uprzywilejowana pozycje, nie
posuwa sie on jednak do tego, aby ja catkowicie odrzucic¢ i opiera swéj wywdéd na podziale
na zachowania zrealizowane w kraju i za granica. Ibidem, s. 15. Zob. tez M. Ptachta, Konflikty
jurysdykcyjne w sprawach karnych: pojecie, geneza i srodki zaradcze, ,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 11, s. 6.

4 M. Plachta, Konflikty..., op. cit., s. 6-7.

5 D.J.B. Svantesson, Solving the Internet Jurisdiction Puzzle, Oxford 2017, s. 4-7; idem, A New
Jurisprudential Framework for Jurisdiction: Beyond the Harvard Draft, ,American Journal of
International Law Unbound” 2015, nr 109, s. 69; P.D. Szigeti, The Illusion of Territorial Juris-
diction, ,Texas International Law Journal” 2017, nr 3, s. 371 i n.; P.S. Berman, Globalisation of
Jurisdiction, ,University of Pennsylvania Law Review” 2002, nr 2, s. 321-323. Na tendencje
odchodzenia od zasady terytorialnosci i tradycyjnych podziatéw wskazuja tez: H.L. Buxbaum,
Territory, Territoriality, and the Resolution of Jurisdictional Conflict, ,American Journal of Com-
parative Law” 2009, nr 3, s. 632-634, 673; C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 99. W polskim
prawie karnym L. Gardocki juz w latach 70. kwestionowat zasadno$¢ przyjmowanych rozwia-
zan jurysdykcyjnych oraz dominujaca role zasady terytorialnoéci, uwzgledniajac zachodzace
przemiany spoteczne, za: L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit.,, s. 17.

6 D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 1-3.
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przejazdu przez Niemcy zaméwit i optacil w internecie towar, ktéry nie zostal mu
nastepnie dostarczony od Polaka, ktéry przebywajac w kraju, dokonat stosowej
transakgji i padl ofiara oszustwa internetowego? Intuicje podpowiadaja, ze odpo-
wiedzi na te pytania moga by¢ negatywne.

Weryfikacje roli, jaka odgrywaé powinno miejsce popelnienia czynu przy usta-
leniu zakresu jurysdykcji krajowej, uzasadniaja przynajmniej dwa podstawowe
czynniki — sygnalizowany powyzej niewatpliwy rozwdj znaczenia sieci interneto-
wej oraz procesy globalizacyjne’.

Cyberprzestrzenn wymyka sie jakimkolwiek granicom ujmowanym w sposéb
przestrzenny. Bazuje ona na miedzyludzkiej aktywnosci komunikacyjnej, ktéra
jedynie wspiera okreslona infrastruktura techniczna, potozona w takim czy innym
miejscu. To jednak ani nie miejsce potozenia owej infrastruktury nie jest istotne,
ani tez szczegélnie istotnym nie musi by¢ miejsce fizycznej obecnosci zaangazo-
wanych w dana komunikacje podmiotéw. Podstawowe przestanki pozwalajace na
okreslenie miejsca popelnienia czynu, tj. miejsce pobytu oraz miejsce skutku, staja
sie niemal bezuzyteczne w sytuacji, w ktérej poprzez sie¢ mozna w pewnym sensie
~znajdowac sie” w kilku miejscach jednocze$nie i mozna tez wywotywac skutek
na catym $wiecie8. Bezuzyteczna staje sie kategoria miejsca zachowania sie takze
wtedy, gdy ustalenie owego miejsca praktycznie, jak w wielu sprawach zwiazanych
z przestepczodcia wirtualna, nie jest mozliwe.

Traktowanie miejsca czynu jako czynnika podstawowego dla ustalania jurys-
dykgcji krajowej wynika przede wszystkim z dominujacej roli, jaka od kilkuset lat
odgrywa zasada terytorialnoéci. Cho¢ uznaje sie, ze byla ona znana juz starozyt-
noéci, teoretyczna podbudowe oraz znaczenie uzyskata w Europie kontynentalnej
w XVII wieku, wraz z rozwojem koncepcji suwerennosci, terytorialnych paristw
narodowych oraz ustanowieniem terytorialnego miedzynarodowego porzadku,
zwanego porzadkiem westfalskim®. W systemie common law wywodzi sie z prze-
stanek pragmatycznych i zalozenia, ze przysiegli moga weryfikowaé jedynie te
dowody, ktére znajduja sie na ich terytorium!. Nie byla ona natomiast znana
spoteczno$ciom plemiennym, stosujacym okreslony system prawny w stosunku
do cztonkéw swojej grupy. niezaleznie od miejsca ich przebywaniall. Nie jest tez
wlasciwa dla obecnie obowiazujacego prawa kanonicznego, ktére réwniez zasadza

7 Jak zauwaza ]. Elkins, globalizacja prowadzi do rekonfiguracji stosunku panstwa do
Swiata i do zmiany pojmowaniu tego co ,wewnetrzne” i tego co ,zewnetrzne”, por. idem,
Beyond ,,Beyond the State” Rethinking Law and Globalization, w: A. Sarat, L. Douglas, M. Umphrey
(red.), Law without Nations, Stanford 2011, s. 25.

8 Jak zauwaza C. Ryngaert, w globalnie polaczonym $wiecie kazde panistwo niemal
zawsze znajdzie, cho¢by odlegly tacznik uzasadniajacy zastosowanie terytorialnosci, por.
idem, An Urgent Suggestion to Pour Old Wine into New Bottles: Comment on “A New Jurisprudential
Framework for Jurisdiction”, ,American Journal of International Law Unbound” 2015, nr 109, s. 82.

9 Nazwa pochodzi od uktadu zawartego w 1648 roku miedzy Swietym Cesarstwem
Rzymskim a Francja, zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 76; P.D. Szigeti, The Illusion...,
op. cit., s. 370. Historie zasady terytorialnoéci opisuje np. C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit.,
s. 50-61.

10 C. Ryngaert, Territorial Jurisdiction..., op. cit., s. 190; idem, Jurisdiction..., op. cit., s. 62-63.

11 DJ.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 13, 41.
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sie na podporzadkowaniu danym regutom jedynie poprzez okre$lna przynalez-
noé¢ do grupy. Aktualnie, w systemach prawnych réznych panstw, funkcjonuje
obok innych, powszechnie uznawanych, choé niejednolicie nazywanych, zasad
eksterytorialnych, takich jak zasada personalna, zasada ochronna czy zasada
represji wszech§wiatowej!2. Niewatpliwie zasada terytorialna petni istotne funkcje
i ,potwierdza wywodzace sie z suwerenno$ci uprawnienie do normowania stosun-
kéw spotecznych wewnatrz kraju”3. W wypadku kompetencji do karania, stwarza
ona jednak tylko pewne domniemanie naruszenia przez okreslone zachowanie
okreslonych intereséw chronionych przez panistwol4. Zasadno$é oraz moc owego
domniemania moga obecnie budzi¢ zasadnicze watpliwoci i to nie tylko z uwagi
na wskazane powyzej praktyczne problemy zwiazane z ustalaniem istotnego dla
stosowania owej zasady miejsca popelnienia czynu w $wiecie wirtualnym.

Takze w $wiecie realnym, niezaleznie od akceptacji pogladu o postepujacej ten-
dencji do rezygnowania przez paistwa narodowe z ich suwerenno$cils, zauwazy¢
mozna pewna transformacje zaréwno rozumienia, sposobu postrzegania, granicy,
jak i znaczenia roli, jaka sie jej przypisuje. Obserwujac aktualne ruchy imigra-
cyjne, w literaturze prawa miedzynarodowego wskazuje sie na zachodzace procesy
redefiniowania stosunku panistwa do jego terytorium oraz redefiniowania pojecia
granicy panstwowejlo. Podkre§la sie przy tym, ze zakresy jurysdykcji terytorial-
nych nie pokrywaja sie z mapa topograficzna odzwierciedlajaca granice obszaréw
panistwowych!”. Czynno$ciom przekroczenia granicy i poddania sie jurysdykcji
danego kraju przypisuje sie charakter czynnosci konwencjonalnych, nie w kazdym
przypadku zwiazanych z fizycznym wkroczeniem na okre$lony teren. Faktyczna
obecnoéc¢ okreslonego podmiotu na danym obszarze nie prowadzi w kazdym przy-
padku jednocze$nie do objecia go jurysdykcja o charakterze terytorialnym, ktére
niekiedy dokonuje sie poprzez przekroczenie pewnej jedynie umownej granicy
skonstruowanej w celu weryfikacji spetniania przez 6w podmiot okreslonych prze-
stanek. Fakt pobytu na obszarze uznawanym za obszar danego panstwa moze,
ale nie musi by¢ tozsamy ze znajdowaniem sie w granicach jego jurysdykgji tery-

12 Np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, czes¢ 0golna, Krakéw 2013, s. 147-150; D. Zajac,
Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 410-438; C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 7, 101 i n. Na temat
ksztattowania innych zasad por. np. D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 34—40.

13 D. Zajac, Odpowiedzialnoéc..., op. cit.,, s. 77. Por. tez K. Florey, Resituating Territoriality,
»,George Mason Law Review” 2019, nr 27, s. 153.

14 Por. L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit,, s. 21, ktéry kwestionuje dominujaca role
zasady terytorialnosci i powotlujac sie tez na innych autoréw, stusznie podkresla, ze zasada
terytorialnosci pelni przede wszystkim funkcje ochronna — przewaznie czyny popetniane na
danym terytorium sa zarazem czynami przeciwko dobrom chronionym przez to panistwo, por.
ibidem, s. 21, 29-33.

15 Por. np. J. Elkins, Beyond..., op. cit., s. 23-24.

16 Por. H.L. Buxbaum, Territory..., op. cit., s. 633-634.

17 Niewatpliwie osoba ladujaca np. w Nowym Jorku znajduje sie juz na terenie Stanéw
Zjednoczonych, co nie znaczy, ze przekroczyta ich granice. Osoba, ktéra przeszta przez odprawe
paszportowa na znajdujacym sie poza terytorium RP polskim przejéciu granicznym na obszarze
Polski sie jeszcze nie znajduje, mimo iz polska granice juz pokonata. Por. D.J.B. Svantesson,
Solving..., op. cit., s. 35-36; P.D. Szigeti, The Illusion..., op. cit., s. 372, 390-391.
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torialnej!8. Zaréwno granica, jak i terytorium staja sie jedynie pewnymi umow-
nymi konstruktami, traca swéj ontologiczny charakter, ktéry mégiby uzasadniaé
decydujaca role miejsca popetnienia czynu w granicach okreslonego panstwa jako
pewnego kryterium fizykalnego, obiektywnego i catkowicie wolnego od aksjolo-
giil®. Latwos¢ przemieszczania sie, mozliwoéci nawiazywania miedzynarodowej
komunikacji oraz ponadnarodowych wiezi spotecznych, ekonomicznych i gospo-
darczych powoduja ponadto, ze granica pafistwowa jest nie tylko inaczej postrze-
gana, lecz takze istotnie traci na znaczeniu. Fakt przebywania w danym momencie
na terenie uznawanym za obszar danego kraju, wykonywania tam jakich$ czyn-
nosci i wywotywania tam jakich$ skutkéw jest czesto wynikiem przypadku lub
spontanicznych decyzji realizowanych bez wiekszych trudnosci i podejmowanych
bez pelnej $wiadomosci konsekwencji wynikajacych z wkroczenia na inne tery-
torium. Granica przestaje stanowi¢ pewna realna bariere ograniczajaca swobode
przemieszczania sie i wolno$¢ dziatania.

Jeden z badaczy zagadnien z pogranicza jurysdykeji i nowych technologii,
Zagorzaiy kontestator prymatu Zasady terytorialnoéci, Dan Svantesson, zauwaza,
ze dominujaca pozycja owej zasady wynika przede wszystkim z przestanek
o charakterze pragmatycznym — suweren terytorialny posiada najwiekszy interes,
najlepsze mozliwosci i najsilniejsze instrumenty, aby na swoim obszarze teryto-
rialnym sprawowac wladze i regulowac stosunki spoleczne?. Z tej perspektywy
wskazuje on, ze jurysdykcja oparta na zasadzie terytorialnoéci nie ma charakteru
pierwotnego, lecz wynika z trzech innych podstawowych, ogélnych zatozen uza-
sadniajacych zastosowanie prawa danego kraju. Po pierwsze, w kazdym wypadku
wystepuje istotny zwiazek (substantial connection) miedzy dana sprawa a panstwem,
ktére zamierza sprawowac jurysdykcje?!; po drugie, pafistwo zamierzajace sprawo-
wac jurysdykcje posiada w danej sprawie interes prawny (legitimate intrest), i po
trzecie, wykonywanie przez dane panistwo jurysdykgji jest rozsadne (reasonalbe),
z uwzglednieniem wladciwej réwnowagi miedzy interesem prawnym tego pan-
stwa a innymi interesami?2. Na tej podstawie Svantesson postuluje bezposrednie
stosowane tych kryteriéw przy wyznaczaniu jurysdykcji, z pominieciem zasady
terytorialnoéci jako zasady posredniej, pewnego rodzaju presumpcji spetnienia
przestanek podstawowych. Nie postuluje on przy tym wprowadzenia zupelnie

18 Przyktadem wyréznienia terytorium i jurysdykgji terytorialnej, moze byé chocby status
zatoki Guantanamo, ktéra formalnie w catosci znajduje si¢ na terytorium kubafiskim, na
terenie ktérej catkowita jurysdykcje i administracje sprawuja wtadze USA; P.D. Szigeti, The
Illusion..., op. cit., s. 390.

19 PD. Szigeti, zauwaza, iz terytorialnos¢ jest pojeciem prawnym, niezaleznym od fizycznej
przestrzeni, za: ibidem, s. 372, 399. Tez H.L. Buxbaum stusznie podkresla, ze terytorialnoéé
i eksterytorialnosc¢ to pojecia prawne, konstruowane przez poszczegélnych graczy stosownie
do ich partykularnych intereséw, por. eadem, Territory..., op. cit., s. 635.

20 DJ.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 58-59.

21 Na zwiazek, powiazanie, jako podstawowy tacznik jurysdykcyjny wskazuje tez
P.D. Szigeti — wedtug niego nie nalezy pyta¢ o zasady jurysdykcyjne, lecz o ograniczajace
jurysdykcje zakazy jurysdykcyjne. Jedynym fundamentalnym zakazem jest brak zwiazku ze
sprawa, por. idem, The Illusion..., op. cit., s. 397.

22 DJ.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 59-61.
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nowych kryteriéw, lecz — zmiane paradygmatu i przyznanie pierwszenstwa tym
warunkom, ktére w istocie rzeczy uzasadniaja kompetencje jurysdykcyjna?3. Swoja
analize i wnioski odnosi do wszelkiego rodzaju jurysdykcji i dziedzin prawa,
w tym takze do omawianej tutaj kompetencji ustawodawczej w zakresie prawa
karnego?*. Zaznacza jednak przy tym, ze w zaleznosci od owej dziedziny rézne
moga by¢ standardy stosowania owych zasad — tego, co uznamy za istotny zwia-
zek, za wlaSciwe wywazenie intereséw i kiedy wystapi interes prawny?25.

Majac na uwadze wskazane powyzej procesy i zjawiska, postulowana przez Svan-
tessona zmiana paradygmatu, w konsekwencji prowadzaca do rezygnacji z katego-
rii miejsca popelnienia czynu jako istotnej przy wyznaczaniu zakresu jurysdykcji
w sprawach karnych, jawi sie jako kuszaca, budzi jednak tez pewne zastrzezenia.

Po pierwsze, przedstawione przez Svantessona kryteria maja charakter bar-
dzo ogdlny i bazuja na pojeciach nieostrych, podatnych na rozmaite interpretacje.
Zaréwno sprawca, jak i ewentualna ofiara mogtyby przy ich stosowaniu zostaé
pozbawione pewnosci co do prawa wilasciwego®6. Po drugie, owa ,,pojemnos¢” pojeé
mogtaby generowaé konflikty jurysdykcyjne miedzy panstwami, ktérych to konflik-
tow nie bedzie mozna rozstrzygna¢ wedtug uznawanego za stosunkowo klarowne
kryterium, jakim jest fizyczne miejsce wystapienia okreslonej okolicznosci (obecnosé
sprawcy/wystapienie skutku). Po trzecie, w szczeg6lnosci w kontekécie prawa kar-
nego i zastosowania norm sankcjonujacych, mogtoby pojawi¢ sie niebezpieczenstwo
»Mie-egzekwowalno$ci”?’ — rozciagniecie zakresu obowiazywania norm sankcjonu-
jacych na sytuacje, w ktérych poszanowanie owych norm moze nie by¢ skutecznie
egzekwowane, moze podwazaé celowos¢ takiego rozwiazania.

Pierwszy z zarzutéw tylko cze$ciowo jawi sie jako zasadny — majac na uwadze
obecnie obowiazujace regulacje polskiego Kodeksu karnego, w szczegdlnosci art. 6
§ 2 k.k. Dzieki przyjetej w nim konstrukcji miejsca popelnienia czynu, odwotanie
sie do zasady terytorialno$ci wbrew pozorom nie gwarantuje ani sprawcy, ani ofie-
rze pelnej przewidywalnosci odnoénie do wystepujacych w danej sprawie jurys-

2 Ibidem, s. 61; idem, A New Jurisprudential..., op. cit., s. 70-72. Nieco odmiennie do tego
problemu podchodzi C. Ryngaert, ktéry uznaje catkowita rezygnacje z zasady terytorialnosci
oraz przyjecie proponowanych przez DJ.B. Svantessona kryteriéw (przedstawianych juz w jego
wezesniejszych opracowaniach) za stuszne jedynie w odniesieniu do dziatani podejmowanych
w cyberprzestrzeni, dla pozostalych aktywnosci proponuje on utrzymanie przestanki
terytorialnosci jako pewnego skrétu, domniemania realizacji przestanek materialnych, ktére
powinny by¢ weryfikowane w dalszej kolejnosci, korygujac naduzycia wywotane $cistym
stosowaniem terytorialnoédci. Proponuje on przy tym jedna przestanke materialng — regute
rozsadku (reasonalbeness), opierajaca sie na takich zasadach jak proporcjonalnosé, zasada
nieinterwencji czy realnego powiazania, por. C. Ryngaert, An Urgent..., op. cit,, s. 84; idem,
Jurisdiction..., op. cit,, s. 99-100, 145-187. Uzupetniajaco nalezy wskaza¢, iz w literaturze
wystepuje réwniez podejScie materialne w Scistym tego stowa znaczeniu, tj. postulujace
stosowanie tego prawa, ktdre jest w danej sytuacji najlepsze lub lepsze (best/better law), za:
C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 199-208.

2 DJ.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 159-165, niekoniecznie podzielajac przy tym poglad
o potrzebie wyodrebniania jurysdykcji ustawodawczej, jurysdykcji do osadzania i jurysdykeji
do stosowania prawa.

25 Ibidem, s. 192-199.

26 Por. ibidem, s. 123; ].B. Maillart, The limits..., op. cit., s. 377.

27 D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 76.
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dykgcji?8. Sprawca, ktéry powoduje znamienny skutek, w momencie podejmowania
swojego zachowania czesto nie bedzie miat gwarancji podlegania jurysdykeji
pafistwa, na ktérego terytorium sie znajduje?. Skutek, nawet jezeli bytby objety
jego zamiarem, moze bowiem wystapi¢ na terenie innego kraju, gdzie ani on. ani
ofiara sie jego nie spodziewali3’. Tym bardziej w przypadku przestepstw nieumysl-
nych zasada terytorialno$ci nie gwarantuje zadnej przewidywalnosci w sytuacji,
w ktoérej sprawca wywotania zadnego znamiennego skutku nie przewidywatl.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uwzglednienie przy ustalaniu miejsca popetniania
czynu miejsca wystapienia skutku jest pewnego rodzaju rozszerzeniem wyste-
pujacej w common law zasady obiektywnej jurysdykcji terytorialnej, wedtug kto-
rej, owszem, miejscem czynu moze by¢ miejsce wystapienia rezultatu, lecz ktéra
wywodzi sie jednak z zalozenia, ze sprawca 6w rezultat wlasnie na okre§lonym
terytorium zamierzal wywotaé. Zasada ta prowadzi wiec do przypisania sprawcy,
jako miejsca popetnienia czynu, tego miejsca, na ktére zamierzal on oddziatywac,
a nie tego, na ktérym dany skutek, niezaleznie od jego intencji, wystapit3l. Rozsze-
rzenie ,doktryny skutku” nie jest, co prawda, pozbawione racji (w szczegdlnosci
majac na uwadze kompensacyjna funkcje prawa karnego), nalezy jednak pamietac,
ze nie gwarantuje ono pewnosci stosowanego prawa. Pewnosci takiej nie zapew-
niaja takze regulacje rozdziatu XIII Kodeksu karnego Odpowiedzialnosc za przestep-
stwa popetnione za granicq. Postuguja sie réwniez pojeciami nieostrymi, takimi jak
»interesy Rzeczpospolitej”, ,interesy gospodarcze”, ,bezpieczefistwo wewnetrzne”,
pozostawiajac sadom znaczne pole do interpretacji determinowanej przez biezaca
polityke krajowa i zagraniczna32.

Drugim istotnym zagrozeniem, takze wynikajacym z wskazanej nieostro-
§ci proponowanych przestanek, jest niebezpieczefistwo pogtebienia sie sporéw
kompetencyjnych miedzy pafstwami. W tym kontekscie Svantesson wskazuje
na mozliwo$¢ wyksztalcenia sie pewnej praktyki stosowania danych kryteriéw,

28 Podobnie pewno$¢ taka nie wystepuje w przypadku zasady personalnej biernej — czesto
sprawca nie bedzie znat narodowosci ofiary, por. C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 1110.

2 Sprawca nie tyle nie bedzie mial pewnosci, jakie normy go wiaza, lecz jakie panstwo
skorzysta z ius puniendi, por. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 78.

30 Skrajnym przyktadem tego rodzaju sytuacji moze by¢ chocby odczytanie przez ofiare
maila zawierajacego grozby karalne i jedoczesne wystapienie poczucia zagrozenia podczas
krétkotrwatego pobytu na terenie RP. Odczytujac literalnie treé¢ art. 6 k.k., nalezaloby uznad,
ze skutek w postaci poczucia obrazy zrealizowat sie na terenie Polski, w zwiazku z czym
zastosowanie polskiego prawa karnego jest co do zasady mozliwe. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
grozba jest przestepstwem skutkowym, w wypadku ktérego skutkiem jest uzasadniona obawa.
Np. K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 153.

31 C. Ryngaert, Territorial Jurisdiction..., op. cit., s. 190-191; P.D. Szigeti, The Illusion..., op. cit.,
s. 377. Jak zauwazyt w przytaczanej w tym kontekScie sprawie R v. Keyn z 1876 roku, sedzia
Cockburn, doktryne efektu nalezy stosowaé wéwczas, gdy zamiar sprawcy towarzyszyt kuli,
ktora trafiata ofiare na angielskiej ziemi — za P.D. Szigeti, The Illusion..., op. cit., s. 376-377, 379.

32 Wedtug C. Ryngaerta wstrzemiezliwo$¢ pafistw europejskich w stosowaniu w procesie
ustalania jurysdykcji ogélnych koncepcji, takich jak reguta rozsadku czy zasada wazenia débr,
wynika z okre$lnej roli sadéw, ktére maja by¢ jedynie ,,ustami ustawy” za idem, Jurisdiction...,
op. cit., s. 171-173. Zauwaza takze stusznie, ze ustalenie intereséw danego panstwa, nigdy nie
ma charakteru obiektywnego, por. ibidem, s. 185.
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pozwalajacej na wypracowanie odpowiednich konsensuséw33, oraz postuluje
zwiekszenie tzw. jurysdykcyjnej ,interoperatywnosci”, rozumianej jako pewien
proces wspierajacy stosowanie w praktyce prawniczej okreslonych zasad prawnych
ponad podziatami jurysdykcyjnymi34. Dla prawnika zakorzenionego w kontynen-
talnej nauce prawa i normach wywodzonych z tekstu ustawy, a nie z wypraco-
wywanego orzecznictwa, takie rozwiazanie moze by¢ watpliwe. Niemniej nalezy
zauwazy¢, ze spory jurysdykcyjne wystepuja tez obecnie, mimo dominujacej roli
terytorialnosci3?, przede wszystkim z uwagi na: powszechne stosowanie zasady
wszedobylstwa36, warunkowane partykularnymi interesami pojmowanie skutku
zachowania® oraz ré6znorodne podstawy jurysdykeji eksterytorialnej’®. Mozna by
wrecz uznad, ze stosowanie proponowanych przez Svantessona uniwersalnych
kryteriéw owe konflikty miedzy panstwami mogtoby wlasnie ztagodzi¢. Aktualnie
bowiem decydujacy wptyw na zakres poszczegblnych jurysdykcji maja przyjmo-
wane przez kazde panstwo w prawie karnym materialnym indywidualnie reguty
ustalania miejsca popetnienia czynu (zwiazane z samym pojeciem czynu, jego
istotnymi elementami i pojeciem skutku)?. Uniezaleznienie kompetencji jurysdyk-
cyjnej od partykularnych rozwiazan materialnoprawnych mogtoby wiec stanowié
rozwiazanie bardziej klarowne i takze promujace pewna jednolita praktyke0.
Trzeci argument, ktéry mozna by podnie$¢ nie tylko przeciwko proponowa-
nym kryteriom jurysdykcyjnym, lecz szerzej — przeciwko postulatowi rezygnacji
z zasady terytorialno$ci, jest Scile zwiazany z charakterem prawa karnego jako
prawa, ktére co do zasady pelni nie tyle funkcje regulujaca, ile nastawione jest na
sankcjonowanie zachowan naruszajacych reguty wynikajace z innych dziedzin.
Efektywne stosowanie tego prawa i wykonanie sankcji mozliwe jest co do zasady
na terenie podlegajacym wiladzy kraju sankcjonujacego®!. Uwolnienie obowiazy-
wania norm sankcjonujacych od okreslonego terytorium moze prowadzi¢ do ich
nieegzekwowalno$ci, podwazajac tym samym autorytet zaréwno prawa karnego,
jak i panstwa“2. Przyznanie sobie kompetencji do penalizowania okreslonych

33 D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 79, 121.

34 Tbidem, s. 117.

35 C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 143.

36 D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., op. cit.,, s. 521-561; C. Ryngaert, Territorial Jurisdiction...,
op. cit., s. 187-188, 198. Na temat zasad obowiazujacych réznych panstwach por. M. Siwicki,
Pojecie locus delicti i zasady jurysdykcji karnej w ujeciu prawnoporéwnawczym, cz. 1, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2011, nr 9, s. 24-27, wedtug ktérego przyjete rozwiazania pozwalaja uniknaé
konfliktéw jurysdykcyjnych. Taki wniosek moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci — doktryna
wielomiejscowosci owe konflikty bowiem wtaénie generuje, i to z mnogosci kompetencji
réznych panstw wynika skuteczno$¢ cigania.

% C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 41.

3 W doktrynie anglosaskiej sporne jest to, czy zasada efektu ma charakter zasady
terytorialnej, czy eksterytorialnej, por. P.D. Szigeti, The Illusion..., op. cit., s. 381-182.

% C. Ryngaert, Territorial Jurisdiction..., op. cit., s. 188, 198-202.

40 Por. DJ.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 124, ktéry zauwaza, iz osiagniecie kompromisu
odnosnie do tego, jaka norma obowiazuje, jest bardziej prawdopodobne niz osiagniecie
kompromisu co do tego, jaka powinna by¢ tre$¢ owej normy; ibidem, s. 119.

41 Por. K. Florey, Resituating..., op. cit., s. 170-173.

42 Tym bardziej w przypadku panstw o stabszej pozycji na arenie miedzynarodowej,
por. C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 41.
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zachowah w sytuacji, w ktérej wykonanie kary wobec braku mozliwosci zastoso-
wania §rodkéw przymusu nie bedzie mozliwe, wydaje sie przynajmniej bezcelowe,
jezeli nie wrecz sprzeczne z celem prawa karnego, jakim jest skuteczna ochrona
okreslonych débr. Zarzuty te Svantesson kontruje, odwotujac sie do symbolicznego
wymiaru prawa jako takiego, ktérego zadaniem jest komunikowanie i promowa-
nie wartoéci podzielanych przez dana spoteczno$é®3. W wypadku prawa karnego
6w symbolizm moze budzi¢ pewne watpliwosci — oddzialywanie symboliczne
powinno by¢, co do zasady, realizowane takze jedynie srodkami symbolicznymi#,
a nie represyjnymi. Niemniej zar6wno w polskiej doktrynie prawa karnego, jak i na
gruncie regulacji europejskich nie kwestionuje sie, ze takze prawo karne w pew-
nym zakresie jest wlaénie prawem symbolicznym, wyrazem wyznawanych przez
panstwo idei%>. Zarzut co do ograniczonej mozliwosci faktycznej realizacji propo-
nowanych rozwiazan nie podwaza wiec catkowicie ich zasadno$ci. Egzekwowal-
noé¢ jurysdykeji krajowej jest w znacznym stopniu uzalezniona od praktyki i woli
podjecia miedzynarodowej wspétpracy, na ktéra panstwa sa juz teraz tak czy ina-
czej skazane. Jak zauwaza M. Plachta — nie istnieje $ciste uzaleznienie materialnej
warstwy jurysdykcji od efektywnego wykonywania wladztwa jurysdykcyjnego.
Ustawodawcy nie mozna czynié ,zarzutu” z tego, ze ustala zakres zastosowania
prawa karnego szeroko, nie ograniczajac sie jedynie do tych przypadkéw, w kt6-
rych moze wyegzekwowaé ustanowione zakazy*6.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze to wladnie w zakresie wykonywania
i egzekwowania prawa karnego na obszarze europejskim odchodzi sie od tra-
dycyjnego postrzegania granic panstwowych jako przeszkody w realizowaniu
przystugujacego danemu panstwu wladztwa. Rozwéj wzajemnej wspdlpracy
w sprawach karnych, transgranicznego $cigania przestepczo$ci oraz przekazywa-
nia kar do wykonywania wskazuje na coraz mniejsze przywiazanie do zasady
terytorialnosci i granicy jako tych, ktére ograniczaja kompetencje do egzekwowa-
nia prawa karnego. Nowe metody miedzynarodowej kooperacji przy transgranicz-
nym pozyskiwaniu dowodéw ostabiaja tez pragmatyczny argument o koniecznosci
procedowania przez to panstwo, na terenie ktérego znajduje sie istotny w spra-
wie materiat dowodowy?”. Materiat ten moze by¢ bowiem przez sprawcéw przed
jego zabezpieczeniem dowolnie miedzy panstwami ,przerzucany” lub tez moze
w ogole nie mie¢ konkretnego miejsca ,,pobytu”, jak cho¢by w wypadku danych
gromadzonych w tzw. chmurze.

43 D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 131, 141.

44 Interview with Nadine Strossen, w: M. Herz, P. Molnar (red.), The Content and Context of
Hate Speech. Rethinking Regulation and Responses, Cambridge 2012, s. 392.

45 Np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit.,, s. 42; L. Gardocki, Zagadnienia teorii
kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 62. Por. tez: ].I. Turner, The expressive dimension of EU Criminal
law, ,The American Journal of Comparative Law” 2012, nr 60, passim; ].B. Maillart, The Limits...,
op. cit., s. 377. W doktrynie amerykanskiej takze, por. K. Florey, Resituating..., op. cit., s. 173.

46 M. Ptachta, Konflikty..., op. cit., s. 6-7, 1. Por. tez D.J.B. Svantesson, Solving..., op. cit., s. 76.

47 ].B. Maillart, The Limits..., op. cit., s. 377. Por. tez L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit.,
s. 30, 36.
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Traci na znaczeniu takze argument wiazacy stosowanie zasady terytorialnoéci
ze skutecznoscia prewencji ogélnej*s. Owszem, bardziej zniechecajaco moze oddzia-
lywac¢ kara bliska danej spotecznosci, obecnie jednak owe spolecznosci tworza
sie czesto na podstawie zupelnie innych kryteriéw niz przynalezno$¢ narodowa
i pewna bliskos¢ przestrzenna. Wspélnotowe relacje wytwarzaja sie w ramach bez-
posredniej komunikacji prowadzonej na odlegtos$é, w spotecznosciach, dla ktérych
narodowo$¢ czy przynalezno$¢ panistwowa nie sa zadnymi czynnikami wyréznia-
jacymi czy konstytutywnymi.

Majac na uwadze powyzsze, mozna zauwazy¢, ze watpliwosci, ktére moze
budzi¢ przedstawiona tu propozycja Svantessona, jej co do zasady nie dyskredy-
tuja®. Mozna przy tym podnieé¢ argumenty przemawiajace za jej rozwazaniem,
przynajmniej dwa.

Po pierwsze, jak wspomniano, postuluje ona wprowadzenie pewnych kryte-
riéw o charakterze uniwersalnym. Procedura weryfikacji wystapienia jurysdykcji
panstwowej moze przez to, w konkretnym przypadku, stac sie bardziej przejrzysta.
Zasada terytorialno$ci, majac na uwadze réznorodnoé¢ metod ustalania miejsca
popetnienia czynu oraz mobilnoé¢ spoteczenstwa i mozliwoéci komunikacyjne,
takiej przejrzystoSci nie gwarantuje. Tym bardziej nie gwarantuja jej ré6zne kryteria
jurysdykgcji eksterytorialnej.

Po drugie, kryterium miejsca popelnienia czynu ma charakter przestanki
formalnej, niezaleznej od rzeczywistych konsekwencji danego zachowania, jego
wplywu na otoczenie, dana spolecznoéc i okreslone dobra®0. Zagadnienie to wyma-
galoby odrebnego, szczegélowego opracowania, w tym miejscu mozna jednak
ogoélnie zauwazy¢, ze przesuniecie akcentu z warunku formalnego na warunki
o charakterze materialnym, takie jak: istotny zwiazek oraz interes prawny, moze
w wiekszym stopniu przyczynié sie do realizacji ochronnej funkgji prawa karnego
i stanowi¢ bardziej adekwatny instrument dla wyznaczenia wtasciwych norm,
w szczegblnosci norm sankcjonujacych3l. Fizyczna obecno$é sprawcy na terenie
danego pafistwa nie oznacza jeszcze automatycznie, ze jego zachowanie narusza
dobra, ktére sa wlaénie z tym panstwem zwiazane. Owszem, mozna twierdzié, ze
naruszenie przez niego jakichkolwiek débr nakazuje traktowanie go jako osoby
niebezpiecznej i niepozadanej, jednak samo to nie moze stanowi¢ podstawy dla
odpowiedzialnosci karnej, bedacej odpowiedzialnoécia za okreslony czyn. Podob-
nie to, ze sprawca zachowuje sie za granica, nie oznacza, zZe nie moze on naruszac
débr krajowych. Te oczywiste poniekad stwierdzenia stanowia podstawe do szero-
kiego uksztaltowania pojecia miejsca popetnienia czynu oraz formutowania zasad
jurysdykcji eksterytorialnej. Co jednak istotne — nowe mozliwoéci transgranicz-
nego dzialania oraz prostego i szybkiego przemieszczania sie miedzy panstwami,

48 L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 30, 35.

4 Por. C. Ryngaert, An Urgent..., op. cit,, s. 82.

50 Por. D.J.B. Svantesson, A New Jurisprudential..., op. cit., s. 71.

51 W tym miejscu zasygnalizowa¢ mozna jedynie problem uzasadnienia z perspektywy
funkcji prawa karnego, jurysdykcji personalnej, opierajacej sie jedynie na obywatelstwie
sprawcy. Narodowo$¢ sprawcy do zasady nie wptywa na stopiefi naruszenia czy zagrozenia
danych débr.
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po pierwsze, wyptynely na sposéb postrzegania krajowego interesu w §ciganiu
okreslonych zachowan, a po drugie, znacznie zwiekszyly prawdopodobienistwo
naruszenia débr chronionych przez polskiego ustawodawce dziataniami podejmo-
wanymi za granica. Po trzecie, zmniejszyly pewnos¢ co do tego, ze sprawca, ktéry
znajduje sie fizycznie na terenie Polski w jakikolwiek sposéb wptywa na chronione
przez nia wartoéci. Po czwarte, istotnie wplynety na znaczenie i rozumienie samej
fizycznej obecnosci sprawcy w okreslonym miejscu®2. Mimo to na gruncie aktual-
nego Kodeksu karnego zaré6wno sprawca, jak i ofiara maja niezwykle ograniczone
mozliwosci wykazania, ze w konkretnych okolicznosciach danej sprawy to nie kraj,
ktéry uznamy za kraj miejsca popetnienia czynu, powinien by¢ materialnie zainte-
resowany jego osadzeniem3. Moga oni jedynie odwotywac sie do przewidzianych
w prawie miedzynarodowym, niejednolitych zasad rozwiazywania konfliktéw
jurysdykcyjnych, poprzez dazenie do wszczecia postepowania karnego w innym
panstwie i do jego przejecia lub przekazania. Sprawca sadzony w Polsce moze
tez dazy¢ do uniewinnienia z uwagi na brak wypetniania znamienia przedmiotu
ochrony. Jednak w przypadku braku zwiazku sprawy z dobrami chronionymi
przez prawo polskie, podstawa wykluczajaca skazanie winien by¢ brak polskiej
jurysdykgcji, a nie brak czynu zabronionego w rozumieniu prawa polskiego — czym
innym jest bowiem ustalenie, ze wedtug wiasciwych organéw sprawca nie popet-
nit przestepstwa, a czym innym stwierdzenie, ze czyn jego nie podlega danemu
prawub4. Zobowiazanie organu do rozwazenia na etapie podejmowania decyzji
o wiasciwosci przestanek materialnych uzasadniajacych krajowe $ciganie moze, jak
sie wydaje, w lepszy sposéb zagwarantowaé sprawcy prawo do obrony, a ofierze —
dostep do wymiaru sprawiedliwoéci niz niejako zero-jedynkowe ustalenie miejsca
popelnienia czynu.

Czy zatem na podstawie powyzszego uzasadnione byloby sformutowanie
propozycji legislacyjnych postulujacych wykreslenie art. 5 Kodeksu karnego oraz
catkowite przemodelowanie wspominanego powyzej rozdziatu XIII Kodeksu
karnego? Wydaje sie, iz tak ,drastyczny” zabieg nie bylby jednak (jeszcze) uza-
sadniony — obecnie w wiekszosci spraw karnych angazujacych polski wymiar spra-
wiedliwosci elementy miedzynarodowe nie wystepuja i nie ma watpliwosci co do
tego, ze proponowane przez Svantessona przestanki jurysdykcyjne sa spetnione.
Zgodzic nalezy sie wiec z Rynagaertem, ze dla tych przypadkéw utrzymanie zasady
terytorialnosci jako pewnego domniemania, juz choéby z uwagi na pragmatyke

52 Por. ]. Elkins, Beyond..., op. cit., s. 40; L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 21. Mozna przy
tym sobie zada¢ pytanie, czy osoba, ktéra w rozmowie przez komunikator Skype zniewaza
swojego rozméwce, czyni to w jego obecnosci, czy tez pod jego nieobecno$é w rozumieniu
art. 216 k.k.? Por. tez art. 177 § 1a k.p.k. — $wiadek, przebywajac w jednym miejscu, jednoczeénie
uczestniczy w postepowaniu przed sadem, znajdujacym sie w innym miejscu.

5 Owszem sytuacja, w ktdrej spelniona bedzie jedynie przestanka formalna i pafistwo
bedzie roécilo sobie prawo do jurysdykcji bez zadnego materialnego zwiazku, bedzie rzadkoscia.
Gdy jednak materialne powiazanie wystepuje po stronie kilku panistw, wlasciwosé terytorialna
niekonieczne musi by¢ decydujaca. Por. C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 40, 228-229.

5¢ Wyréznienie to jest istotne takze z perspektywy nadal toczacych sie dyskusji
o transgraniczne stosowanie zasady ne bis in idem.

55 Por. C. Ryngaert, Jurisdiction..., op. cit., s. 40.
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procesowa, wydaje sie zasadne>¢. Rozwazy¢ nalezy jednak wprowadzenie zapiséw
pozwalajacych na jego obalenie i przesuniecie akcentu z podziatu na zachowania
terytorialne i eksterytorialne na takie, ktérych $ciganie lezy w szeroko pojetym,
odpowiednio wywazonym interesie i kompetencji panstwa polskiego, oraz takie,
w przypadku ktérych owego interesu i kompetencji brak. Obecne przemiany spo-
leczne, prawne i gospodarcze nie pozwalaja przy tym zaktada¢, ze wiazacy wptyw
na to nadal powinno mie¢ tak czy inaczej definiowane miejsce popetnienia czynu.
W szczeg6lnosci w kontekscie przestepczoéci popelnianej przy wykorzystaniu sieci
internetowej uzasadnione wydaje sie zrezygnowanie z préb stosowania zasady
terytorialnodci oraz préb konstruowania miejsca popelnienia czynu w sposéb
odpowiadajacy potrzebom kryminalno-politycznym i odwotanie sie do pewnych
uniwersalnych kryteriéw, ktére niejako pierwotnie uzasadniaja wykonywanie
przez dane pafistwo prawa do karania. Mozna przy tym wykorzysta¢ propono-
wane przez Svantessona kryteria oceny, poddajac je ewentualnym modyfikacjom
uwzgledniajacym specyfike prawa karnego i jego celu, jakim jest przede wszyst-
kim ochrona okreslonych débr przed szczegélnie szkodliwymi atakami.
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MIEJSCE POPEENIENIA CZYNU JAKO PODSTAWA JURYSDYKC]JI
KRAJOWE]

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest zweryfikowanie znaczenia miejsca popelnienia czynu oraz
podziatu na zachowania terytorialne i eksterytorialne, przy wyznaczaniu zakresu polskiej
jurysdykgcji w sprawach karnych. Przeprowadzone w tym zakresie rozwazania maja charak-
ter teoretyczno-dogmatyczny. Bazuja na postulatach zglaszanych w nauce szeroko pojetego
publicznego prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci miedzynarodowego prawa karnego,
z uwzglednieniem obowiazujacych regulacji Kodeksu karnego. Analiza prowadzi do wniosku,
ze W obecnej rzeczywistoéci, wobec rozwoju sieci internetowej, tendencji do redefiniowania
pojecia granicy panstwa narodowego oraz roli owej granicy jako czynnika ograniczajacego
wolno$¢ transgranicznego dziatania i tworzenia spotecznoéci ponadnarodowych, uzasadnione
jest zakwestionowanie funkcji miejsca popelnienia czynu jako czynnika determinujacego
zakres poleskiej jurysdykeji w sprawach karnych. Postuluje sie przy tym rozwazenie wprowa-
dzenia dodatkowych materialnych kryteriéw, pozwalajacych na wyznaczenie przystugujacego
Polsce ius puniendi niezaleznie od terytorium, na jakim uznamy dany czyn za popetniony.

Stowa kluczowe: prawo karne, jurysdykcja, zasada terytorialnosci, miejsce popetnienia czynu

SCENE OF CRIME AS BASIS OF NATIONAL JURISDICTION

Summary

The article verifies the meaning of a scene of crime and the division into territorial and
exterritorial conduct when determining the scope of Polish jurisdiction in criminal cases.
The deliberations are theoretical and dogmatic in nature. They are based on the proposals
put forward in the doctrine of international public law within its broad sense, in particular
international criminal law, and take into account Criminal Code regulations in force. The
analysis leads to a conclusion that in the current reality, in the face of the development of the
world wide web, the tendency to redefine the concept of national borders and their role as
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a factor limiting the freedom of cross-border activities and the development of supranational
societies, there are grounds to challenge the function of a scene of crime as a factor determining
the scope of Polish jurisdiction in criminal cases. It is proposed to consider the introduction of
additional substantive criteria allowing determination of ius puniendi that Poland should be

entitled to regardless of the territory where a given act has been committed.

Key words: criminal law, jurisdiction, principle of territory, scene of crime

Cytuj jako: Demenko A., Miejsce popetnienia czynu jako podstawa jurysdykcji krajowej, ,Ius
Novum” 2021(15) nr 1, s. 107-120. DOI: 10.26399 /iusnovum.v15.1.2021.06 / a.demenko

Cite as: Demenko, A. (2021) ‘Scene of crime as basis of national jurisdiction’. Ius Novum
(Vol. 15) 1, 107-120. DOI: 10.26399 /iusnovum.v15.1.2021.06 / a.demenko

Ius Novum
1/2021



