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W nauce prawa karnego zapatrywania co do zawartodci normatywnej przepiséw
art. 18 § 1-3 k.k. sa bardzo rozbiezne. W tej mierze wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze
warianty interpretacyjne. Wedlug pierwszego z nich, opracowanego gtéwnie przez
P. Kardasa, na plaszczyznie normy sankcjonowanej art. 18 § 1 k.k. jest przepisem
uadekwatniajacym modyfikujaco przepisy czesci szczegdlnej k k. lub ustawy karnej
pozakodeksowej. Dotyczy to wspélsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i spraw-
stwa polecajacego. Nie dotyczy za$ podzegania i pomocnictwa (art. 18 § 2 i 3 k.k.).
Te bowiem stanowia odrebne typy czynéw zabronionych, majace wlasne zestawy
ustawowych znamion, charakteryzujac sie odmiennym rodzajowo zachowaniem sie
sprawcy. W konsekwencji podzegacz i pomocnik popetniaja wtasne przestepstwo,
catkowicie odmienne od przestepstwa popelnionego w ramach sprawstwa pojedyn-
czego lub wspétdziatania przestepnego okreélonego w art. 18 § 1 k.k.

W tym ujeciu — dla wspétsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa
polecajacego — istotnym dla odtworzenia normy sankcjonowanej jest przepis czesci
szczegoblnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej, natomiast dla podzegania i pomoc-
nictwa — waznym w tym zakresie przepis czesci ogdlnej k.k., ktérym jest odpowied-
nio art. 18 § 2 i 3 k.k., podlegajacy uzupelnieniu o elementy okreslone w przepisie
czesci szczegblnej k.k. lub ustawy pozakodeksowejl. Wystowienie przez ustawo-
dawce jednej wspdlnej normy sankcjonowanej zakazujacej odpowiednio: spraw-
stwa pojedynczego, wspotsprawstwa, sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa
polecajacego, i w konsekwencji akceptuje sie mozliwo$¢ realizacji — takze w ramach
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego — znamienia czasownikowego
(Czynnoéciowego), sprecyzowanego w odpowiednim przepisie typizujacym czesci
szczegblnej k.k. Wéwczas znamie czynnosciowe sprecyzowane w odpowiednim
przepisie czesci szczegdlnej k.k., okredlajacym rodzajowy typ czynu zabronionego,
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ulega przedefiniowaniu na podstawie znamienia czynnosciowego wiasciwego
sprawstwu kierowniczemu lub sprawstwu polecajacemu?. Zaznacza sie, ze o bez-
prawnosci i karalnosci sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego art. 18
§ 1 k.k. niczego nie rozstrzyga i decydujacy w tej mierze jest rodzajowy typ czynu
zabronionego okreSlony w przepisie czesci szczegdlnej k.k.3

Catkowicie inaczej traktowane jest natomiast podzeganie i pomocnictwo, ktére
uwaza sie za odrebne — w stosunku do postaci sprawczych — typy czynéw zabro-
nionych, majace wlasne zestawy ustawowych znamion, w tym znamie czynno-
Sciowe i wlasna, odrebna norme sankcjonowana*. W tej mierze przepisy art. 18
§ 2 i 3 k.k. traktuje sie za zrebowe?, czy istotne dla odtworzenia bezprawnosci
i karalnoSci podzegania i pomocnictwa®. W konsekwencji , podzegacz i pomocnik
popelniaja wlasne przestepstwo, inne niz to, do ktérego naklaniali lub udzielali
pomocy””. Tym samym np. podzeganie nie jest ,technicznym sposobem wyko-
nania czynu zabronionego okreélonego w czesci szczegdlnej, lecz odrebnym od
realizacji znamion typu nastawionego na sprawstwo, sposobem przestepnego
zachowania, prowadzacego do odpowiedzialno$ci karnej”s, ktére ma wlasny — ujety
abstrakcyjnie — stopieii karnoprawnego bezprawia®. Zaznacza sie, ze w art. 18 § 2
i 3 k.k. znajduja sie okreslone znamiona ,state”, a w przepisach czeéci ogélnej k.k.
znamiona ,zmienne”, ktére uzupelniaja ustawowy opis czynu zabronionego, do
ktérego podzegano lub udzielano pomocy.

Z perspektywy derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, przepisem zrebowym
dla pozyskania norm sankcjonowanych zakazujacych jednosprawstwa, wspétspraw-
stwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego, jest odpowiedni przepis
typizujacy czeéci szczegdlnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej i wéwczas art. 18
§ 1 kk. jest przepisem modyfikujacym (modyfikatorem)!. Prowadzi bowiem do

2 Zob. P. Kardas, System prawa karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci,
red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 983-994.

3 Ibidem.

4 Zob. zwlaszcza ibidem, s. 1005 i tam podane prace; A. Sakowicz, w: Kodeks karny. Czes¢
0g6lna. Komentarz, M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 425-426 i tam podana
literatura oraz orzecznictwo.

5 Tak — M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., op. cit.,, s. 244.

¢ Blizej zob. P. Kardas, System prawa..., op. cit., s. 1009-1010.

7 Zob. A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo sq postaciami zjawiskowymi przestepstwa?,
w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw
2006, s. 724.

8 Tak — P. Kardas, w: System prawa..., op. cit., s. 1012.

9 Zob. A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2009, z. 2, s. 177.

10 Zob. — zamiast wielu — D. Tokarczyk, Podzeganie w polskim prawie karnym. Studium
z zakresu teorii i praktyki prawa karnego, Warszawa 2017, s. 171 i tam podane prace.

11" Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., op. cit., s. 80. Autorka jednak niesciéle
wskazuje, ze modyfikacji na podstawie art. 18 § 1 k.k. podlega norma sankcjonowana. Sciéle
biorac, modyfikacja (uwzglednienie modyfikatora treSciowego) dokonywana jest na etapie
rekonstrukcji normy i dotyczy wyrazenia normoksztattnego niebedacego jeszcze norma. Blizej
zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — requty — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 289 (reguta 10).
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poszerzenia (rozciagniecia) zakresu odpowiedzialnoéci karnej'2. Z kolei w odnie-
sieniu do podzegania przepisem zrebowym zupelnym normatywnie jest art. 18
§ 2 k.k., natomiast dla pomocnictwa — art. 18 § 3 k.k. Wéwczas nalezy dokona¢ uzu-
pelnien treSciowych na podstawie odpowiedniego przepisu czesci szczegdlnej k.k.
lub ustawy pozakodeksowej zawierajacej przepisy karne, ktére pelnia role przepiséw
uzupelniajacych tresciowo art. 18 § 2 i 3 k.k,, okreslajacych przedmiot naktaniania
i pomocnictwald. W tym sensie — jak sie zdaje — przepisy uzupelniajace maja cha-
rakter przepiséw modyfikujacych przepis zrebowy niezupelny normatywnie (sa
modyfikatorami).

Takie ujecie prowadzi m.in. do takiego rozumienia okreslonych w k.k. odestan
do rodzajowych typéw przestepstw w postaci nazwowej (por. np. art. 105 § 2 k.k.)
i artykutowej (por. art. 10 § 2 k.k.), wedtug ktérego odestania tego rodzaju nie odno-
sza sie do przestepstw popetnianych w ramach podzegania lub pomocnictwal.

Drugi wariat interpretacyjny wskazuje, ze kodeksowe wyrazenie ,formy
popetnienia czynu zabronionego” jest okresleniem polisemicznym i ,,zaleca duzy
dystans wobec deskryptywnego (jezykowego) sposobu jego odczytywania”15,
w zwiazku z czym - na normatywnym poziomie odczytania tekstu prawnego (ze
wzgledéw ontologicznych i w konsekwencji jezykowych) — ujawnia sie istnienie
odrebnej normy sankcjonowanej dla kazdej z wyodrebnionych form popelnienia
czynu zabronionego pod grozba kary, ,ktérej przekroczenie jest mozliwe jedynie
zachowaniem $cisle okre$lonego rodzaju — rodzaju determinujacego wyodreb-
nienie w prawie karnym réznych form popetnienia czynu zabronionego pod
grozba kary”16. Z tego powodu nie ma podstaw do wyodrebniania gtéwnego
(rodzajowego) typu czynu zabronionego pod grozba kary, w zwiazku z czym
kazda forma popetnienia okreslonego typu czynu zabronionego pod grozba kary
okreslonego w czeéci szczegodlnej k.k. lub ustawie pozakodeksowej to w istocie
zawsze odrebny, samodzielny typ czynu zabronionego pod grozba kary!”. Sto-
wem, nie ma jednego typu czyn zabronionego i wieloSci form popetnienia tego
jednego typu, lecz jest tyle typéw, ile form. Dodatkowo zaznacza sie, ze prze-
pisy typizujace czesci szczegdlnej Kodeksu karnego zakazuja jedynie okreslonych
czynéw kwalifikowanych jako wykonawcze (zorientowane sa wiec wytacznie
na jednosprawstwo i wspoétsprawstwo)!8. Wedlug tego ujecia to przepisy art. 18
§ 1,213 k.k., a nie przepisy czedci szczegdlnej k.k. sa tymi, ktére zrebowo wysto-
wiaja norme sankcjonowana zakazujaca odpowiednio: sprawstwa kierowniczego,

12 Zob. P. Kardas, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 384, 408 oraz 419.

13 Zob. ibidem, s. 434 oraz 454.

14 Tak — w zw. z art. 10 § 2 k.k. — A. Zoll, w: Kodeks karny..., op. cit., s. 181 i w tym
samym opracowaniu stanowisko P. Kardasa (s. 450 oraz 471-472), a takze — w zw. z art. 105
§ 2 k.k. — A. Zoll, S. Tarapata, w: Kodeks karny. Czegsc ogélna. Tom 1. Komentarz do art. 53116,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 861.

15 Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2019, s. 185.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 185-186.

18 Zob. idem, Zakres odpowiedzialnoéci karnej nieletniego w Kodeksie karnym z 1997 r. (o koniecznosci
pilnej zmiany art. 10 § 2 k.k. — problem form popetnienia czynu zabronionego), ,Prawo w Dziataniu.
Sprawy Karne” 2018, nr 30, s. 15.
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sprawstwa polecajacego, podzegania i pomocnictwal®. Dla tych form popelnienia
przestepstwa funkcje typizujaca pelnia przepisy art. 18 § 1, 2 i 3 k.k., nie za$
przepisy czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego. Innymi stowy, w czeéci szcze-
golnej k.k. prawodawca nie zakodowatl norm sankcjonowanych zakazujacych
sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego, podzegania i pomocnictwa.
Normy te zakodowane zostaly w zrebowo niezupeinych normatywnie i logicznie
przepisach art. 18 § 1, § 2 i § 3 k.k., ktére w toku wykladni musza zosta¢ uzu-
pelnione na podstawie przepiséw czeéci szczegdlnej k.k.20 Poniewaz na mocy
tzw. praw rzeczywistosci, w formie niewykonawczej nie mozna dokona¢ czynu
zabronionego okreslonego w czesci szczegdlnej k.k. polegajace na wykonaniu,
czyli nie mozna zabié cztowieka czynem polegajacym na naktanianiu innej osoby
do dokonania zabéjstwa. Tym samym podzegacz do dokonania zabdjstwa nie
przekracza normy sankcjonowanej zakazujacej zabdjstwa cztowieka. Podzegacz
przekracza inna norme sankcjonowana, mianowicie norme zakazujaca naklania-
nia innej osoby do dokonania zabéjstwa. Zarazem czyn naktaniania do zabéjstwa
jest czynem réznym od czynu zabicia cztowieka. Samym bowiem naktanianiem
innej osoby do zabicia cztowieka nie mozna wytworzy¢ stanu (skutku) polega-
jacego na émierci cztowieka, podobnie jak poleceniem zabicia czlowieka tudziez
kierujac tylko postepowaniem innej osoby wytwarzajacej stan rzeczy polegajacy
na zabiciu cztowieka?!. Powodowane jest to nie dajacymi si¢ — w opinii L. Pohla -
zbagatelizowa¢ racjami ontologicznymi, poniewaz podzegacz nie moze ,zabi¢”
czlowieka, ale co najwyzej ,nakloni¢ do zabicia”. , Zabi¢ czlowieka mozna tylko
wykonaniem takiego czynu”, twierdzi L. Pohl?22. Twierdzenie to znajduje réw-
niez swoje uzasadnienie w skutkowej koncepcji czynu?3. Podkre§la sie, ze wspo-
mniana odmienno$¢ zauwaza sam ustawodawca, konstruujac w ustawie odrebne
podstawy przypisania odpowiedzialnoéci za niewykonawcze przestepne wspot-
dziatanie w stosownych fragmentach art. 18 k.k., ktére inaczej bytby zbedne,
bo podstawe odpowiedzialnosci stanowityby przepisy czesci szczegdlnej k.k.24
W Swietle wypracowanej w teorii prawa zasady normowania zatem w jednej
normie czynu tylko jednego rodzaju, ile wyodrebnionych normatywnie czynéw

19 Blizej zob. idem, O (nie)mozliwosci pociggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci karnej
za tzw. niewykonawcze formy wspdéldziatania przestepnego na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.,
w: Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Andrzejowi Markowi, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.),
Warszawa 2010, s. 172-173, przypis nr 18; idem, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego...,
op. cit., s. 15.

20 Zob. idem, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego..., op. cit., s. 10, przyp. 13.

21 Blizej zob. idem, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne,
Poznan 2007, s. 145-147.

22 Ibidem, s. 147. Innymi stowy, zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k. mozna dokonad¢ wylacznie
w formie sprawstwa wykonawczego (jednosprawstwa lub wspétsprawstwa). Zob. idem,
Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzialnosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r.
(zagadnienie form popetnienia czynu zabronionego) — uwagi o metodzie rozwigzania problemu, ,,Prawo
w Dziataniu. Sprawy Karne” 2018, nr 35, s. 124.

23 Zob. tez — w zw. z art. 18 § 1 k.k. — idem, Zawarto$c¢ normatywna przepisu art. 18 § 1 k.k.,
,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 20-21.

2 Zob. idem, O (nie)mozliwosci pociggniecia..., op. cit., s. 173-174.
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(sposob6w jego popelnienia), tyle odpowiednio sformutowanych (prawnokar-
nych) norm sankcjonowanych zakazujacych ich wykonania (przekroczenia)?>.
Wynika to z tego, ze sposéb popelnienia czynu ,jest stalym elementem zakresu
normowania kazdej normy sankcjonowanej”26. Krétko méwiac, za zrebowe (typi-
zujace) uwaza sie przepisy czesci ogélnej k.k. dotyczace niewykonawczych form
wspoétdziatania przestepnego, ktére logicznie uzupelniane sa przez elementy
pochodzace z przepiséw czesci szczegélnej k.k. zawierajacych rodzajowe typy
czynéw zabronionych. Oznacza to, ze przepis czesci szczeg6lnej k.k. uzupelnia
przepis czesci ogolnej k.k. Ta kolejno$é czynnosci interpretacyjnych nie jest oczy-
wiscie przypadkowa i znajduje swoje odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej.
W pierwszej kolejnosci bowiem nalezy podaé¢ odpowiedni przepis wskazujacy
na niewykonawcza forme czynu zabronionego, w dalszej (drugiej) kolejnosci —
przepis czesci szczegdlnej k.k. lub ustawy karnej pozakodeksowej?’.

Z perspektywy derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa nalezatoby powie-
dzie¢, ze przepisem zrebowym dla pozyskania norm sankcjonowanych zakazu-
jacych jednosprawstwa i wspolsprawstwa jest odpowiedni przepis typizujacy
czesci szczegdlnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej. Natomiast w odniesieniu do
sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego przepisem zrebowym zupet-
nym normatywnie i niezupetnym logicznie jest przepis art. 18 § 1 k.k., w odniesie-
niu do podzegania przepisem zrebowym zupelnym normatywnie i niezupetnym
logicznie jest art. 18 § 2 k.k,, w odniesieniu za$ do pomocnictwa — przepisem zre-
bowym zupelnym normatywnie i niezupelnym logicznie — art. 18 § 3 k.k. Nalezy
woéwcezas dokonaé odpowiednich uzupetnien (relatywizacji) logicznych na podsta-
wie odpowiedniego przepisu czeéci szczegdlnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej
zawierajacej przepisy karne, ktére pelnia role przepiséw uzupetniajacych logicznie
art. 18 § 1, 2 i 3 k.k. okreslajacy przedmiot sprawstwa kierowniczego, sprawstwa
polecajacego, a takze podzegania i pomocnictwa?8,

Konsekwencja tego wariantu interpretacyjnego jest m.in. takie rozumienie
karnoprawnego odestania artykulowego ,czynu zabronionego okreSlonego w”
w kontekscie art. 10 § 2 k.k., ktére zorientowane jest wytacznie na wykonawcze
formy popetnienia czynu zabronionego, co bezwarunkowo zamyka droge do
pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej nieletniego po mysli art. 10 § 2 k.k. za
dopuszczenie sie przezenn czynu zabronionego w ramach niewykonawczej formy
wspoldziatania przestepnego. Trzeba zaznaczyd, ze L. Pohl, w przeciwiefistwie do
pierwszego wariantu interpretacyjnego art. 18 k.k., nie eliminuje z zakresu odesta-
nia nazwowego niesprawczych form wspétdziatania. Podkresla bowiem wyraznie
réznice, jaka w obrebie art. 10 § 2 k.k. nastapita w poréwnaniu do poprzedniego

25 Zob. idem, Struktura normy sankcjonowanej..., op. cit., s. 140-141.

26 Tbidem, s. 146.

27 Wypada odnotowad, ze w 1972 r. M. Zielinski pisat, iz: ,(...) czyny takie, jak podzeganie
do zabicia czy pomocnictwo do zabicia sa czynami wyraznie innego rodzaju niz zabicie
i stad stuszne wydaje sie by¢ doszukiwanie sie zakazu ich realizacji w odrebnych normach,
wystowionych w sposéb zasadniczy w odrebnych przepisach”. Zob. M. Zieliniski, Interpretacja
jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 74-75.

28 Zob. L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 10-12.
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stanu prawnego istniejacego na tle art. 9 § 2 k.k. z 1969 r.,, ktéry w interesujacej
materii postugiwat sie pojemniejszym odestaniem nazwowym?.

Przytoczone warianty interpretacyjne przepisu art. 18 k.k. nasuwaja pewne
watpliwosci z punktu widzenia ustaleit nauki o wyktadni prawa i regut techniki
prawodawczej®0. W rezultacie prowadzi to do wadliwego — jak sie wydaje — roz-
poznania zawartoSci normatywnej przepiséw art. 18 § 2 i 3 k.k. jako przepiséw
zrebowych, z ktérych daje sie pozyskaé¢ normy sankcjonujace zakazujace podze-
gania i pomocnictwa, tudziez traktowania przepiséw art. 18 § 1-3 k.k. za zrebowe
zupelne normatywnie w odniesieniu do wszystkich niewykonawczych form
wspétdziatania przestepnego.

Zgodnie z § 23 ust. 2. ZTP, , Jezeli okreSlone elementy usciSlajace tres¢ kilku przepi-
séw szczegStowych powtarzaja sie w tych przepisach, wydziela sie je w jeden wsp6lny
przepis i zamieszcza sie w przepisach ogélnych albo w bezposrednim sasiedztwie
tych przepiséw szczegbtowych, w ktérym te elementy wystepuja”. Na tle tego unor-
mowania twdérca derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa M. Zielifiski podkreéla,
ze: ,Ust 2. Komentowanego przepisu zawiera dwa — oczywiste dla doswiadczonego
legislatora — wskazania, by: 1) wspdlne elementy wielu [wyttuszczenie w oryginale]
przepiséw szczegbétowych wydzielié w jeden wspélny przepis ogélny; 2) wspélne
elementy kilku przepiséw szczegbtowych (w tym réwniez elementy jednego przepisu
szczegblowego) wydzieli¢ w jeden (lub kilka sasiednich) przepiséw szczeg6towych,
bezposrednio sasiadujacych z tym przepisem, tak np. jak zrobiono to w stosunku do
art. 415 k.c. i przepiséw od art. 416 do 430 tegoz kodeksu”31.

I dalej: ,W ust. 1 przewidziano sposéb redagowania przepiséw w sytuacjach,
gdy zachodzi potrzeba usciSlenia niektérych elementéw pewnej grupy przepiséw
(np. prawa materialnego). Mozna tu wyrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich
wystepuje wtedy, gdy jaki$ element usciélajacy powtarza sie w wiekszej liczbie
przepiséw (np. we wszystkich przepisach czesci szczegélnej kodeksu karnego).
Woéwezas element ten nalezatoby umiesci¢ wéréd przepiséw ogélnych danej ustawy
(np. w czedci ogdlnej kodeksu karnego). Poprawnie postapiono wiec, uscislajac
sprawstwo jako element kazdego z czynéw wymienionych w czesci szczeg6lnej

29 Blizej zob. idem, Istota pomocnictwa w Kodeksie karnym z 6 VI 1997 r.,, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 2, s. 82. W opracowaniu tym Autor — w zw. z art. 64
§ 2 k k. — deklaruje, ze odestanie nazwowe do okreSlonego typu czynu zabronionego dotyczy
wszystkich form wspéldziatania przestepnego. Jak tatwo dostrzec, w nauce o prawie karnym
rozbieznie pojmuje sie zakres odestan nazwowych i artykutowych, ktérymi operuje k.k.
z 1997 r. Raz uwaza sie, ze odestanie artykutowe dotyczy tylko sprawstwa pojedynczego
i wspélsprawstwa, natomiast odestanie nazwowe dotyczy juz wszystkich form wspéldziatania
przestepnego, kiedy indziej przyjmuje sie , ze zaréwno odestania artykulowe, jak i nazwowe
dotycza jedynie sprawczych form wspoétdziatania i nie dotycza podzegania i pomocnictwa.
Rozbieznosci te powodowane sa wylacznie odmiennymi ustaleniami co do zawartosci
normatywnej przepiséw art. 18 § 1-3 kk. Nie trzeba chyba szerzej uzasadniac tezy, ze tego
rodzaju rozbiezno$ci nie moga uchodzi¢ za akceptowalne w sferze prawa karnego, dotycza
bowiem podstaw i zakresu odpowiedzialnoéci karnej.

30 Zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283), dalej jako: ZTP.

31 Zob. M. Zieliniski, w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej
z dnia 20 czerwca 2002 r.,, Warszawa 2004, s. 71.
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kodeksu karnego. W czeSci ogblnej tego kodeksu umieszczono w art. 16 nastepu-
jacy przepis: «odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje przestepstwo
sam albo wspdlnie z inna osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem przez inna
osobe czynu zabronionego (...)»"32.

Dla dalszych uwag i ustaleri zasadnicze znaczenie ma nastepujace niedwuznaczne
stwierdzenie: ,Nalezy zwréci¢ uwage, ze zar6wno w odniesieniu do wyjatkéw, jak
i uSciSlen przepisy modyfikujace [wyttuszczenie w oryginale] (bo tak wilasciwie
nazywa sie te przepisy uscislajace czy wprowadzajace wyjatki) moga by¢ réwniez tak
zredagowane, ze kolejno modyfikuja same siebie, np. przepis art. 415 k.c. (o odpo-
wiedzialno$ci za szkode) jest modyfikowany przez art. 425 § 1, ten za$ jest mody-
fikowany przez art. 425 § 2 ab initio, a ten z kolei przez art. 425 § 2 in fine. Jest to
klasyczny przyktad poprawnej modyfikacji wielostopniowe;j”33.

32 Ibidem. Bez odpowiedzi nalezy pozostawi¢ pytanie o to, dlaczego Autor w 2004 r.
odwotuje sie do rozwiazania art. 16 k.k. z 1969 r. W interesujacej materii odpowiedz na to
pytanie nie gra roli. Ujawnia bowiem w sposéb catkowicie klarowny stanowisko Autora co do
charakteru normatywnego przepisu czesci ogélnej k.k., traktujacego o sprawstwie kierowniczym.
Wedle Wedtug stanowiska M. Zielifiskiego, przepis o sprawstwie kierowniczym jest po
prostu modyfikatorem przepisu centralnego zamieszczonego w merytorycznych przepisach
szczegbtowych i prowadzi jedynie do usciélenia okreslenia sprawstwa, a nie do wprowadzenia
odrebnych typéw czynéw zabronionych. Skadinad za$ wiadomo, ze to wlasnie w przepisach
szczegbtowych aktu prawodawczego zawarte sa przepisy zrebowe. Zob. M. Zielinski, Wykfadnia
prawa..., op. cit,, s. 104. Nalezy zatem zaakcentowa¢ fakt, ze o zrebowosci nie wspomina sie
wcale w kontekscie przepiséw ogélnych aktu prawodawczego. Generalnie biorac, przepisy
ogélne aktu prawodawczego nie sa przepisami zrebowymi, poniewaz z legislacyjnego
punktu widzenia przepisy ogélne maja charakter przepiséw modyfikujacych, uscislajacych
przepisy szczegétowe, badz sa przepisami tacznikowymi. Taki przeciez charakter — przepiséw
modyfikujacych — maja przepisy o bledzie, o winie, o zbiegu, o obronie koniecznej czy o stanie
wyzszej koniecznoéci (zob. M. Zielifiski, w: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad...,
op. cit,, s. 69), tacznikowym jest za$ art. 7 § 2 k.k. (zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., op. cit,,
s. 122). Jest to stwierdzenie istotne, poniewaz w sprawach interpretacyjnych pozwala na wlasciwe
scharakteryzowanie normatywnej roli okreslonych przepiséw kk. Stowem, o normatywnym
charakterze okre$lonego, a wiec o tym, czy jest to przepis zrebowy, czy modyfikujacy, rozstrzyga
jego umiejscowienie w strukturze aktu, a nie jego taka czy inna treé¢.

33 Zob. M. Zielifiski, w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad..., op. cit., s. 72.
Na temat modyfikacji art. 415 k.k. przez modyfikatory zawarte w art. 416-430 k.c. — blizej
zob. M. Zieliniski, Wyktadnia..., op. cit,, s. 112-118. Okazuje sie, ze jesli z okre§lonego przepisu
daje sie odtworzy¢ wszystkie cztery elementy syntaktyczne wyrazenia normoksztaltnego (a co
najmniej operator normatywny i okre$lenie zachowania sie), nie oznacza to jeszcze, ze przepis ten
jest przepisem zrebowym. Z taka wlasnie sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia w zwiazku
z art. 422 k.c,, ktéry jest cywilnoprawnym odpowiednikiem art. 18 § 2 i 3 k.k. Ustalenie to
stanowi istotny uktad odniesienia do oceny trafnosci przekonania wyrazanego przez L. Pohla,
ze skoro z przepiséw art. 18 § 2 i 3 k.k. daje sie pozyska¢ wszystkie elementy syntaktyczne
wyrazenia normoksztattnego, to tym samym nalezy koniecznie przyjaé, ze przepisy te sa
przepisami zrebowymi zupetnymi normatywnie. Wypada zauwazy¢, ze z art. 422 k.c. réwniez
datoby sie pozyska¢ wszystkie elementy syntaktyczne normatywne, ale to wcale jeszcze nie
oznacza, by méc uwazac ten przepis za zrebowy. Jest to bowiem typowy przepis modyfikujacy.
Oznacza to, ze dla wlasciwego rozpoznania charakteru normatywnego okreslonego przepisu
nie wystarczy ograniczy¢ sie do ustalenia, ze dany przepis mozna scharakteryzowaé jako
zrebowy. Faktycznie moze sie okazaé, ze przepis, mimo tego, ze ma konieczne elementy
syntaktyczne normatywne, nie bedzie mégt zosta¢ uznany za zrebowy. W tej mierze zasadnicze
znaczenie ma umiejscowienie przepisu w strukturze danego aktu prawnego, a nie to, jakie
in concreto elementy syntaktyczne normatywne mozna z przepisu odtworzy¢. W szczegélnosci
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Jak tatwo dostrzec, w przytoczonej wypowiedzi odpowiedni przepis k.k. okresla-
jacy sprawstwo kierownicze wprost uwaza sie za przepis modyfikujacy, usciSlajacy
inne przepisy k.k., te mianowicie, ktére sa przepisami centralnymi niepetnymi. Jest
zrozumiate, ze chodzi tutaj o przepisy okreslajace rodzajowe typy czynéw zabro-
nionych okreslone w czesci szczegélnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej, zawiera-
jace przepisy karne (typizujace). Sugeruje to doé¢ jednoznacznie, ze karnoprawnej
formuty ,odpowiada za”, uzytej w art. 16 k.k. z 1969 r.,, wcale nie uwaza sie za
zwrot wyrazajace operator normatywny zakazu/nakazu. Tym samym art. 16 k.k.
z 1969 r. nie mégt by¢ traktowany za przepis zrebowy wyslowiajacy wyrazenie nor-
moksztattne, skoro byt przepisem uzupetniajacym (modyfikatorem)?4. W art. 16 k.k.
z 1969 r. jedynie uéciSlono sprawstwo, czyli ze sprawstwo kierownicze uwazano nie
za odrebny rodzaj czynu, ale po prostu za odmiane (rodzaj) sprawstwa3. Krétko
méwiac, kierowanie wykonaniem czynu zabronionego i polecenie wykonania czynu
zabronionego to takze wykonanie czynu zabronionego3.

Ustalenia te stanowia istotny uktad odniesienia do wtaSciwego ustalenia
normatywnej zawartoéci przepisu art. 18 k.k. Nie ma co do tego zadnych wat-
pliwoéci, ze przytoczone wypowiedzi M. Zielinskiego nalezy odnie$¢ do calego
przepisu art. 18 k.k. i konsekwentnie przyja¢, ze okreslenie ,odpowiada za” uzyte
w art. 18 § 1-3 k.k. nie precyzuje operatora normatywnego zakazu?¥, ale wyraza
odestanie do takiego operatora, ktérego nosnikiem jest przepis typizujacy czesci
szczegoblnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej. Wynika stad, ze przepis art. 18 k.k.
jest rozwiazaniem, w ktérym ustawodawca w sposéb kondensujacy zamiescit
modyfikatory przepiséw centralnych niepetnych (typizujacych), czyli merytorycz-

nie ma tu rozstrzygajacego znaczenia uzyty w ustawie czasownik na oznaczenie zabronionego
zachowania sie — tak jednak E. Pohl, Ponownie w sprawie..., op. cit., s. 134. Wprawdzie w art. 422
k.c. jest czasownik ,naktonil”, opisujacy catkiem jasno zabronione zachowanie sie, ale wcale nie
jest to przepis zrebowy, a w konsekwencji — centralny.

34 Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w okresie tworzenia k.k. z 1997 r. funkcjonowato
analogiczne rozwiazanie przewidziane w § 19 ust. 1 uchwaty nr 147 Rady Ministréw z dnia
5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. Nr 44, poz. 310). Przepis
ten miat nastepujace brzmienie: ,Jezeli pewne elementy usciSlajace treé¢ kilku przepiséw
szczegélowych, zwlaszcza przepiséw prawa materialnego, miatyby sie powtarzaé w tych
przepisach, nalezy je wydzieli¢ w jeden wspélny przepis i zamiesci¢ albo w przepisach ogélnych
danej ustawy, albo bezposrednio po zespole tych przepiséw szczegétowych, w ktérych te
elementy miatyby wystapi¢”. Nie ulega wiec watpliwoéci, Zze to przepisy ogélne uzupelniaja
przepisy szczegétowe, a nie na odwrdt, jak to sie przyjmuje w kontekécie art. 18 k.k. Z tego
punktu widzenia znamiona ,stale” precyzuja przepisy merytoryczne szczegétowe, bo to te
przepisy sa zrebowe, natomiast znamiona ,,zmienne” — przepisy ogdlne. Jak juz wspomniano,
sprawa ta — w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa — w piSmiennictwie z zakresu prawa
karnego ujmowana jest jednak zgota odmiennie.

35 Niedostrzezenie tej prawidlowosci pozwala na formutowanie pod adresem ustawodawcy
zarzutu btednego ujecia sprawstwa kierowniczego i polecajacego w przepisie okreslajacym
sprawstwo. Zob. W. Patryas, Kilka uwag o nowym kodeksie karnym z 1997 r, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, z. 3, s. 39—41 i tam podane prace A. Zolla formutujace ten sam
zarzut — tyle ze z oczywistych wzgledéw — odnoszace sie jedynie do sprawstwa kierowniczego.

36 Przeciwnie — L. Pohl, Obiektywna istota sprawstwa w ujeciu polskiego prawa karnego (Uwagi
na marginesie lektury pracy P. Kardasa Teoretyczne podstawy odpowiedzialnoéci karnej za przestepne
wspétdziatanie), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 2, s. 289.

% Odmiennie — idem, Struktura normy..., op. cit., s. 56.

Ius Novum
1/2021



O ZAWARTOSCI NORMATYWNE]J PRZEPISOW ART. 18 § 1-3 K.K. 93

nych przepiséw szczegétowych. W ten sposéb ustawodawca unika wielokrotnych
powtérzen w czesci szczegdlnej k.k. tych samych elementéw zawartych w przepi-
sach ogoélnych, co z kolei istotnie przyczynia sie uzyskania skrétowosci i komuni-
katywnosci tekstu prawnego.

Nalezy stwierdzié, ze miejsce okreSlonego przepisu modyfikujacego w strukturze
ustawy jak najscislej wiaze sie z zakresem odniesienia modyfikacji. Generalnie biorac,
modyfikatory zamieszczone w czesci ogélnej ustawy stuza modyfikacji przepiséw
merytorycznych szczegétowych, natomiast modyfikatory zamieszczone wéréd prze-
piséw szczegStowych —jedynie modyfikacji przepiséw sasiednich. Ta druga technika
zostala wykorzystana przez ustawodawce w art. 422 k.c,, ktéry jest modyfikatorem
art. 415 k.c. Rozwiazanie przewidziane w art. 422 k.c. — w stosunku do art. 415 k.c. -
rozciaga odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony na podzegaczy, pomocnikéw
i osoby, ktére swiadomie skorzystaly z wyrzadzonej drugiemu szkody®. Pod katem
odpowiedzialnoéci tych podmiotéw z tytutu czynu niedozwolonego gtéwnym (cen-
tralnym) przepisem jest tu jednak art. 415 k.c,, natomiast art. 422 k.c,, jest tylko uzu-
pelnieniem (modyfikatorem) przepisu centralnego niepetnego (art. 415 k.c.).

38 Jak wspominano, takimi modyfikatorami sa przepisy o bledzie, winie, zbiegu, obrony
koniecznej czy stanie wyzszej koniecznoéci. Przepisy te maja zasadnicze znaczenie dla
wlasciwego rozpoznania tre$ci norm sankcjonowanych (obrona konieczna, kontratypowy
stan wyzszej koniecznosci) i sankcjonujacych (zbieg przepiséw, btad, niepoczytalnosé). Trudno
wobec tego podzieli¢ generalizujace stwierdzenie, ze pod katem ustalania treSci normy
sankcjonowanej przepisy czesci ogélnej k.k. ,nie wptywaja zasadniczo na tres¢ tej normy
wyinterpretowana z przepiséw czesci szczegdlnej kodeksu karnego” i ze ,wyjatek stanowi
rozdziat II czeéci ogdlnej kodeksu, w ktérym zakodowana jest norma sankcjonowana”. Zob.
M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., op. cit., s. 194. Nie jest chyba tak, ze wprawdzie
art. 11 § 3 kk. wystowia norme sankcjonujaca (,quasi-sankcjonowana”), ale nie przesadza
to jeszcze obowiazywania przekroczonych przez sprawce norm sankcjonowanych. Tak —
L. Pohl, Struktura normy..., op. cit.,, s. 57. Krétko méwiac, przepisy o zbiegu sa przepisami
modyfikujacymi, w zwiazku z czym - jako ogdlne — nie sa zrebowymi, bo nie wystowiaja
zreb6éw zadnych (nawet quasi-) norm. Jak wiadomo, juz na gruncie art. 10 § 2-3 k.k. z 1969 r.
wskazywano, ze w przepisach tych ustawodawca ,formutuje specjalna metode ustalania
normy sankcjonujacej” dla przypadkéw zbiegu przepiséw, i ,art. 10 k.k. uzupetnia tego
rodzaju przepisy zastrzezeniem, iz nalezy wymierzy¢ kare na podstawie tylko jednej normy
sankcjonujacej i to najsurowszej”. Zob. S. Wronkowska (red.), Z teorii i filozofii prawa Zygmunta
Ziembifiskiego, Warszawa 2007, s. 167 oraz 221. Jest chyba oczywiste, ze rozwiazanie, ktére
jedynie ,uzupelnia” inne przepisy czy jedynie wskazuje metode postapienia in concreto, nie
moze uchodzi¢ na podstawe rekonstrukcji zreb6w normy sankcjonujacej.

3 Na marginesie: art. 422 k.c. in princ. catkiem wyraznie stanowi o odpowiedzialnosci
za szkode tego, kto wyrzadzit ja bezposrednio, a wiec w tym zakresie ustawa powtarza to,
co juz jest wczedniej sprecyzowane w art. 415 k.c. Cywiliéci jednoznacznie podkreélaja, ze
podstawa odpowiedzialnosci sprawcy bezpoéredniego jest art. 415 k.c,, natomiast uzyte —
sita tradycji — okreélenia ,bezpoéredni”, nie ma ,w istocie znaczenia normatywnego”. Blizej
zob. Z. Mastowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 1025.
Mimo to - istnienia ustawowego superfluum w kontekscie art. 422 k.c. — nikt nie zglosit. Z tego
punktu widzenia trudno chyba w art. 18 § 1 k.k. — w odniesieniu do sprawstwa wykonawczego
w postaci jednosprawstwa — doszukiwac sie jakiego$ zbednego powtérzenia wypowiedzi ze
strony ustawodawcy tylko z tego powodu, ze ustawa wspomina o jednosprawstwie i tym
samym wystowia to samo, co daje sie odtworzy¢ na podstawie przepisu typizujacego czesci
szczegolnej k.k. lub ustawy pozakodeksowej. Zarzut taki zglosit jednak P. Kardas, a podzielit
go L. Pohl. Zob. L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 15-16, przyp. 34.
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Oznacza to, ze w interesujacej materii art. 422 k.c. nie jest przepisem zrebo-
wym niezupelnym normatywnie, ktéry nalezy uzupelnié, siegajac do art. 415 k.c.
Krétko méwiac, uzupetnieniu o elementy sprecyzowane w art. 422 k.c. podlega
art. 415 k.c, a nie na odwrét. Jest przy tym sprawa niezmiernie interesujaca, ze
wprawdzie art. 422 k.c. ,nie uzywa okreslen «podzeganie» (podzegacz) i «pomoc-
nictwo» (pomocnik), lecz taka terminologia, zaczerpnieta z prawa karnego (art. 18
i nast. k.k.), przyjeta jest ogélnie w nauce prawa cywilnego i orzecznictwie”.

Gdyby teraz koniecznie chcie¢ uwazaé, ze na gruncie karnistycznym pod-
zeganie i pomocnictwo — w stosunku do sprawstwa wykonawczego — to czyny
zupelnie innego rodzaju i u podstaw zakazu zrealizowania tych czynéw znajduje
sie odrebna norma sankcjonowana, to konsekwentnie nalezatoby przyjmowad, ze
art. 422 k.c. jest jednak przepisem zrebowym, wystowiajacym dwie normy sank-
cjonowane — zakazujace podzegania i udzielenia pomocy bezposredniemu sprawcy
szkody. Tak jednak nie jest, poniewaz art. 422 k.c. jest modyfikatorem przepisu cen-
tralnego niepelnego (art. 415 k.c.). Istotne znaczenie ma fakt, ze art. 422 k.c. stanowi
konieczne uzupelnienie podstaw odpowiedzialnosci okreslonych w nim podmio-
téw, odpowiedzialnosci, ktérej przypisanie bytoby niedopuszczalne bez stworzenia
specjalnej ku temu podstawy przewidzianej za sprawa art. 422 k.c. W zadnym razie
nie prowadzi to jeszcze do kategorycznego uznania, ze przepis ten jest przepisem
zrebowym, takze w sytuacji, w ktérej art. 415 k.c. nic nie wspomina o podzegaczu
i pomocniku (a wiec analogicznie, jak przepisy typizujace czesci szczegdlnej k.k.).
Jest przy tym sprawa oczywista, ze uchylenie modyfikatora powoduje zmiane
treSci normy prawnej odtwarzanej z przepisu centralnego4!. Tym samym uchyle-
nie np. art. 18 § 2 k.k. skutkowaloby brakiem odpowiedzialnosci karnej za pod-
zeganie (takie same konsekwencje w sferze prawa cywilnego miatoby uchylenie
art. 422 k.c.). Nie oznacza to jednak wcale, ze jesli od obowiazywania okre$lonego
przepisu k.k. uzaleznione jest ponoszenie odpowiedzialnoéci karnej, to taka sytu-
acja niezawodnie zmusza do ustalenia, ze przepis ten jest przepisem zrebowym
i stanowi samodzielna podstawe rekonstrukcji wyrazenia normoksztattnego2.

Podkreéla sie, ze wszystkie przepisy czesci szczegblnej k.k. lub ustawy karnej
pozakodeksowej — na poziomie normy sankcjonowanej — zawsze zawieraja wszystkie

40 Zob. Z. Mastowski, w: Kodeks..., op. cit., s. 1025-1026. Na tym tle mozna zauwazy¢, ze
w art. 18 § 2 i 3 k.k. ustawodawca nie mégl powiedzie¢, ze odpowiedzialnoéci karnej podlega
takze podzegacz i pomocnik (jak w art. 422 k.c.), ale podzeganie i pomocnictwo nalezato
dodatkowo zdefiniowaé, poniewaz karnoprawna definicja podzegania i pomocnictwa jest
nieodzowna nie tylko z §wietle wymogéw zasady okreSlonoéci czynu zabronionego, ale ma
swoje odniesienie jeszcze w sferze wyktadni i stosowania prawa cywilnego.

4 Zob. B. Kanarek, M. Zielinski, Porzqdkujgca faza wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 3, s. 5.

42 Oczywiscie, nie jest tak, ze wystepujaca w art. 18 § 1-3 k.k. formuta ,,czyn zabroniony”
jest relatywna i wymaga logicznego uzupetnienia, w zwiazku z czym mamy tu do czynienia
z przepisami niezupelnymi logicznie. Takze w art. 25 § 1 k k. spotykamy relatywne sformutowanie
,nie popetnia przestepstwa”. Jak wiadomo, art. 25 § 1 k.k. jest modyfikatorem tresciowym dla
wielu przepiséw typizujacych (centralnych niepetnych). Blizej zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa. ..,
s. 118-119. Tak wtasnie sformutowane sa przepisy modyfikujace (modyfikatory tresciowe), jako
odnoszace sie do wielu rodzajowych typéw czynéw zabronionych, musza postugiwac sie takim
ogblnym okredleniem, niezrelatywizowanym do zadnego konkretnego typu.
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cztery syntaktyczne elementy sktadowe wyrazenia normoksztaltnego (okreslenie
adresata, okreslenie okolicznosci, oraz zakaz [nakaz] okreslonego zachowania sie*3)
i nie potrzebuja juz zadnego uzupelnienia na podstawie innych przepiséw. W tym
sensie przepisy te sa zawsze przepisami centralnymi, tyle ze niepetnymi, i pod-
legaja uzupetnieniu (modyfikacji) przez modyfikatory (podobnie jak art. 415 k.c.).
Takim wtasnie modyfikatorem jest m. in. art. 18 k.k. w odniesieniu do wszyst-
kich niewykonawczych form wspdétdziatania przestepnego#4. Modyfikacji podlega
woweczas okreSlenie adresata®?.

Na tym tle nalezy podkresli¢, ze w ramach rozcztonkowania tresciowego norm
w przepisach prawnych, prawodawca moze ustanowié¢ jeden ,przepis ogdlny”,
kondensujacy elementy powtarzajace sie w wielu normach prawnych, ktéry
w szczegoblnosci moze modyfikowaé przepisy szczegétowe wskazujace adresata
lub okolicznoéci%. Takie ujecie stanowi odzwierciedlenie rozwiazania przewidzia-
nego w § 25 ust. 2 pkt 2 ZTP. Jak podkreéla M. Zielinski, przepis ten wprowadza
wyjatki od pelnego wystowienia w przepisie podstawowym (centralnym) elemen-
tow normy w przepisie prawa materialnego. Wéwczas do przepiséw ogélnych
moze zostaé przeniesione okreslenie adresata lub okolicznoéci¥’. Stowem, fakt, ze
gdyby nie bylto specjalnego przepiséw art. 18 § 1-3 k.k., stanowiacych uzupel-

43 Biorac przyktadowo — art. 148 § 1 k.k. zawiera pelny zestaw elementéw syntaktycznych
normatywnych normy sankcjonowanej. Jest adresat (,, kto”), sa okreslone okolicznosci (w kazdych
okoliczno$ciach), jest tez zakaz okreslonego zachowania sie (,nie zabijaj cztowieka”). Wypada
odnotowaé, ze pominiecie w przepisie okolicznosci , pozwala ex silentio odtworzy¢ wszelkie
okolicznosci” — zob. M. Zielinski, w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad..., op. cit.,
s. 279. Stanowisko to oznacza zerwanie z koncepcja wyrézniania tzw. norm kategorycznych
na rzecz norm hipotetycznych. Blizej na ten temat — L. Pohl, Struktura normy..., op. cit., s. 145
i tam podana literatura.

4 Jak wiadomo, ,Wieloé¢ przepiséw dotyczy zaréwno wystepowania w podstawie decyzji
réznych przepiséw szczegétowych, petniacych funkcje przepiséw podstawowych (gdy elementy
stanu faktycznego wyczerpuja hipotezy i dyspozycje kilku przepiséw), jak i wystepowania
w podstawie normatywnej przepiséw dopetniajacych. Te ostatnie moga dopetnia¢ elementy
przepiséw podstawowych «od dotu» i «od géry». To pierwsze ma charakter dopetnienia przez
uszczegdtowienie wzoru podstawowego i ma miejsce wéwczas, gdy w innym paragrafie czy
czesci paragrafu lub innej jednostki redakcyjnej pojawia sie dookreélenie wzoru podstawowego,
wyjatek od regulacji podstawowej, typ kwalifikowany przestepstwa w prawie karnym itp.
To drugie natomiast oznacza dopelnienie przez przepisy «czeéci ogdlnej» regulacji (aktu
normatywnego czy gatezi prawa, co ma znaczenie np. w przypadku regulacji kodeksowych).
Przepisy te nie reguluja zazwyczaj samodzielnie okreslonych stanéw faktycznych,
lecz sa swoistym dopetnieniem regulacji przepisu szczegétowego (podstawowego)”.
Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw
2002, s. 167. Z tego wynika, ze przepisy ogdlne aktu generalnie nastawione sa na uzupelnianie
przepiséw szczegélowych, zwlaszcza tych kodeksowych oraz ze nie wyrazaja zadnych norm
prawnych. O tym, ze rozpoznanie przepisu jako zrebowego lub nie-zrebowego nie jest zadaniem
tatwym — zob. blizej K. Mularski, Faza rekonstrukcyjna derywacyjnej koncepcji wyktadni — préba
krytycznej analizy, ,,Studia Prawnicze” 2017, z. 3, s. 7-46. Autor stusznie zwraca uwage, ze w tym
zakresie pierwszoplanowej roli nie nalezy przypisywacé syntaksie przepisu (s. 26).

45 Koresponduje to ze slowami W. Woltera, ze podzeganie i pomocnictwo stanowi
,rozszerzenie «osobowe» czynu przestepnego”. Zob. W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu
systematycznego, Krakéw 1947, s. 341.

46 Zob. M. Zielinski, w: S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad..., op. cit., s. 69.

47 Ibidem, s. 74.
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nienie podstawy przypisania odpowiedzialnosci karnej o sprawstwo kierownicze,
sprawstwo polecajace, a takze podzeganie i pomocnictwo, to wéwczas pociagniecie
tych podmiotéw do odpowiedzialnosci karnej bytoby niedopuszczalne, niczego nie
przesadza w sferze ustalen dotyczacych tego, czy w interesujacej materii art. 18 k.k.
miedci przepisy zrebowe.

W kontekscie natomiast mocno akcentowanej przez E. Pohla niezbednosci
respektowania w interesujacej materii praw rzeczywistosci i skutkowej koncepcji
czynu, nasuwaja sie nastepujace uwagi. Otéz ,zabi¢” cztowieka — wbrew wyraza-
nym intuicjom — jak najbardziej mozna takze w ramach kierowania wykonaniem
zab6jstwa, 0 czym bez zadnych watpliwosci przekonuje art. 101 § 1 pkt 1 k.k. Jest
chyba oczywiste, ze karalno$¢ czynu polegajacego na kierowaniu zabéjstwem czto-
wieka ulega przedawnieniu w okresie sprecyzowanym w art. 101 § 1 pkt 1 k.k.
i ze ustawa taki czyn nazywa po prostu ,zabdjstwem”. Wypada odnotowa¢, ze
w nomenklaturze k.k. nigdzie nie pojawia sie nazwa opisowa czynu polegajacego
np. na ,kierowaniu wykonaniem zabdjstwa przez inng osobe”, catkiem wyraznie
natomiast ustawa uzywa jednej ogélne nazwy prawnej: ,zabéjstwo”. W catym k.k.
nie ma przeciez zadnej odrebnej regulacji odnoszacej sie do przedawnienia karal-
nosci niewykonawczych form wspétdziatania przestepnego, czyli do sprawstwa
kierowniczego, sprawstwa polecajacego, a takze podzegania lub udzielenia
pomocy do dokonania zabéjstwa. We wszystkich tych przypadkach w nomenkla-
turze k.k. mamy do czynienia po prostu z ,zabéjstwem”, a sprawca — dajmy na
to kierowniczy — bedzie po prostu sprawca zabdjstwa, pomimo tego ze na mocy
praw rzeczywistoéci samym kierowaniem zabéjstwem nie sposéb jest zabié¢ czlo-
wieka. Jest jasne, ze sprawca kierowniczy nie zabija czlowieka dostownie, w sensie
fizykalno-biologicznym, ale zabija w sensie normatywnym, kierujac zabéjstwem
dokonywanym przez sprawce wykonawczego, w zwiazku z czym, w jezyku k.k,,
sprawca kierowniczy i sprawca bezposredni sa po prostu sprawcami zabdjstwa. Jest
to wynikiem doszczetnego zdystansowania sie ustawodawcy od ontologicznego
obrazu okreslonego czynu i wiaze sie z przyjeciem pewnej konwencji jezykowej,
w Swietle ktérej ten, kto kieruje wykonaniem zabdjstwa, uwazany jest przez ustawe
za zabdjce, jako ten, kto ,zabija” cztowieka®. W tym sensie kierowanie zabdjstwem
i zabéjstwo to dla ustawy dwa takie same czyny. W konsekwengji art. 18 k.k. nie
dodaje do rodzajowych typéw czynéw zabronionych zadnych nowych znamion
czynno$ciowych (czasownikowych) i jeszcze na deskryptywnym poziomie odczy-
tania tekstu prawnego np. art. 148 § 1 k.k. w potaczeniu z art. 18 § 1 zd. trze-
cie k.k. ma nastepujace brzmienie: ,Kto zabija cztowieka, kierujac wykonaniem
zabdjstwa przez inna osobe”. Krétko moéwiac, kto kieruje wykonaniem czynu

48 Sprawca kierowniczy jest réwniez tym, kto ,doprowadza inna osobe do obcowania
plciowego”, tym, kto popelnia , przestepstwo zgwalcenia” w rozumieniu art. 64 § 2 k.k. (czyli
,doprowadza inna osobe do obcowania pltciowego kierujac wykonaniem zgwalcenia przez
inna osobe”), nigdy za$ tym, kto jedynie ,kieruje wykonaniem zgwalcenia przez inna osobe”.
To samo jest w stosunku do sprawcy polecajacego, podzegacza i pomocnika.

49 Natomiast w odniesieniu do podzegania do zabdjstwa przepis art. 148 § 1 k.k. ma
nastepujace brzmienie: ,Kto zabija czlowieka naktaniajac inna osobe do zabéjstwa”. Zachowuje
wiec petna aktualnoé¢ wyrazone przez S. Plawskiego zapatrywanie, ze ,tam, gdzie ustawa
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polegajacego na zabiciu cztowieka, ten ,zabija cztowieka”, czyli jest traktowany
przez ustawe jako wykonawca®. Takie rozwiazanie nalezy rozciagna¢ na podze-
ganie i pomocnictwo, co klarownie tlumaczy fakt zamieszczenia w art. 101 § 1
pkt 1 k.k. jednego ogdlnego rodzajowego okreslenia ,,zabéjstwo” dla objecia wspdl-
nym okresem przedawnienia wszystkich zjawiskowych postaci popelnienia prze-
stepstwadl. Czyli podzegacz i pomocnik realizuja znamiona strony przedmiotowej
rodzajowego typu czynu zabronionego. Jest zreszta rzecza niezwykle ciekawa,
ze na gruncie prawa cywilnego pomocnika uwaza sie za sprawce szkody, jako
tego, kto dziataniem swoim, polegajacym na udzieleniu sprawcy pomocy, wyrza-
dzit szkode, nie natomiast, ze jedynie udzielit pomocy bezposredniemu sprawcy
szkody®2. Znaczy to, ze pomocnika uwaza sie za sprawce szkody, poniewaz pod
katem odpowiedzialnoéci za szkode dzialanie pomocnika musi by¢ powiazane
normalnym zwiazkiem przyczynowym ze szkoda53. Na gruncie prawa cywilnego
zatem z powodzeniem mozna powiedzie¢, ze szkoda powstata w wyniku dziatania
pomocnika, ze to pomocnik wyrzadzil szkode, a nie, ze swoim czynem pomocnik
jedynie udzielit pomocy sprawcy czynu wywotujacego szkode54. Krétko méwiac,
w prawie cywilnym jest tak, ze pomocnik moze wytworzy¢ — cho¢ posrednio — stan
rzeczy polegajacy na wyrzadzeniu szkody. Stanowi to radykalne zerwanie z regula,
w Swietle ktérej samym podzeganiem i pomocnictwem nie sposéb wytworzyé

moéwi: «Kto zabija czlowieka...» obejmuje ona przez rozszerzenie pojecia sprawstwa réwniez
i tego, kto naktania do zabicia cztowieka”. Zob. S. Ptawski, Prawo karne (w zarysie). Czesc¢ I,
Warszawa 1966, s. 23. Stowem, nie ma zadnych powodéw, aby odstepowaé od tradycyjnego
ujecia podzegania (i pomocnictwa), jak ,«szczegblnego technicznego sposobu» popetnienia
réznych przestepstw rodzajowych”. Zob. S. Sliwiriski, Polskie prawo karne materialne. Czesc
0g6lna, Warszawa 1946, s. 336-337. W konsekwencji zdanie ,Jan zabit Piotra” na gruncie k.k.
znaczy tyle, ze Jan zabil Piotra jako sprawca pojedynczy, wspélsprawca, sprawca kierowniczy,
sprawca polecajacy, a takze podzegacz lub pomocnik. Takie ujecie uwzglednia wéwczas mocno
akcentowany przez L. Pohla wymég normowania w jednej normie sankcjonowanej wyltacznie
zachowania jednego rodzaju. Blizej na ten temat zob. L. Pohl, Struktura..., op. cit., s. 140. Nalezy
przeciez przyjaé, ze w art. 148 § 1 k.k. zawarto jedna norme sankcjonowana zabraniajaca zabicie
czlowieka w sposéb obejmujacy wszystkie postaci przestepnego wspoétdziatania.

50 Tak tez A. Zoll, Sprawstwo bez wykonania czynu zabronionego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 2, s. 178.

51 A wiec takze usitowania. Oznacza to, ze w jezyku k k. usitowanie zabdjstwa to po prostu
»zab6jstwo” w rozumieniu nie tylko art. 101 § 1 pkt 1 k.k., ale réwniez art. 148 § 3 k.k. Natomiast
usifowanie zgwalcenia to po prostu ,przestepstwo zgwatcenia” w rozumieniu art. 64 § 2 k.k.
Jak fatwo dostrzec, dla ustawodawcy niekiedy nie ma zadnej réznicy, o jaka forme stadialna
popelnienia przestepstwa in concreto chodzi, i wéwczas bedzie to jedno i to samo przestepstwo,
chociaz wiadomo, ze obraz ontologiczny danego czynu przedstawia sie inaczej.

52 Zob. Z. Mastowski, w: Kodeks..., op. cit., s. 1027.

53 Ibidem.

54 Jezeli natomiast podzegacz lub pomocnik postuzyt sie osoba nieodpowiedzialna jako
narzedziem do wyrzadzenia szkody, wéwczas jest traktowany przez ustawe nie jako podzegacz
lub pomocnik, ale jako bezposredni sprawca szkody. Zob. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks
zobowigzani. Komentarz, Krakéw 1936, s. 334-335. Takie rozwiazanie dobitnie obrazuje, ze
prawodawca niekiedy falszuje ontologiczny obraz rzeczywistego zachowania sie sprawcy
i na tle poszczeg6lnych rozwiazan przyjmuje, iz wykonawca okreslonego czynu jest podmiot,
ktéry de facto takim wykonawca nie jest. Jest przeciez oczywiste, ze podzegacz postugujacy sie
nieodpowiedzialnym nie moze wytworzy¢ skutku z postaci ,wyrzadzenia szkody”. Czasami
wiec $wiat normatywny nie pokrywa sie ze $wiatem rzeczywistym i mozliwe sa tu odstepstwa.
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stanu rzecz opisanego w ustawie, jako czynno$¢ wykonawcza, jako ,wyrzadzenie
szkody”. W tym sensie np. podzegacz moze zniszczy¢ cudza rzecz ruchoma, a nie
tylko naktoni¢ inna osobe do zniszczenia rzeczy. Dziatanie podzegacza moze by¢
powiazane relacja przyczynowo-skutkowa ze szkoda. Stowem, kto naklania inna
osobe do zniszczenia rzeczy, ten — choé poérednio — moze wytworzy¢ stan rzeczy
polegajacy na jej zniszczeniu.

Nalezy wiec przyjaé, ze art. 415 k.c. w zw. z art. 422 k.c. koduje tyko jedna norme
sankcjonowana, zakazujaca wyrzadzenia drugiemu szkody na cztery sposoby: bez-
poérednio, przez podzeganie, przez pomocnictwo i przez §wiadome skorzystanie
z wyrzadzonej drugiemu szkody. Ustalenie to stanowi odpowiedz na kategoryczne
stwierdzenie, jakoby na odcinku prawa karnego — w jednej normie sankcjonowanej —
mozna bylo zakaza¢ zachowania sie tylko jednego rodzaju. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze ,wyjsciowo” art. 415 k.c. koduje tylko jedna norme zakazujaca (a $ciSlej: jedno
sankcjonowane wyrazenie normoksztattne) jednego rodzaju zachowania — zachowa-
nia polegajacego na bezposrednim wyrzadzeniu szkody, i nie dotyczy posrednich
sprawcéw szkody, wymienionych w art. 422 k.c. Jest przeciez oczywiste, ze dota-
czenie w fazie rekonstrukcyjnej wyktadni do art. 415 k.c. modyfikatora, jakim jest
art. 422 k.c, w zadnym razie nie przeradza tej jednej normy w wiele norm?. Cywi-
lisci podkreslaja, ze okreslone w art. 422 k.c. wspétsprawstwo w sensie Scistym lub
zbiorowe rézni jedynie rozmiar i rodzaj udzialu ,w wywotaniu jednego skutku”5.
Stowem, z punktu widzenia ustawy wspélne dziatanie czyni wszystkich wspét-
sprawcéw odpowiedzialnymi za wyrzadzona szkode, za jeden skutek. Dochodzi
woéwczas do wytworzenia jednego skutku. Nie ma zasady, ze bezposredni sprawca
oraz podzegacz i pomocnik popetniaja kazdy wilasny inny czyn, o odmiennym onto-
logicznym skutku, w szczegélnosci za$, ze podzegacz i pomocnik nie moga swym
czynem wytworzy¢ skutku, ktéry jest udzialem bezposredniego sprawcy. Nie wia-
domo wiec, dlaczego karnisci widza wiele skutkéw w razie wspétdziatania w prze-
stepstwie sprawcy wykonawczego z niewykonawczymi. Wéwczas kaza przyjmowac
zasade, ze ilu sprawcéw, tyle skutkéw (w znaczeniu ontologicznym). Gdyby tak byto,
to umysélne zniszczenie cudzej rzeczy ruchomej w uktadzie: podzegacz—pomocnik—
bezposredni wykonawca na gruncie prawa karnego owocowatoby trzema réznymi
czynami, wéréd ktérych czyn podzegacza stanowiltby jedynie nakfanianie innej
osoby do zniszczenia rzeczy, a czyn pomocnika — udzielenie pomocy do zniszczenia
cudzej rzeczy (nigdy natomiast oba te czyny nie bytyby po prostu udziatem w znisz-
czeniu cudzej rzeczy). Z kolei na gruncie prawa cywilnego wszyscy wymienieni
byliby sprawcami jednego zdarzenia szkodzacego, a podzegacz i pomocnik — prawda
ze posrednimi — ale jednak, sprawcami tego samego skutku, co bezposredni sprawca.
Jest w tym jaka$ niekonsekwencja.

W kazdym razie nalezy przyja¢, ze ten, kto naklania inna osobe do doko-
nania zabicia innego czlowieka, w jezyku k.k. jest sprawca zabdjstwa, nie tylko

5% Wypada doda¢, ze art. 422 k.c. modyfikuje art. 415 k.c. o wskazanie adresata, dodajac
doni podzegacza, pomocnika i osobe, ktéra skorzystata z wyrzadzonej szkody.

56 Zob. P. Machnikowski, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesc ogolna, t. 6,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 419.

Ius Novum
1/2021



O ZAWARTOSCI NORMATYWNE]J PRZEPISOW ART. 18 § 1-3 K.K. 99

w rozumieniu art. 101 § 1 pkt 1 kk, ale tez w rozumieniu art. 148 § 3 k.k. (a wiec
czynu opisanego w przepisie czesci szczegdlnej k.k.)¥”. Nastepuje tutaj odwotanie
sie ustawodawcy do rodzajowego typu czynu zabronionego opisanego w czeSci
szczegblnej k.k. Przepisy czesci ogélnej k.k. nie typizuja bowiem zadnych dodat-
kowych typéw czynéw zabronionych. Przeciwne przekonanie opiera sie wytacznie
na przesadnym przywiazywaniu wagi nie do nomenklatury k.k., ale do racji onto-
logicznych. Z faktu, ze ustawodawca w przepisach prawa karnego wielokrotnie
ogranicza sie jedynie do odestai nazwowych czy artykutowych do przepiséw typi-
Zujacych rodzajowy typ czynu zabronionego, ujawnia sie spojrzenie ustawodawcy
na zawarto$¢ normatywna tych odestan siegajacych nie tylko wykonawstwa,
ale takze wszystkich form niewykonawczych. Pozwala to przyjaé, ze realizacja
znamienia czasownikowego poszczegélnych typéw czynéw zabronionych moze
doj$¢ nie na cztery sposoby (w ramach sprawstwa pojedynczego, wspétsprawstwa,
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego)®, ale na sze$¢ sposobdw,
dodatkowo jeszcze przez podzeganie i pomocnictwo.

57 Wypada odnotowad, ze ilekroé¢ k.k. odsyla nazwowo do okreslonego typu czynu
zabronionego, tylekro¢ ma na wzgledzie wszystkie formy jego popelnienia (zjawiskowe
i stadialne). Tak jest nie tylko we wspomnianych juz art. 101 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 148 § 3 k k.,
ale takze w art. 64 § 2 k.k. (,przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem”) czy
art. 148 § 2 pkt 2 k.k. (,zgwalceniem albo rozbojem”), a takze w razie odestan artykutowych.
Inaczej nalezatoby przeciez przyjmowac, ze art. 237 k.k. w ogéle nie ma zastosowania wobec
sprawcy podzegania do falszywego oskarzenia z art. 234 k.k. Przepis ten odsyta przeciez ,do
przestepstw okreslonych w art. 234, art. 235 oraz art. 236 § 17, czyli jedynie do typéw czynéw
okreslonych w czesci szczegéblnej k.k. Z mocy praw rzeczywistosci sprawca ten wéwczas nie
jest tym, kto moze wykonac czyn opisany w ustawie czasownikiem , 0oskarza”, ale co najwyzej
,naktania inna osobe do oskarzenia”. Jest to przeciez rozumowanie absurdalne, podobnie jak
przyjecie, ze karalno$cia nie jest objete np. niezawiadomienie organu $cigania o podzeganiu do
zabdjstwa, skoro w art. 240 § 1 k.k. ustawa explicite wskazuje na przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego ,,okreslonego w art. 148” i — podobnie jak w art. 10 § 2 k.k. -
nic nie wspomina o naklanianiu do zabéjstwa jako czynie rzekomo rodzajowo odmiennym od
samego zabdjstwa, zakazanym gtéwnie w art. 18 § 2 k.k. Kwestionowane tutaj ujecie nalezatoby
zreszta konsekwentnie przenie$¢ nie tylko na odestania artykulowe, ale takze odestania
paragrafowe, tzn. takie, w ktérych nastepuje odestanie do okreslonych paragraféw czesci
szczegdlnej k.k. Wowczas jednak powstaja konsekwencje nie do zaakceptowania. Okazuje sie
bowiem, ze np. z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 252
§ 5 k.k. nie korzysta sprawca kierowniczy kwalifikowanego wziecia zaktadnika, poniewaz
w ogodle nie jest on sprawca ,czynu okreSlonego w § 2”. Sprawca ten jest bowiem autorem
czynu innego rodzaju anizeli wziecie zakladnika, poniewaz rzekomo samym kierowaniem
wykonania czynu zabronionego nie mozna wytworzy¢ stanu rzeczy opisanego w ustawie
jako ,wziecie zaktadnika”, analogicznie zreszta jak nie mozna ,zabi¢” czlowieka wéwczas,
gdy kieruje sie zabdjstwem. Krétko méwiac, wszelkie odestania zawarte w k.k. (nazwowe,
artykutowe, paragrafowe czy tez do catych rozdziatéw czesci szczegélnej k.k. — np. w art. 93¢
pkt 4 kk.) w pelnym zakresie odnosza sie do wszystkich form stadialnych zjawiskowych
popelnienia czynu zabronionego, a nie tylko do sprawstwa pojedynczego i wspélsprawstwa.
Natomiast w przepisach ogélnych k.k. nie istnieja zadne typy czynéw zabronionych. Nie
istnieje zwlaszcza co$ takiego, jak przestepstwo podzegania czy pomocnictwa. Podkreslat
to juz zreszta stusznie J. Makarewicz. Blizej zob. T. Bojarski, Z problematyki wspétdziatania
przestepnego, w: Przestepstwo — kara — polityka..., op. cit., s. 90-91.

5 Tak — m. in. — W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. CzesS¢ 0gélna, Krakéw 2011, s. 253.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze gdyby art. 18 § 1-3 k.k. uwazaé za wprowadzajacy
odrebne typy czynéw zabronionych, zrebowo wystowiajac odpowiednie sankcjo-
nowane wyrazenie normoksztattne podlegajace nastepnie uzupelnieniu o elementy
sprecyzowane w opisie rodzajowego typu czynu zabronionego, to takie rozwia-
zanie bezwarunkowo zamykalby droge do zastosowania wskazéwki 14 rekon-
strukcyjnej fazy wyktadni. Chodzi o to, ze w celu poszukiwania modyfikatoréw
nalezy przesledzi¢: 1) sasiednie przepisy szczeg6towe, 2) przepisy intertemporalne,
3) przepisy ogodlne aktu zawierajacego przepis centralny, 4) przepisy aktu proce-
duralnego w stosunku do aktu zawierajacego przepis centralny, 5) przepisy aktéw
organizacyjnych, 6) przepisy ustaw tematycznie zblizonych do tematyki aktu
zawierajacego dany przepis centralny, 7) przepisy unijne.

Jak tatwo dostrzec, przepiséw uzupetniajacych nie poszukuje sie wéréd przepiséw
szczegStowych w ogole, ale tylko tych sasiadujacych z przepisem centralnym. Nie
poszukuje wladnie dlatego, ze przepisy ogélne aktu nie moga by¢ traktowane jako
wystowiajace wyrazenie normoksztaltne, a tym samym za przepisy zrebowe. Trudno
byloby przeciez przyjmowad, ze np. art. 18 § 2 k.k. sasiaduje z art. 363 § 1 k.k.

W kazdym razie nie przewiduje sie ogdle operacji polegajacej na uzupetnie-
niu przepisu ogélnego przez elementy pochodzace z przepisu szczegétowego.
Jest chyba oczywiste, ze z legislacyjnego punktu widzenia przepisy ogdlne k.k.
nazywane sa przepisami ogdélnymi®’, natomiast ,przepisy zrebowe zamieszczone
sa w tym fragmencie aktu prawodawczego, ktéry okreéla sie w teorii legislacji
jako zawierajacy tzw. przepisy merytoryczne szczegétowe”6l. Nie przewiduje gtéw-
nie dlatego, ze w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa przepiséw ogélnych
generalnie nie uwaza sie za zrebowe. Koresponduje to ze stanowiskiem, zgodnie
z ktérym ,,(...) przepisy sformutowane w czesci ogélnej ustawy sa uzupetnieniem
redakcyjnym wszystkich przepiséw szczegétowych danej ustawy, jesli nie jest to
odmiennie zastrzezone”62.

Z pelnym przekonaniem mozna sadzié, ze na plaszczyznie normatywnej, czyn
polegajacy na zabiciu cztowieka i czyn naklaniania innej osoby do dokonania
zabdjstwa, nie sa czynami réznego rodzaju. W jezyku k.k. oba te czyny sa tym
samym i zadne réznice miedzy nimi — na dyrektywnym poziomie odczytania tek-
stu prawnego — nie sa dla ustawy widoczne. Nie wiadomo wiec, w czym miatyby
sie w ogole przejawiac i na czym polegac tak silnie akcentowana odrebnos¢ typu

59 Zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 289 (regula 9, wskazéwka 14). Podobna
sytuacja zachodzi w odniesieniu do uzupelnien syntaktycznych normatywnych. W przepisach
szczegdtowych aktu poszukuje sie odpowiednich uzupelnieni nie w ogdle, ale tylko wéwczas,
gdy przepisy te znajduja sie ,obok” przepisu zrebowego. Blizej zob. M. Zielifiski, Wyktadnia
prawa..., op. cit., s. 288 (reguta 7). Generalna tendencja derywacyjnej koncepcji wyktadni jest wiec
taka, ze dla przepiséw ogélnych nie poszukuje sie uzupetniefi w przepisach szczegétowych.

60 Tbidem, s. 102.

61 Tbidem, s. 104.

62 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 289. W kontekscie
przytoczonej wypowiedzi wypada stwierdzi¢, ze w Swietle art. 18 k.k. nic odmiennego nie
zostato zastrzezone. Oznacza to, ze art. 18 k.k. nalezy traktowac jako przepis, ktéry redakcyjnie
uzupetnia merytoryczne przepisy szczegélowe. Na tym wyczerpuje sie normatywna rola
art. 18 k.k.
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czynu zabronionego podzegania i pomocnictwa i wynikajace z tego twierdzenie,
ze podzegacz i pomocnik popetniaja czyn zabroniony inny niz sprawca, ktérego
podzegano lub ktéremu udzielono pomocy. Przeciez chyba nie na tym, aby uwazag,
ze podzegacz i pomocnik do dokonania zgwalcenia nie moga by¢ sprawcami prze-
stepstwa popelnionego w warunkach multirecydywy, a wiec ze nie moga popetnié
~przestepstwa zgwalcenia” w rozumieniu zwiazanym z art. 64 § 2 k.k., tudziez
uwazad, ze podzeganie i pomocnictwo do dokonania zabéjstwa znajduja sie poza
zakresem odestania do art. 148 zamieszczonego w art. 240 § 1 k.k.

Wszystko to sktania do uznania, ze z punktu widzenia zawartoéci norma-
tywnej przepiséw art. 18 § 2 i 3 kk. podzeganie i pomocnictwo nie stanowia
odrebnych typéw czynéw zabronionych. Przepisy te sa po prostu takimi samymi
modyfikatorami, jak przepisy okreslajace wspélsprawstwo, sprawstwo kierownicze
i sprawstwo polecajace. Taka jest przeciez normatywna istota przepiséw czesci
ogolnej k.k., czyli przepiséw, ktére z legislacyjnego punktu widzenia sa przepisami
ogolnymi. W konsekwencji w art. 18 § 2 k.k. nie zawiera zadnego operatora norma-
tywnego (deontycznego) zakazu wespét z okresleniem zachowania sie, poniewaz
nie jest to przepis zrebowy podlegajacy uzupelnieniom logicznym. Z tego samego
powodu przepis art. 18 § 2 k.k. nie stuzy réwniez do sformutowania ,licznych
typow przestepstw”63. Generalnie biorac, przepisy art. 18 § 2 i 3 k.k., jako niezre-
bowe, eo ipso nie sa przepisami pluralnymi (kondensujacymi wielo$¢ norm sank-
cjonowanych), zakazujacych wiele podzegari i wiele pomocnictw, np. podzegania
do zabdjstwa, do naruszenia nietykalnosci cielesnej cztowieka, do kradziezy®+.
Jest przeciez oczywiste, ze pluralnoé¢ moze by¢ odnoszona jedynie do przepiséw
zrebowych®. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia juz fakt, ze w odniesieniu
do podzegania i pomocnictwa zachodzi brak akcesoryjnosci odpowiedzialnosci
podzegacza i pomocnika od odpowiedzialnoSci sprawcy, ani fakt, ze podzeganie
i pomocnictwo nie polegaja na ,wykonaniu” typu czynu zabronionego®. Oko-
licznodci te w zaden sposéb nie maja zadnego znaczenia pod katem wtasciwego
rozpoznania charakteru normatywnego przepiséw art. 18 § 1-3 k.k.

Konicowo nalezy podkreslié, ze przepis typizujacy czeSci szczegdlnej k.k. lub
ustawy pozakodeksowej obliczony jest na popelnienie okre$lonego typu czynu
zabronionego we wszystkich formach zjawiskowych?”. Przepisy te nalezy jednak
odczytywac na poziomie dyrektywnym, a wiec w sposéb uwzgledniajacy mody-

63 Zob. jednak D. Tokarczyk, Podzeganie..., op. cit., s. 222.

64 Zob. jednak L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci..., op. cit,, s. 10, przyp. 13; idem -
w zw. z art. 18 § 1 k.k. — Zawartos¢ normatywna..., op. cit., s. 24.

65 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 124.

66 Na ten argument powotuja sie m. in. J. Giezek i P. Kardas. Zob. P. Kardas, System prawa...,
op. cit,, s. 1011-1012.

67 W taki wtaénie sposéb nalezy odczytywac kodeksowe odestania nazwowe i artykutowe
do okreslonych typéw czynéw zabronionych. W odestaniach tych ustawodawca po prostu
odsyta do normy sankcjonowanej, a wiec juz po uwzglednieniu modyfikatoréw sprecyzowanych
w art. 18 k.k. To samo dotyczy usilowania. Odmienne twierdzenia stanowia wytacznie ilustracje
ograniczania wyktadni prawa do deskryptywnego poziomu odczytywania tekstu prawnego,
a wiec bez uwzglednienia modyfikatoréw treSciowych. Wypada dodaé, ze wspomniane
odestania réznia sie jedynie jednym elementem, mianowicie zakresem odniesienia, poniewaz
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fikatory tredciowe. Jedynie na poziomie deskryptywnym zasadne wydaje sie spo-

strzezenie, ze w ustawie nie zawarto informacji, ze np. zabi¢ czlowieka mozna

w ramach niewykonawczych form wspétdziatania przestepnego.

Z tego wszystkiego wynika, ze:

1) modyfikator tredciowy jest przepisem zrebowym wystowiajacym zreby sankcjo-
nowanego wyrazenia normoksztattnego tylko wtedy, gdy zostat zamieszczony
w czeéci szczegdlnej k.k.%;

2) przepis czesci ogdlnej k.k. nigdy nie jest przepisem zrebowym wystowiajacym
konieczne elementy sankcjonowanego wyrazenia normoksztatnego (co najmniej
operatora normatywnego i zachowania sie®) i jako taki nie podlega uzupetnie-
niom logicznym;

3) przepisy art. 18 § 1-3 kk. sa typowymi przepisami modyfikujacymi (,,uzu-
pelnieniem redakcyjnym”) przepiséw typizujacych (uzupelnianych) czesci
szczegllnej k.k. lub przepiséw typizujacych okre§lonych w ustawach karnych
pozakodeksowych, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja zastosowanie
art. 18 k.k. (arg. ex art. 116 k.k.)’5;

4) art. 18 kk. w sposéb kondensujacy (skoncentrowany) zawiera pie¢ modyfi-
katoréw treSciowych uzupelniajacych okre$lone wyrazenie normoksztattne,
a finalnie - jedno-jednoznaczna norme sankcjonowana o dodatkowe szczegdlne
techniczne sposoby popelnienia przestepstwa;

5) modyfikatory okreslone w art. 18 k.k. nie prowadza do zastapienia/uzupetnie-
nia znamienia czasownikowego sprecyzowanego w opisie rodzajowego typu
czynu zabronionego, znamieniem czasownikowym nalezacym do opisu formy
zjawiskowej’l;

6) podzeganie i pomocnictwo — w stosunku do wykonawczych form wspétdzia-
lania przestepnego — nie sa odrebnymi typami czynu zabronionego, majacymi
wlasne zestawy ustawowych znamion, w tym wlasne znamie czynnosciowe;

odestania artykutowe sa odestaniami wewnatrzkodeksowymi, natomiast nazwowe — dotycza
takze przestepstw okreslonych w ustawach pozakodeksowych.

68 Taka relacja zachodzi wobec np. art. 148 § 1 k.k. a art. 148 § 2 k k., 149 k k., art. 150 k.k.
Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit, s. 118. W tym ujeciu art. 149 k.k. jest
modyfikatorem art. 148 § 1 k.k., jednoczesnie oba przepisy sa zrebowe. Zasadnicze znaczenie
ma wiec umiejscowienie danego przepisu w systematyce ustawy. W kontekécie podzegania
i pomocnictwa zwracat juz na to uwage S. Sliwinski, Polskie prawo..., op. cit., s. 336-337. W opinii
S. Sliwinskiego umiejscowienie przepiséw o podzeganiu i pomocnictwie w czesci ogdlnej k.k.
przemawia wladnie za rozstrzygnieciem problemu podzegania i pomocnictwa wedlug zasady
,szczegblnego technicznego sposobu” popetnienia przestepstw rodzajowych.

6 Odmiennie, ze art. 18 § 2 k.k. jest przepisem zrebowym, pisze D. Tokarczyk, Podzeganie...,
op. cit.,, s. 222.

70 Oznacza to, ze np. w odniesieniu do odtworzenia zakazu zabicia czlowieka w ramach
sprawstwa kierowniczego gtéwnym przepisem jest zawsze art. 148 § 1 k.k., ktéry podlega
uzupelnieniu (dopetnieniu) przez modyfikator okreslony w art. 18 § 1 zd. 3 k.k. W rezultacie
kwalifikacja prawna takiego czynu przedstawiaé sie powinna nastepujaco: art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 18 § 1 k.k, nigdy na odwrét. Odmiennie — £. Pohl, Prawo..., op. cit., s. 198.

71 Biorac przyktadowo — w art. 148 § 1 k.k. — obok znamienia ,zabija” nie znajdzie sie
dodatkowo: ,kieruje zabiciem czlowieka przez inna osobe”, ,poleca innej osobie zabicie
czlowieka”, ,naktania inna osobe do zabicia innego cztowieka” oraz ,utatwia zabicie innego
czlowieka”. Przeciwnie — D. Tokarczyk, Podzeganie..., op. cit., s. 395.
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7) zawarta w art. 115 § 1 k.k. definicja czynu zabronionego nie ma odniesienia do
przepiséw art. 18 § 1-3 k.k., ale do okreslonego rodzajowego typu czynu zabro-
nionego opisanego w sposéb treSciowo niepetny w czeéci szczegélnej k.k. lub
ustawy karnej pozakodeksowej (odczytywanego tacznie ze wszystkimi modyfi-
katorami)’%;

8) ilekro¢ ustawodawca formutuje odestanie nazwowe (np. art. 64 § 2 k k., art. 105
§ 2 k.k.), artykutowe (np. art. 10 § 2 k.k., art. 240 § 1 k.k,, art. 294 k.k.), paragra-
fowe (np. art. 93c pkt 4 k.k., art. 289 § 3 k.k.), tudziez odsyta do catych rozdzia-
16w kk. (art. 101 § 4 pkt 2 kk.), tylekro¢ zawsze ma na wzgledzie wszystkie
formy wspoétdziatania przestepnego (takze usitowane).
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O ZAWARTOSCI NORMATYWNE] PRZEPISOW ART. 18 § 1-3 K K.

Streszczenie

W opracowaniu podjeto zagadnienie dotyczace charakteru normatywnego przepiséw art. 18
§ 1-3 k.k. Z perspektywy wyznacznikéw derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa oraz teorii
legislacji i zasad techniki prawodawczej, podjeto prébe rozstrzygniecia istniejacego w nauce
o prawie karnym sporu dotyczacego tego, czy w odniesieniu do sprawstwa kierowniczego
i sprawstwa polecajacego przepisy art. 18 § 1 k.k. sa przepisami uzupetniajacymi przepis typi-
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zujacy czedci szczegblnej kk., czy tez wystawiaja zrebowo norme sankcjonujaca zabraniajaca
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego. Opowiedziano sie za pierwszy warian-
tem interpretacyjnym. W opracowaniu przyjeto réwniez, ze przepisy art. 18 § 2 i 3 k.k. nie
sa przepisami zrebowymi, lecz modyfikatorami przepiséw okreslajacych rodzajowy typ czynu
zabronionego. W konsekwengcji podzeganie i pomocnictwo nie sa odrebnymi typami popelnienia
czynu zabronionego charakteryzujacymi sie wlasnym zestawem ustawowych znamion i nie uzu-
pelniaja opisu rodzajowego typu czynu zabronionego o dodatkowe znamie czynnoéciowe. Tym
samym w kazdej postaci przestepnego wspétdziatania moze dojs¢ do realizacji przedmiotowych
znamion rodzajowego typu czynu zabronionego, w tym znamienia czynno$ci wykonawczej.

Stowa kluczowe: norma sankcjonowana, zjawiskowe formy popetnienia czynu zabronionego,
znamie czynnodci wykonawczej, przepis zrebowy, przepis modyfikujacy

ON THE NORMATIVE CONTENT OF ARTICLE 18 §§ 1-3 CRIMINAL
CODE

Summary

The paper addresses the issue of normative character of the provisions of Article 18 § 1-3 of
the Penal Code. An attempt has been made - from the standpoint of the determinants of the
derivational concept of interpretation of the law and the theory of legislation and rules of legislative
technique — to resolve a dispute existing in the science of criminal law concerning whether, in
respect of directing the commission of an offence and solicitation of the commission of an offence
the provisions of Article 18 § 1 of the Penal Code are provisions supplementing the provision
typifying the detailed part of the Penal Code, or whether they express a norm which prohibits
directing the commission of an offence or solicitation of the commission of an offence. The first
variant of interpretation has been favoured. It was also assumed in the paper that the provisions
of Article 18 § 2 and 3 of the Penal Code are not peripheral regulations, but modifiers of the
regulations defining the generic type of a prohibited act. Consequently, incitement and aiding and
abetting are not separate types of commission of a prohibited act characterised by their own set of
statutory traits and they do not supplement the generic description of the type of prohibited act
with an additional functional trait. Thus, in any form of criminal complicity, the subjective traits
of a generic type of a prohibited act may be identified, including the traits of an executive action.

Key words: sanctioned norm, forms of accessorial liability, trait of an executive action,
peripheral regulation, modifying regulation
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