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1. NADZWYCZAINE ZLAGODZENIE KARY (ART. 60 § 6 K.K.)

Art. 60 § 6 k.k., ujmujacy sposoby nadzwyczajnego ztagodzenia kary, uzaleznia je
od ustawowego zagrozenia typu przestepstwa. Okredlone w tym przepisy sposoby
nadzwyczajnego ztagodzenia nie budza watpliwosci w wypadku sankcji obejmu-
jacych tylko kare pozbawienia wolnosci, lub sankgji alternatywnych, gdyz sa one
wprost okre$lone w tym przepisie. Jednakze ustawa milczy jak postapi¢ w sytuacji,
gdy w sankcji wystepuje kumulatywnie kara pozbawienia wolnoéci i grzywna.
W doktrynie kwestia ta nie jest rozstrzygana jednolicie.

Przyjmuje sie, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary obejmuje zaréwno kary
pozbawienia wolnosci, jak i kumulatywna grzywne, z tym ze w wypadku zbrodni
wymierza sie wylacznie kare pozbawienia wolnoéci nadzwyczajnie ztagodzona,
a w pozostaltych przypadkach nalezy stosowaé §ciSle reguty z art. 60 § 6 pkt 2
lub 3 kk., co jest zalezne od wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenial,
a takze nie jest mozliwe orzeczenie w takiej sytuacji kumulatywnie kary grzywny
i kary pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie ztagodzonej?2.

Odosobnione sa poglady, ze w wypadku, gdy przestepstwo zagrozone jest kara
pozbawienia wolnosci o dolnej granicy zagrozenia nizszej od roku i kumulatyw-
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1 ]J. Raglewski, Kilka uwag w kwestii nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci oraz grzywng, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2008, nr 1, s. 264-265.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z 25 lutego 2016 r., II AKa 265/151, LEX nr 2023580 z glosa
aprobujaca K. Siwka, ,Palestra” 2017, nr 9, s. 86-89; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 marca
2016 r., IT AKa 63/16, LEX nr 2047161; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r., II AKa
70/16, Lex nr 2025520; K. Siwek, Kara nadzwyczajnie ztagodzona za zbrodnie, , Prokuratura i Prawo”
2013, nr 1, s. 148-155; idem, Glosa do wyroku SA we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2016 r., Il AKa
265/15, ,Palestra” 2017, nr 9, s. 89.
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nie grzywna, sad méglby wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju w postaci tylko
kary ograniczenia wolnosci lub samoistnej grzywny?, albo wymierzy¢ kare ogra-
niczenia wolnoéci bez obligatoryjnej grzywny*. Nie maja one podstaw prawnych,
bowiem nie jest dopuszczalna rezygnacja z obligatoryjnej grzywny wtedy, gdy sad
stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary?®.

Wedlug odmiennego stanowiska nadzwyczajnemu zatagodzeniu podlega tylko
kara pozbawienia wolnosci, a grzywne wymierza sie na ogélnych zasadach®, lub
wymiar obligatoryjnej grzywny powinien dostosowywac sie do nadzwyczajnie zta-
godzonej kary pozbawienia wolnosci’”. Argumentuje sie, Zze nieorzeczenie obligato-
ryjnej grzywny prowadzitoby do zatarcia de facto réznicy miedzy kara pozbawienia
wolnosci z obligatoryjna grzywna i bez niej. Praktycznie w obu przypadkach sad,
stosujac nadzwyczajne zlagodzenie, postepuje identycznie, co tym samym zmniej-
sza dodatkowo dolegliwo$¢ wymierzanej kary w przypadku, gdy przestepstwo
zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci i kumulatywna grzywnas8.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 marca 2019 r., I KZP 15/18 (OSNKW
2019, nr 4, poz. 20) wyjasnit, ze: Nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie
zagrozona kumulatywnie kara pozbawienia wolnoSci i kara grzywny polega na
wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, ale nie nizszej od jednej trzeciej granicy oraz wymierzeniu kary
grzywny na zasadach ogélnych.

Generalnie rozstrzygniecie to jest trafne i dotyczy tylko zagrozenia za zbrodnie
kara pozbawienia wolnoéci i grzywna, bowiem takie zagadnienie zostato przed-
stawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Poglad taki byt prezentowany
wczeéniej’, a takze zostal zaaprobowany!0. Organ ten, uzasadniajac go, wskazal,
ze regulacja z art. 60 § 7 k.k. dotyczy tylko wystepkéw zagrozonych co najmniej

3 K. Palczyfiska, Glosa do uchwaty SN z 26 VII 1984 r., VI KZP 8/84, PiP 1988, nr 4. s. 152.

4 Z. Kubec, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 grudnia 1971 r., OSP 1972, nr 1,
s. 378.

5 K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1976,
s. 157.

6 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1961 r., IV KO 950/61, OSNKW 1962, nr 3, poz. 39; wyrok
SN z dnia 4 grudnia 1961 r., I K 833/61, OSNKW 1963, nr 2, poz. 25; uchwata SN z 16 grudnia
1971 r.,, VIKZP 7/71, OSPiKA 1972, nr 9, poz. 155 z glosami aprobujaca K. Daszkiewicz, ,Nowe
Prawo” 1972, nr 6, s. 1026-1027, krytyczna Z. Kubeca, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1972, nr 1,
s. 378; wyrok SN z 21 stycznia 1987 r., V KRN 480/86, OSNPG 1987, nr 8, poz. 101; A. Staczyniska,
Nadzwyczajne ztagodzenie kary. Wybrane zagadnienia na tle badarn empirycznych, ,Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1977, nr 6, s. 72; Z. Cwiakalski, Nadzwyczajne ztagodzenie
kary w praktyce sqdowej, Warszawa 1982, s. 161; M. Cieslak, Zbieg szczegdlnego ztagodzenia ze
szczegolnym obostrzeniem kary, ,Palestra” 1977, nr 5, s. 29; Z. Sienkiewicz, w: O. Gérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, ]J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 563.

7 Z. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll,
t. I, cz. 2, Warszawa 2016, s. 174.

8 Ibidem.

9 Wyrok SA w Lublinie z dnia 23 marca 2006 r., II AKa 286/05, LEX 183571; wyrok SA
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2018 r., IT AKa 421/17, LEX nr 2484998; Z. Cwiakalski, w: Kodeks
karny..., op. cit,, s. 174.

10 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2019 r., II AKa 214/19, LEX nr 2724245.

Ius Novum
1/2021



PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE PRAWA... 69

dwiema karami i tym samym daje sadowi wybdr, po ktéra z alternatywnych sank-
cji siegnaé lub kiedy zastosowaé dwie kary jednoczednie. Z tego tez powodu Sad
Najwyzszy pominat ten przepis w dalszych rozwazaniach.

Uzasadniajac stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary za zbrodnie
zagrozona kumulatywnie pozbawieniem wolnoéci i grzywna wylacznie do kary
pozbawienia wolnosci i negowanie mozliwosci odstapienia od orzeczenia grzywny,
wskazuje, ze instytucja ta ma charakter wyjatkowy i nie mozna w drodze wyktadni
doprowadzi¢ do zlikwidowania réznicy w zakresie odpowiedzialnosci za czyny
zagrozone tylko kara pozbawienia wolnosci i zagrozonych koniunkcyjnymi
sankcjami. Nadzwyczajne zlagodzenie kary nie powinno prowadzi¢ do elimino-
wania sankcji, ktéra ustawodawca uznal za konieczna, kryminalizujac okreslone
zachowanie. Ponadto zaden przepis nie przewiduje odstapienia od obligatoryjnej
grzywny i nie upowaznia do takiego zaniechania w drodze wyktadni.

Watpliwoséci budzi wskazanie, ze grzywne orzeka sie na ogélnych zasadach,
co w konsekwencji moze spowodowaé znaczne obostrzenie kary nadzwyczajnie
ztagodzonej. Uzasadnione bylo zawarcie przez Sad Najwyzszy dyrektywy prak-
tycznej, by wymiar obligatoryjnej grzywny byl dostosowany do nadzwyczajnie
ztagodzonej kary.

2. KARA EACZNA OBEJMUJACA KARE POZBAWIENIA
WOLNOSCI I OGRANICZENIA WOLNOSCI (ART. 851 ART. 87
§1KXK)

2.1.

Wedtug pierwotnego brzmienia art. 85 k.k. jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do kt6-
regokolwiek z tych przestepstw, i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu, sad orzekat kare taczna, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Kryteria wymiaru kary tacznej istotnie zmienita Ustawa z dnia 20 lutego 2015 .
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?!, bowiem w mysl
zmienionego nia art. 85 k.k. sad orzekat kare taczna w wypadku, gdy sprawca
popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace taczeniu (§ 1), z tym ze podstawa orzeczenia kary
lacznej byty wymierzone i podlegajace wykonaniu w catosci lub w czesci kary lub
kary faczne za przestepstwa, z sytuacji przewidzianej w art. 89 k.k. (§ 2).

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapie-
niem COVID-1912 zostata przywrécona pierwotna tres¢ art. 85 k.k., a tym samym

11 Dz.U. z 2015 r., poz. 396, cyt. dalej jako nowela z 2015 r.
12 Dz.U. z 2020 r., poz. 1086, cyt. dalej jako nowela z 2020 r.
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zostat wyeliminowany warunek faczenia co do zasady kar podlegajacych wyko-
naniu.

Nadal obowiazuja art. 87 i art. 89 k.k. w wersji nadanej nowela z 2015 r.
W art. 87 § 1 k.k. dopuszcza sie, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, wymierzenie kary tacznej
pozbawienia wolnoéci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci réwna sie
15 dniom pozbawienia wolnoéci. Wprawdzie przepis ten w takiej sytuacji naka-
zuje wymierzenie kary facznej pozbawienia wolnosci, lecz Trybunat Konstytucyjny
uznat go za czeSciowo niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim naktada na sad obowiazek potaczenia
kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary tacznej
pozbawienia wolnoéci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnoéci na kare
pozbawienia wolnosci, i w tym zakresie utracit moc!3. Oznacza to, ze aktualnie
potaczenie tych kar jest fakultatywnie.

Zgodnie za$ z art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacz-
nej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia
kazdego z tych przestepstw nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest
to wystarczajace do osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczeg6lnosci zapo-
biezenia powrotowi do przestepstwa.

Na tle art. 87 k.k. w brzmieniu nadanym nowela z 2015 r. wylonit sie problem,
czy dopuszczalne jest potaczenie weztem kary lacznej, jednostkowej kary pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z jednostkowa kara
ograniczenia wolnoéci.

W doktrynie nie bylo jednolitego stanowiska w tej kwestii. Przyjmowano, ze
przepis art. 87 § 1 obejmowat laczenie z kara ograniczenia wolnoéci zaréwno kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jak i kary pozba-
wienia wolnoci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone. Argumentowano,
ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci oraz kara pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania sa karami tego samego rodzaju i ustawa w art. 87
§ 1 kk. nie dokonuje ich rozréznienia.

13 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2019 r.,, P 20/17, OTK-A 2019, poz. 29 z glosa aprobujaca
A. Nowosad, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, nr 3, s. 277-288.

14 L. Tyszkiewicz, w: O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, A. Wasek, Kodeks..., op. cit,, t. I, s. 705; J. Raglewski, Glosa do wyroku SN z dnia 28
maja 2009 r., 111 KK 107/09, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2009, nr 4,
s. 139-144; M. Bielski, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw
2015, s. 537, 586-587, 613-614; P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 668; S. Zéttek, w: Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz:
Art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 1132; L. Pohl , w: Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020, s. 647, A. Dziergawka, Kontrowersje
dotyczqce taczenia kar pobawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci (art. 87 § 1i 2 k.k.), ,Prokuratura
i Prawo” 2019, nr 10, s. 49-52; J. Majewski, Czy kara ograniczenia wolnoéci podlega {qczeniu z karg
pozbawienia wolnoéci orzeczonq z warunkowym zawieszeniem jej wykonania?, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2019, nr 2, s. 91-100 (Autor na tle wéwczas obowiazujacego stanu
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Wylaczajac taka mozliwo$é, wskazywano sie, ze zastosowanie art. 87 § 1 k.k. byto
determinowane tym, czy kara pozbawienia wolnosci podlegata wykonaniu (arg. ex
art. 85 § 2 i art. 89 kk.), a nadto art. 89 k.k. dotyczyt wytacznie skazania na kary
pozbawienia wolnosci'®.

Rozstrzygajac te kwestie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listo-
pada 2019 r., I KZP 8/19 (OSNKW 2019, nr 11-12, poz. 65) przyjat, ze: Przepisy
rozdzialu IX Kodeksu karnego — w aktualnie obowiazujacym brzmieniu — nie
pozwalaja na orzeczenie kary tacznej na podstawie kary ograniczenia wolno$ci
oraz kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
dopoéki sad nie zarzadzi wykonania tej ostatniej, nadajac jej w ten sposéb status
kary podlegajacej wykonaniu.

Poglad ten na gruncie zmienionej regulacji kary acznej nowela z 2015 r. byt
trafny. Organ ten, uzasadniajac poglad, podkreslil, Ze najistotniejsze znaczenie
miata treé¢ art. 85 § 2 k.k,, warunkujaca orzeczenie kary facznej, by wymierzone
kary co do zasady podlegaly wykonaniu w catosci lub w czesci. Interpretujac zwrot
,podlegajaca wykonaniu”, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci odwotal sie do
wyktadni jezykowej, wywodzac, ze ,podlegac”, ktérego forma gramatyczna jest
imiestéw przymiotnikowy czynny ,podlegajacy”, oznacza ,by¢ tym, do ktérego
cos$ sie odnosi, ktérego co$ obowiazuje, by¢ czyms$ objetym”16, a czasownik ,,wyko-
nac”, od ktérego zostat utworzony rzeczownik ,wykonanie”, oznacza ,wprowadzic¢
w czyn, doprowadzi¢ do skutku, uczynié, urzeczywistnié, zrealizowac¢, spetni¢”?”.
Znacznie jezykowe tego zwrotu wskazuje, ze kara podlegajaca wykonaniu byta
kara objeta procesem jej wykonywania lub co do ktérej mégt by¢ wdrozony proces
wykonania. Ponadto podkredlit, ze o tym, czy konkretna kara mogla by¢ uznana
za kare wykonywana albo posiadajaca cechy pozwalajace na objecie jej procesem
wykonania, decydowaly regulacje zawarte w Kodeksie karnym, Kodeksie poste-
powania karnego oraz Kodeksie karnym wykonawczym. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego kara pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, nie
miata statusu kary podlegajacej wykonaniu. Jest to oczywiste. Postepowanie wyko-
nawcze w sprawach zakonczonych wydaniem wyroku skazujacego na kare pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania charakteryzuje sie
tym, ze wykonaniu nie podlega orzeczona kara pozbawienia wolnosci, lecz srodek
probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania tej kary!8. Przekonu-
jaco uzasadnil, ze art. 89 k.k. nie mégt by¢ stosowany do sytuacji opisanej w art. 87

prawnego zajmowat odmienne stanowisko, lecz zasygnalizowat, ze zrealizowanie propozycji
wyeliminowania z warunku orzeczenia kary tacznej wykonalnosci taczonych kar stwierdzit, ze
kary te powr6t zyskaja wzgledem siebie ,zdolnos¢ taczeniowa”); wyrok SN z dnia 27 czerwca
2014 r., IV KK 439/13, OSNKW 2014, nr 12, poz. 92.

15 J. Lachowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018,
s. 512-513; D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s. 68-73; M. Gatazka,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, s. 620; postanowienie
SN z dnia 5 wrzesnia 2019 r., I KZP 5/19, OSNKW 2019, nr 9, poz. 52.

16 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 2, Warszawa 1998, s. 71.

17 Wielki stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 2, Warszawa 1998, s. 561.

18 A. Kordik, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie Srodkéw probacyjnych i jego
efektywnosé, Wroctaw 1998, s. 101.
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§ 1 k.k. w drodze analogii, gdyz prowadzitoby to do rozszerzenia zakresu zastoso-
wania przepiséw modyfikujacych, jakimi byly wprowadzajace wyjatek od zasady
niefaczenia kar niepodlegajacych wykonaniu, regulacje zawarte w art. 89 kk,
a taki zabieg interpretacyjny jest niedopuszczalny. Stosowanie art. 89 k.k. nie
zawsze byloby korzystne dla skazanego, analogia w prawie karnym jest dopusz-
czalna wylacznie na korzy$¢ sprawcy, a zasadnicza przestanka siegania do analogii
jest podobienistwo stanéw faktycznych przy tym samym ratio legis'®.

Catkowicie inna jest sytuacja na tle aktualnego stanu prawnego, w ktérym —
jak juz sygnalizowano — nie ma warunku, by kary podlegajace faczeniu podlegatly
wykonaniu (art. 85 k.k.), a wobec tego nie ma przeszkéd do taczenia kary pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z kara ograniczenia
wolnosci. W zwiazku z tym omawiana uchwata ma juz charakter historyczny.

2.2.

Wobec skazanego na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktéry w okresie préby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdl-
noéci gdy popelnit inne niz podobne przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania, albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozo-
nych obowiazkéw lub orzeczonych $rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych
lub przepadku, sad — zgodnie z art. 75a § 1 k.k. — moze, jezeli cele kary zostana
w ten spos6b spetnione, majac na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego
przypisanego skazanemu, zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wol-
noéci zamienic¢ ja na kare ograniczenia wolnosci w formie obowiazku wykonywa-
nia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujac, ze jeden dzien
kary pozbawienia wolnosci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnosci,
albo na grzywne, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci réwna sie
dwém stawkom dziennym grzywny. Kara ograniczenia wolnosci nie moze trwaé
dtuzej niz 2 lata, a grzywna nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych?0. Ze
wzgledu na to, ze w takiej sytuacji kara ograniczenia wolnosci wstepuje w miejsce
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, powstata
watpliwosé, czy jest ona kara wymierzona w rozumieniu art. 85 § 1 kk. i tym
samym czy moze wchodzi¢ w sktad kary tacznej.

Jest to o tyle istotne, ze w doktrynie nie zostat jednoznacznie okreslony cha-
rakter jurydyczny tej kary. Zauwaza sie, Ze nie jest jasny status osoby, wobec ktérej
zastosowano art. 75a § 1 k.k.,, a mianowicie czy jest to osoba skazana na kare
pozbawienia wolnosci, czy jest osoba, ktéra jest skazana na kare ograniczenia

19 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 11 pazdziernika 1991 r., III CZP 37/91, LEX nr 3702.

20 R.A. Stefanski, Zamiana kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na kare wolnosciowq, w: Prawo wobec probleméw spotecznych. Ksiega jubileuszowa Prof. E. Zieliniskiej,
red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa
2016, s. 369-382.
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wolnoéci albo grzywne 2. Twierdzi sie, Ze zamiana na kare nieizolacyjna stanowi
substytut zarzadzenia wykonania kary, a wykonywanie kary nieizolacyjnej jest
forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci zawieszonej w wyroku skazu-
jacym. Jest forma wykonania kary pozbawienia wolnosci, instytucja podobna do
kar zastepczych?2. Po zamianie kar w dalszym ciagu kara orzeczona pozostaje
kara pozbawienia wolnosci, a osoba — osoba skazana na taka kare?3. Ponadto
wprost przyjmuje sie, ze w razie orzekania kary tacznej bierze sie pod uwage kare
wymierzona w wyroku, a nie grzywne lub kare ograniczenia wolnoéci orzeczona
w wyniku zamiany?4.

Wedlug odmiennego pogladu zamiana kary w trybie w art. 75a § 1 k.k. nie jest
decyzja o wykonaniu kary zastepczej, a dochodzi do orzeczenia nowego rodzaju
kary w miejsce kary orzeczonej poprzednio, a wiec do wymiaru kary w rozumie-
niu art. 53 k.k.25

Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 2019 r., I KZP 5/19 (OSNKW
2019, nr 9, poz. 52), uznat, ze: Kara orzeczona w trybie art. 75a § 1 k.k. jest kara
wymierzona w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. To poglad trafny, z tym ze ze wzgledu
na zmiane art. 85 nowela z 2020 r. chodzi o art. 85 § 1 k.k. Sad Najwyzszy, uza-
sadniajac go zasadnie, wskazal, ze rezultatem procedury przewidzianej w art. 75a
§ 1 k.k. jest kara wymierzona w rozumieniu art. 86 § 1 k.k,, i dlatego powinna by¢
objeta wyrokiem facznym. Argumentuje, ze: po pierwsze, skoro orzekanie o karze
lacznej w wyroku tacznym, ktéry zapada po uprawomocnieniu sie rozstrzygnie-
cia takze co do kar, jest wymierzaniem kary?¢, to tym bardziej wczeéniejszy etap
orzekania o karze, w trybie art. 75a § 1 k.k., jest wymierzaniem kary; po drugie,
ustawodawca w art. 75a § 1 k.k. celowo nie uzyt pojecia ,zastepcza kara”, ktére
zawieraja art. 46 § 1 i art. 65 § 1 k.k,; po trzecie, wykonaniu podlega kara uzy-
skana z zamiany kary pozbawienia wolnosci, zamiast zarzadzenia jej wykonania;
po czwarte, zamieniajac kare, sad dokonuje wyboru rodzaju kary nieizolacyjnej,
biorac pod uwage, czy cele kary zostana spetnione, a wiec cele wskazane w art. 53
§ 1 kk; po piate, okres wymagany do zatarcia skazania liczy sie w mys$l art. 76
§ la kk., wedtug zasad wtasciwych dla kary powstalej z zamiany kary pierwot-
nej; po szdste, instytucja zamiany kary okreslona zostata w Kodeksie karnym; po
siédme, z art. 75a § 4 in fine k.k. wynika, ze zamieniona kara moze by¢ objeta kara
taczna.

21 A. Zoll, Zmiany w zakresie srodkéw probacyjnych (ustawa nowelizujgca Kodeks karny z 11 marca
2016 r.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 2, s. 15.

22 A. Jezusek, Zarzqdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci po nowelizacji prawa karnego
z 20 lutego 2015 r. (aspekty materialnoprawne), ,Palestra” 2016, nr 12, s. 78.

2 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 273.

24 J. Lachowski, w: Kodeks karny..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 1021-1022.

25 A. Zoll , w: Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, t. I, cz. 2, op. cit., s. 347-348.

26 Wyrok SN z 20.02. 1995 r. I KRN 2/95, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 17; P. Kardas, Zbieg
przestepstw czy zbieg kary? Rozwazania o podstawie wymiaru kary tgcznej w Swietle nowelizacji
Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 3,
s. 59; idem, w: System Prawa Karnego. Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, t. 5, red. J. Kaczmarek,
Warszawa 2017, s. 602-603.
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Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze kara ograniczenia wolnosci lub grzywna
wchodzi w miejsce kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania ze wszystkimi konsekwencjami. Traca bowiem swéj byt §rodki proba-
cyjne orzeczone w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozba-
wienia wolnoéci oraz grzywna wymierzana na podstawie art. 71 § 1 k.k., ktére sa
SciSle zwiazane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary?”.

3. UCHYLANIE SIE OD ALIMENTOW (ART. 209 § 1 K.K.)

Pierwotnie w Kodeksie karnym z 1997 r. przestepstwo niealimentacji polegato na
uporczywym uchylaniu sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to narazenie jej na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209 § 1).

Istotna rekonstrukcja jego znamion nastapita Ustawa z dnia 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw?28. Obecnie jest nim uchylanie sie od wykonania obowiazku alimen-
tacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli taczna wysokosé
powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi réwnowarto$é co najmniej 3 §wiad-
czeh okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego $wiadczenia innego niz okre-
sowe wynosi co najmniej 3 miesiace (art. 209 § 1 k.k.). Typem kwalifikowanym
jest narazenie w wyniku tego czynu osoby uprawnionej na niemoznoé¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209 § 1a k.k.). Aktualnie przestep-
stwem w typie podstawowym jest samo niewywiazywanie sie przez sprawce
z obowiazku alimentacyjnego, niezaleznie od konsekwencji, jakie zachowanie
to pociaga dla pokrzywdzonego. Ponadto zamiast uporczywosci uchylania sie
wystarczajaca jest wysoko$¢ zalegloéci — rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen
okresowych, albo jezeli opéznienie zalegtego $wiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesiace. Istotne novum stanowi wymég, by obowiazek
alimentacyjny co do wysokosci byt skonkretyzowany w orzeczeniu sadowym,
ugodzie zawartej przed sadem lub innym organem albo w innej umowie. Obo-
wiazek okredlenia wysokoéci tego obowiazku dotyczy takze sytuacji, gdy jego
zrédtem jest ustawa.

W wyniku tej noweli nie doszto do catkowitej dekryminalizacji zachowan,
ktore stanowily przestepstwo niealimentacji na podstawie poprzedniego brzmienia
tego przepisu?. Nastapita czesciowa dekryminalizacja, jedynie w odniesieniu do
zachowan 0s6b zobowiazanych do fozenia na utrzymanie osoby najblizszej, wobec

27 R.A. Stefanski, Zamiana kary..., op. cit., s. 372.

28 Dz.U. z 2017 r., poz. 952.

2 Postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IV KK 446/18, LEX nr 2583089;
postanowienie SN z dnia 5 listopada 2019 r., III KK 300/18, LEX nr 2743845.
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ktérych ten obowiazek nie zostat okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu
sadu, ugodzie lub umowie30.

W zwiazku z ta zmiana pojawil sie problem objecia zakresem przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k. okresu, ktéry rozpoczal sie przed wejsciem w zycie nowelizacji
z 2017 r., a ktéry zakonczyt sie pod rzadami znowelizowanego art. 209 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 marca 2019 r, I KZP 17/18
(OSNKW 2019, nr 4, poz.22) co do zasady trafnie wyjasnit, ze: Do oceny czynu
osoby zobowiazanej do alimentacji, ktérej obowiazek zostal okreslony co do
wysoko$ci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym orga-
nem, albo innag umowa, a popelnionego przed dniem 31 maja 2017 r., mozliwe
jest — przy respektowaniu regul wskazanych w art. 4 § 1 k.k. — zastosowanie
przepisu art. 209 k.k. zar6wno w brzmieniu dotychczasowym, jak i obowiazu-
jacym obecnie.

W jego uzasadnieniu stusznie podkreélil, ze warunkiem jest ustalenie, iz w sto-
sunku do sprawcy, ktérego obowiazek alimentacyjny zostat okreslony co do wyso-
kosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem,
albo inng umowa przed nowelizacja art. 209 § 1 k.k. i jednoczeénie wyczerpat
swoim zachowaniem znamiona przestepstwa niealimentacji wymagane w dotych-
czasowym brzmieniu tego przepisu. Zdaniem Sadu Najwyzszego organ procesowy
musi dokona¢ podwdjnej oceny czynu i w zaleznosci od jej wynikéw stosuje ustawe
nowa albo obowiazujaca poprzednio jako wzgledniejsza dla sprawcy. Stwierdzenie
co do stosowania w takiej sytuacji ustawy poprzedniej jako wzgledniejszej budzi
watpliwosci. Przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem wieloczynowym,
sktadajacym sie kilku jednorodnych czynéw w znaczeniu naturalnym, i jest ono
rozciagte w czasie oraz obejmuje okres od pierwszego zachowania do ostatniego.
W takim wypadku powinna by¢ przyjeta kwalifikacja prawna z przepisu ustawy
obowiazujacej w chwili ostatniego przejawu zachowania sprawcy ujetego w usta-
wowym opisie tego czynu3l. W zwiazku z tym nie wchodzi w gre stosowanie
ustawy poprzedniej.

W razie uznania, ze zachowanie wyczerpywalo znamiona przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k. sprzed jego nowelizacji, a obecnie nie jest przestepstwem, np. ze
wzgledu na to, ze obowiazek alimentacyjny zostat okreélony co do jego wysokosci
w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie, nie umarza postepowania w zakresie tego
okresu, a eliminuje z opisu czynu ten okres.

30 Postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018 r., I KZP 10/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 24
z uwagami aprobujacymi R.A. Stefaniskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego za 2018 r., ,Jus Novum” 2020, nr 1, s. 67-68; postanowienie
SN z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18, LEX nr 2499811; postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika
2018 r., IV KK 446/18, LEX nr 2583089; postanowienie SN z dnia 14 lutego 2019 r., IV KK 755/18,
LEX nr 2633972.

31 J. Kulesza, B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2020, s. 144-145.
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4. PODMIOT PRZESTEPSTWA UPROWADZENIE
MALOLETNIEGO LUB OSOBY NIEPORADNE] (ART. 211 K.K.)

W art. 211 k.k. zostalo stypizowane przestepstwo uprowadzenia matoletniego lub
osoby nieporadnej. Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze by¢ popetnione
przez kazdego sprawce. Jego podmiot jest okreSlony za pomoca zaimka , kto”, ktéry
jest powszechnie odczytywany jako obejmujacy kazdego.

W kontekscie tak okreslonego podmiotu powstata watpliwosé, czy sprawca tego
przestepstwa moze by¢ rodzic dziecka, posiadajacy nad nim wiladze rodzicielska.
Wynika ona z faktu, ze w literaturze kwestia ta jest sporna.

Przyjmuje sie, ze rodzic, ktéremu przystuguje petna wiladza rodzicielska,
nie moze by¢ podmiotem tego przestepstwa32. W doktrynie argumentuje sie,
ze brak odpowiedzialnoéci rodzica, ktéremu nie ograniczono wtadzy rodziciel-
skiej, wynika z braku w zachowaniu takiego rodzica cechy bezprawnosci, a nie
z tego, ze nie moze by¢ podmiotem omawianego przestepstwa33. Nie ponosza
zatem odpowiedzialnosci karnej rodzice uprawnieni do opieki nad dzieckiem
na przemian uprowadzajacy dziecko i zatrzymujacy go wbrew woli drugiego
uprawnionego rodzica. Chodzi o rodzica, ktéry zatrzymuje swoje dziecko lub
uprowadza je, uzurpujac sobie wylaczne prawo do wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej i pozbawiajac tym samym drugiego z rodzicéw mozliwoéci wykonywa-
nia tej wladzy.

Twierdzi sie tez, ze sprawca tego przestepstwa moze by¢ osoba uprawniona do
opieki w sytuacji, gdy uprawnionych jest wiecej 0oséb niz jedna, o ile dziata wbrew
woli tej drugiej. Uzasadnia sie to tym, ze taka sytuacja prowadzi do naruszenia
dobra, ktdre legto u podstaw stypizowania tego przestepstwa, a mianowicie prawi-
dlowego funkcjonowania instytucji opieki i zapewnienia mozliwoéci wykonywania
praw, ktdre sa z nia zwiazane34. Dziatanie jednego z rodzicéw w sytuacji, gdy obojgu
przystuguje wtadza rodzicielska, polegajace na uprowadzeniu lub zabraniu dziecka,
przy sprzeciwie drugiego z rodzicéw, realizuje przedmiotowe znamie ,wbrew woli

32 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992 r., I KZP 40/92, LEX nr 22106; uchwata SN
z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 13; M. Siewierski, w: J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1987, s. 191; J. Wojciechowski,
Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 374-375; R.A. Stefaniski, Przestepstwo
uprowadzenia matoletniego, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 67-69; O. Gérniok, w: O. Gérniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 2005, s. 234; M. Szwarczyk, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2006, s. 394; V. Konarska-Wrzosek, w: System Prawa Karnego. Przestepstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, t. 10, Warszawa 2012, s. 994; A. Muszyriska,
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. ]. Giezek, Warszawa 2014, s. 603; L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2017, s. 287; S. Hyp$, w: Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz. Art. 117-221,
red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 875; idem, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, s. 1135.

33 J. Majewski, Granice kryminalizacji uprowadzenia lub zatrzymania przez ojca lub matke,
w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara {gczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 261, 264.

34 1. Lachowski, w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 1008.
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osoby powotanej do opieki lub nadzoru”%®. Wskazuje sie, ze wykladnia gramatyczna,
a takze w szczegolnoéci ratio legis tego przepisu, nie daja podstawy do ekskulpowania
rodzica, ktéry posiadajac petna wtadze rodzicielska, uprowadza dziecko wbrew woli
drugiego z rodzicéw, réwniez korzystajacego z pelni praw rodzicielskich3. Uzasad-
niane jest to tym, Zze rodzice sa zobligowani do wspdlnego decydowania o miejscu
pobytu matoletniego, ktéry powinien przebywaé w miejscu odpowiadajacym woli ich
obojga, majacych petnie praw rodzicielskich. Przyjecie za$ przeciwnego stanowiska
powodowatoby bezkarnosé sktéconych rodzicéw co najmniej do chwili pozbawienia
lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej cho¢by jednego z nich?”.

Niewatpliwie kazde z rodzicéw moze by¢é podmiotem tego przestepstwa
w wypadku pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia przystugujacej mu wladzy
rodzicielskiej3® lub ktéremu na mocy zarzadzenia sadu opiekunczego, wydanego
na podstawie art. 109 k.r.o. zostata ograniczona wtadza rodzicielska®, a takze
woéweczas, gdy sad w trybie art. 445! § 1 k.p.c. powierzyl w toku procesu o rozwéd
tymczasowo maloletnie wspdlne dziecko ponizej lat 15. pieczy jednego rodzicéw,
chyba ze rozstrzygnieto co do sprawowania pieczy przez drugiego z rodzicéw
w sposéb podobny do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, nie zawezajac tej decyzji
do samego powierzenia pieczy nad dzieckiem i nakazu wydania go danemu rodzi-
cowi, gdyz odebranie dziecka spod pieczy godzi w to ograniczenie lub w ograni-
czajacy wladze rodzicielska sposéb sprawowania pieczy40.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2019 r. I KZP 7/19 (OSNKW
2019, nr 9, poz.54 ) zasadnie uznatl, ze: Rodzice (lub jeden z nich), dopdki przystu-
guje im pelnia wladzy rodzicielskiej, nie moga by¢ podmiotami przestepstwa
z art. 211 k.k.; moga sta¢ sie nimi dopiero wéwczas, gdy zostana tej wladzy

35 J. Jodtowski, M. Szewczyk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wrébel, A. Zoll, t. II, cz. I, Warszawa 2017, s. 946.

36 M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 663.

% M.Mozgawa, M. Kulik, A. Szczekala, Przestepstwo uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego
lub osoby nieporadnej — art. 211 k.k. (ze szczegolnym uwzglednieniem tzw. uprowadzen rodzicielskich),
»Prawo w Dziataniu” 2013, nr 16, s. 29-30; K. Buczkowski, K. Drapata, Porwania rodzicielskie —
analiza umorzes i odméw wszczecia postepowania w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., ,Prawo
w Dziataniu” 2014, nr 18, s. 112.

38 Uchwata SN z dnia 21 lipca 1960 r., VI KO 14/60, OSNPG 1960, nr 10, poz. 158; uchwata
SN z dnia 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, OSNKW 1980, nr 1-2, poz. 2; uchwata SN
z dnia 7 sierpnia 1982 r.,, VI KZP 18/82, OSNPG 1982, nr 10, poz. 13; postanowienie SN z dnia
30 wrzesnia 2013 r,, IV KK 232/13, LEX nr 1433611; wyrok SN z dnia 14 lutego 2019 r., V KK
42/18, LEX nr 2619350; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 413; Z. Krauze,
Rodzice jako podmiot przestepstwa z art. 199 k.k., ,Nowe Prawo” 1963, nr 4-5, s. 549; A. Ratajczak,
Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie polskiego prawa karnego, Warszawa
1980, s. 223; R.A. Stefaniski, Przestepstwo uprowadzenia..., op. cit., s. 67-68; R. Géral, Kodeks karny.
Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, s. 352; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 479; K. Buczkowski, Uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego wbrew woli osoby powotanej do
opieki. Analiza orzeczen sqdowych w sprawach o przestepstwo z art. 211 k.k., ,Prawo w Dziataniu”
2014, nr 19, s. 140; A. Muszynska, w: Kodeks..., red. J. Giezek, op. cit., s. 604; Z. Siwik, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1309.

39 Wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 468/87, OSNPG 1988, nr 3, poz. 26.

40 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2003 r., III KK 116/03, LEX nr 83761 z glosa aprobujaca
P. Petasza, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 187-192;
uchwata SN z dnia 21 lipca 1960 r., VI KO 14/60, OSNPG 1960, nr 10, poz. 158.

Tus Novum
1/2021



78 RYSZARD A. STEFANSKI

pozbawieni lub zostanie ona im ograniczona czy tez zawieszona. Jest to poglad
stuszny, chociaz zostatl poddany krytyce w piSmiennictwie#l. Organ ten w uzasad-
nieniu wskazal, ze tres¢ art.211 k.k. wylacza z kregu sprawcéw osoby powolane
do opieki lub nadzoru nad osoba matoletnia ponizej lat 15. albo osoba nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, skoro przestepne jest zachowanie
podjete wbrew woli takiej osoby. Osobami powotanymi do opieki lub nadzoru nad
matoletnim lub osoba nieporadna sa osoby majace prawo do opieki lub nadzoru,
a wiec rodzice oraz prawni opiekunowi i inne osoby, ktére faktycznie oraz legal-
nie sprawuja w danym momencie opieke lub nadzér nad wskazanymi osobami*2.
Z tego wynika, ze w rozumieniu tego przepisu rodzice posiadajacy petnie wladzy
rodzicielskiej sa osobami , powolanymi do opieki lub nadzoru nad matoletnim
ponizej lat 15.”. Z tego za$ a contrario nasuwa sie wniosek, ze rodzice lub jeden
z nich moze by¢ podmiotem tego przestepstwa, gdy zostanie pozbawiony wtadzy
rodzicielskiej lub zostanie mu ona ograniczona albo zawieszona.

Wrtadza rodzicielska bowiem przystuguje obojgu rodzicom. Zasada jest dwupod-
miotowe wykonywanie wiadzy rodzicielskiej (art. 93 § 1 k.r.0.), ale jest dopuszczalne
takze jednopodmiotowe jej wykonywanie (art. 94 § 1 k.r.o.) bez nastepujacych
ex lege ograniczen wladzy jednego tylko rodzica*3. Wtadza rodzicielska obejmuje
w szczegblnosci obowiazek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osoba
i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci
i praw (art. 95 § 1 k.r.o). Istotna jest tres¢ art. 97 § 1 k.r.o., wedtug ktérego jezeli
wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowiazane
i uprawnione do jej wykonywania, jednak — stosownie do art. 98 § 1 k.r.o. — o istot-
nych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspélnie; w braku porozumienia mie-
dzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Sytuacja rodzicéw lub rodzica zmienia sie w razie pozbawienia, ograniczenia
lub zawieszenia wtadzy rodzicielskiej.

Sad opiekuficzy pozbawia rodzicéw lub jednego z nich wtadzy rodzicielskiej,
jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej prze-
szkody albo jezeli rodzice naduzywaja wtadzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy
zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka (art. 111 k.r.0.).

Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w roztaczeniu,
sad opiekuniczy moze, ze wzgledu na dobro dziecka, okresli¢ sposéb jej wykonywa-
nia i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielska
obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozu-
mienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem. Rodzefistwo powinno wychowywac sie wspdélnie, chyba ze dobro
dziecka wymaga innego rozstrzygniecia (art. 107 § 1 k.r.o.).

W mysl art. 110 § 1 k.r.o. zawieszenie wladzy rodzicielskiej nastepuje w przy-
padku przemijajacej przeszkody w jej sprawowaniu.

41 M. Nawrocki, Glosa do tego postanowienia, Prok. i Pr. 2020, nr 3, s. 104-119.

42 A. Piaczynska, Osoba powotana do opieki lub nadzoru w swietle przepisu art. 211 k.k., Prok.
i Pr. 2018, nr 6, s. 25-44.

43 A. Gatakan-Halicka, Podmioty wtadzy rodzicielskiej, ,Administracja” 2018, nr 3, s. 116 i n.
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Rozstrzygniecia co do wladzy rodzicielskiej moga nastapi¢ na mocy prawomoc-
nego wyroku sadu orzekajacego rozwdd, separacje lub uniewaznienie matzenstwa
albo innego orzeczenia ograniczajacego wladze tymczasowo (art. 107 k.r.o.) lub
zawieszajacego ja na czas trwania przemijajacej przeszkody (art. 110 k.r.0.). Stusznie
Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu zauwazyl, ze nie kazde postanowie-
nie sadu okreslajace tymczasowo sposéb wykonywania tych kontaktéw stanowi
o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej, gdyz w trybie art. 107 § 1 k.r.o. mozliwe
jest uregulowanie tych kontaktéw, nawet z wyraznym ograniczeniem praw w tym
zakresie ojca lub matki, przy pozostawieniu peini wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Osoba, ktérej sad, kierujac sie dobrem dziecka, powierzyt wykonywanie
opieki nad maloletnim, nawet tymczasowo, na czas trwania procesu rozwodowego
lub innego, ma prawo do tego, aby wykonywac ja w sposéb niezakt6cony, zwlasz-
cza bez samowolnych, jednostronnych naruszen ze strony drugiego z rodzicéw.
Zgodnie z art. 445 § 1 k.p.c., jezeli sprawa o rozwdd lub o separacje jest w toku,
nie moze by¢ wszczete odrebne postepowanie dotyczace wladzy rodzicielskiej nad
wspdélnymi matoletnimi dzie¢mi stron. Stusznie argumentuje, ze zabezpieczenie
tymczasowe zapadle w tym trybie z jednej strony jest w tych warunkach jedyna
dopuszczalna forma rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej, z drugiej za$, dostrze-
gajac realia sadowe, moze ono ksztattowaé sposéb wykonywania tej wladzy na lata.

Rozwazajac problem odpowiedzialnoéci rodzicéw za przestepstwo z art. 211 k k.,
nie spos6b nie ustosunkowac sie do tych pogladéw, ktére uznaja, ze w wypadu gdy
oboje rodzice legitymuja sie pelnia wladzy, a jeden z rodzicéw dziata wbrew woli
drugiego, moze podlega¢ odpowiedzialnoéci za to przestepstwo. Argumentuje sie,
ze kazde z rodzicéw musi uszanowaé wole drugiego, a w razie braku porozumie-
nia w tym zakresie, moze wnieé¢ o pozbawienie lub ograniczenie wladzy dru-
giemu z nich lub zwrécié sie do sadu o rozstrzygniecie o istotnej sprawie dziecka%4.
Jednostronna decyzja jednego z rodzicéw, niezgodna z zapatrywaniem drugiego
z rodzicéw, jest dziataniem ,,wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru”,
skoro ma taki sam zakres wladzy jak rodzic, ktéry taka podjat decyzje®.

Trafnie wywodzi sie, ze takie zachowanie nie jest bezprawne?. Nie znajduje
uzasadnienia normatywnego wymaganie, by to zachowanie miato taki charakter;
musi nastapi¢ zabranie dziecka lub jego zatrzymanie musiatyby by¢ tymczasowe
i stosunkowo krétkie, np. dzie,, weekend czy tydzien, oraz wynika¢ z wykony-
wania wladzy przez jednego z rodzicéw?.

Stusznie zauwaza sie, ze nie zawsze rodzic, ktéremu zostata ograniczona wta-
dza rodzicielska, moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karna za uprowadzenie mato-
letniego, np. nie ponosi takie odpowiedzialnosci, jezeli z ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej nie wynika zakaz przebywania maloletniego u rodzica, ktéremu
ograniczono wladze rodzicielska*®.

44 Z. Krauze, Rodzice jako podmiot przestepstwa..., op. cit., s. 549.

45 M. Nawrocki, Kidnapping, Prok. i Pr. 2016, nr 10, s. 105.

46 J. Majewski, Granice kryminalizacji uprowadzenia..., op. cit., s. 263.
47 M. Nawrocki, Kidnapping..., op. cit., s. 105-106.

48 Z. Siwik, w: Kodeks..., red. M. Filar, op. cit., s. 1309.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE] SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO ZA 2019 ROK

Streszczenie

W artykule zostata przeprowadzona analiza uchwat i postanowient Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego podjetych w wyniku przedstawienia przez sady odwotawcze zagadnien praw-
nych wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy w zakresie prawa karnego materialnego.
Przedmiotem rozwazan sa: sposéb nadzwyczajnego ztagodzenia kary za zbrodnie zagro-
zone kumulatywnie kara pozbawienia wolnosci i grzywna (art. 60 § 2 k.k.); kara faczna
obejmujaca kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kare
ograniczenia wolnoéci (art. 87 § 1 kk.), a takze dopuszczalno$é potaczenia kary pozbawie-
nia wolnosci z kara ograniczenia wolnosci, na ktéra zostata zamieniona kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 75a § 1 k.k.); odpowiedzialno$¢
za przestepstwo niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.), zwiazana z modyfikacja jego ustawowych
znamion ustawa z dnia 23 marca 2017 r.; kwestia odpowiedzialnoéci rodzicéw za przestep-
stwo uprowadzenia lub zatrzymania — wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru -
matoletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny (art. 211 k.k.).

Stowa kluczowe: grzywna, kara faczna, kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wol-
nosci, matoletni, nadzwyczajne ztagodzenie kary, przestepstwo niealimentacji, przestepstwo
uprowadzenia lub zatrzymania matoletniego ponizej lat 15
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REVIEW OF THE 2019 RESOLUTIONS OF THE SUPREME COURT
CRIMINAL CHAMBER CONCERNING SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW

Summary

The article carries out an analysis of resolutions and rulings of the Supreme Court Criminal
Chamber passed as a result of appellate courts’ requests for fundamental interpretation of
a statute within the scope of substantive criminal law. The analysis covers: the method
of extraordinary mitigation of a penalty for felonies carrying cumulative deprivation of liberty
and a fine (Article 60 § 2 CC); a conditionally suspended cumulative penalty of deprivation of
liberty and a penalty of limitation of liberty (Article 87 § 1 CC), and admissibility of cumulating
the penalty of deprivation of liberty and the penalty of limitation of liberty that substitutes
for a conditionally suspended penalty of deprivation of liberty (Article 75a § 1 CC); liability for
an offence of failing to pay alimony (Article 209 § 1 CC) connected with the modification of its
statutory features laid down in Act of 23 March 2017; the issue of parents’ liability for the
offence of kidnapping or detaining a minor under the age of 15 or a physically or mentally
disabled person against the will of a person granted the rights of their caretaker or guardian
(Article 211 CC).

Key words: fine, cumulative penalty, penalty of limitation of liberty, penalty of deprivation of
liberty, minors, extraordinary mitigation of a penalty, offence of failing to pay alimony, offence
of kidnapping or detaining a minor under the age of 15
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