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Wyb6r tematu artykutu nie jest przypadkowy. Oczywistym jest —z punktu widzenia
prawa karnego — iz mozna byé czlowiekiem ,,odurzonym” $rodkami psychoaktyw-
nymi, mozna ,uzywa¢” takich srodkéw — wciaga¢ przez nos, przyjmowaé doustnie,
inhalowa¢, dokonywac iniekgji itd.! Sa to czynnosci prawnokarnie irrelewantne, gdyz
godza one w dobra wlasne sprawcy —jego zdrowie, zycie — i jako takie objete sa zasada
niekaralno$ci. Prawnokarna ochrona ludzi przed nimi samym oznaczalby nadmierny
paternalizm ze strony nie tylko spoteczenistwa, ale i pafistwa. Zachowania takie, co
prawda, stanowia pewien problem spoteczny i moga by¢ przedmiotem ingerencji ze
strony organéw panistwowych, np. oddziatywania profilaktycznego, nie powinny
natomiast podlega¢ kryminalizacji. Za§ w obecnym stanie prawnym nie mozna
§rodkéw o dziataniu psychoaktywnym ,posiada¢” pod grozba kary kryminalne;j.
Stad pewne watpliwoci i pytania o ratio legis kryminalizowania posiadania srodkéw
psychoaktywnych. Czy ,uzywanie” i ,posiadanie” nie powinny by¢, w zakresie regu-
lacji prawnych, traktowane podobnie, bardziej jako problem spoteczny czy medyczny,
a nie prawnokarny?? Czy prawo karne jest tu rzeczywiscie konieczne i przydatne
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1 Na potrzeby niniejszego tekstu bede pod zamiennie uzywanymi pojeciami ,$rodki
psychoaktywne” czy ,narkotyki” rozumiata tylko $rodki, o ktérych mowa w Ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku i ktérych posiadanie jest objete dyspozycja
przepiséw art. 62-62b ustawy — rodki odurzajace, substancje psychotropowe, nowe substancje
psychoaktywne.

2 Wiele modeli mozliwego traktowania posiadania narkotykéw przedstawia, analizujac
koncepcje przyjete przez wybrane kraje, zob. K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji, Zakamycze
2001, s. 181 i n.
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z punktu widzenia celéw, jakie stawia sobie w art. 2 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii3? W doktrynie, powotujac sie na uzasadnienie wprowadze-
nia odpowiedzialnosci karnej za posiadanie narkotykéw i koniecznoé¢ dopasowania
ustawodawstwa krajowego do regulacji unijnych* i miedzynarodowych?, czesto pod-
kreéla sie, iz powodem wprowadzenia do systemu prawa karnego art. 62 ustawy byta
che¢ Scigania w ten sposéb sprawcéw juz na etapie przygotowywania sie do udzie-
lania narkotyku innej osobie. Nie zawsze bowiem w praktyce udawato sie sprawce
ujac bezposrednio na okreslonej czynnosci sprawczej z udzialem drugiej osoby, wiec
wprowadzenie art. 62 ustawy miato organom &cigania ,,utatwié¢ prace”. Dlaczego jed-
nak, skoro takie byty intencje ustawodawcy, nie znalazto to odzwierciedlenia w prze-
pisach? Czym innym przeciez jest ,posiadanie”, a czym innym , przygotowanie” do
popelnienia czynu zabronionego. Nie zapominajmy tez o kwestiach finansowych —
zdecydowanie wiekszych naktadéw wymagatyby: odpowiedni program profilaktyki,
dzialania edukacyjne, terapia, wszelka pomoc spoteczna i zaangazowanie odpowied-
nich stuzb (np. jak to jest zorganizowane w Holandii) niz wprowadzenie represji
karnej. Choé¢ takze uruchamianie catej machiny wymiaru sprawiedliwosci wobec
incydentalnego, nikomu niezagrazajacego palacza marihuany, przypadkowo uje-
tego przez funkcjonariuszy policji podczas patrolu, jest tafisze od pozostawienia go
w spokoju? Czy lepiej karad, bo tak taniej (czyzby?) dla panstwa i spoteczefistwa oraz
proéciej — i statystycznie lepiej wyglada wykrywalno$¢ przestepstw, szumnie nazy-
wana walka z przestepczoscia narkotykowa — dla organéw &cigania®? Czy karalnoscé

3 Dz.U. z 2005 1., nr 179, poz. 1485.

4 Aktualne rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 17 sierpnia 2018 r. (Dz.U.z2018r., poz. 1591)
w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2103
z dnia 15 listopada 2017 r., zmieniajaca decyzje ramowa Rady 2004/757/WSiSW w celu
wlaczenia nowych substancji psychoaktywnych do definicji narkotyku i uchylajaca decyzje
Rady 2005/387/WSiSW (Dz. Urz. UE L 305 z 21.11.2017 r., s. 12). Rozporzadzenie to zostato
notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2018 r. pod numerem 2018/401/PL,
zgodnie z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. z 2002 r.,
poz. 2039, oraz Dz.U. z 2004 r., poz. 597), ktére wdraza postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzednia 2015 r., ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa
informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015 r,, s. 1).

5 Chodzito m.in. o ratyfikowana przez Polske w 1994 roku konwencje NZ z 20 grudnia
1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi (Dz.U. z 1995 r., nr 15, poz. 69). Jak stusznie jednak twierdzi K. Krajewski,
mozliwe sa takie rozwiazania, ktére czynia zado$¢ wymogom Konwencji, ale pozwalaja na
dekryminalizacje zachowan typowych dla uzytkownikéw narkotykéw, por. K. Krajewski,
Problematyka kryminalizacji posiadania Srodkéw odurzajgcych i psychotropowych w Swietle regulacji
prawnomiedzynarodowych, PiP 1997, nr 1, s. 58 i n.

6 Wyrok TK z 4 listopada 2014 r., SK 55/13, 111/10/A/2014. TK stwierdzit: , Priorytetem
polityki wewnetrznej w Holandii wobec narkotykéw jest program redukcji szkéd, profilaktyka,
terapia i rehabilitacja, dziatania edukacyjne i rozpowszechnianie informacji kierowanych
zwlaszcza do grup ryzyka, pomoc spoleczna w reintegracji konsumentéw (...). Takie podejscie
wymaga odpowiednich naktadéw finansowych rozbudowanej o odpowiednie stuzby pomocy
zdrowia i stuzb pomocy spolecznej. Polski ustawodawca moze i powinien bra¢ pod uwage
réznice wystepujace miedzy Polska a takimi krajami jak Holandia. Réznice te dotycza
warunkéw, w jakich realizowana jest polityka antynarkotykowa i dotycza przede wszystkim
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posiadania nie stanowi jednak w tym wypadku zbyt duzego wyjécia na przedpole
czynu zabronionego i represjonowania konsumentéw $rodkéw psychoaktywnych,
odbierajac im konstytucyjne prawo do decydowania o samym sobie? Jak gteboko
w to przedpole nalezatoby siegna¢ w kwestii abstrakcyjnego zagrozenia dla débr
prawnych, aby zracjonalizowac potrzebe prawnokarnej ingerencji w prywatne zycie
i zdrowie cztowieka? OdpowiedZ na tak postawione pytania przekraczataby ramy
niniejszego opracowania, chciatabym jednak sprébowaé odpowiedzieé, choé skré-
towo, na przynajmniej cze$¢ z nich.

Wspoélczesnosé charakteryzuje skrajny relatywizm. Co$, co jeszcze nie tak
dawno, traktowane byloby jako dzialania budzace zdziwienie, oburzenie i gtoény
sprzeciw, zaczyna traktowac sie jako normalnoé¢, coraz czesciej nie zauwazajac,
ze w ogdle ta ,inna normalnos¢” ma miejsce. Zatarly sie granice. Nie inaczej jest
w kwestii narkomanii. Uzywanie narkotykéw jest co prawda ,,zajeciem mniejszo$ci
w ramach szerokiego ogétu””?, ale chyba ten proceder juz nikogo dzisiaj nie dziwi.
Nowa moda na ,branie” rekreacyjne, bezproblemowy dostep w sieci do kazdej
ilodci, kazdego rodzaju i w kazdej postaci narkotykéw powoduja, iz uzywanie
srodkéw psychoaktywnych staje sie ,norma”. Mitem jest zakorzeniony gteboko
w $wiadomosci wielu oséb obraz narkomana ze strzykawka w rece, dokonujacego
iniekcji heroiny, w warunkach skrajnie odbiegajacych od cywilizowanych. Pytanie
jednak w tym momencie nie dotyczy samego postrzegania narkomanii czy oceny
procesu ,odurzania sie”, sa to bowiem bardziej rozwazania natury etyczno-reli-
gijno-filozoficznej®, tylko dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy karnego w caty
ten proces — dopuszczalnosci, skutecznosci oraz celowosci. Nie zawsze bowiem ta
dopuszczalno$¢ idzie w parze ze skutecznoscia, ani tym bardziej celowoscia. Co
rzeczywiécie uzasadnia utrzymywanie w polskim systemie prawa represji karnej
jako koniecznego (bo raczej nie efektywnego) srodka zwalczania narkomanii?

II.

Rozwiazania prawne w kwestii posiadania narkotykéw sa bardzo rézne, w zalez-
noéci od kraju. Wydaje sie, jak twierdzi RPOU, ze Polska jest panstwem, ktére
przyjmuje jedna z bardziej restrykcyjnych regulacji w tym zakresie®. Niektére

mozliwosci przeznaczania $rodkéw finansowych na jej realizacje, sprawno$¢ organéw
wiadzy publicznej w zakresie pomocy spotecznej i stuzby zdrowia, przygotowanie policji do
realizowania celéw polityki antynarkotykowej w formach nierepresyjnych. Istniejace réznice
w tym zakresie miedzy poszczeg6lnymi panstwami Europy Zachodniej a Polska uzasadniaja
utrzymanie w polskim systemie prawa represji karnej, jako koniecznego érodka realizacji
celéw polityki antynarkotykowej” (s. 37 uzasadnienia).

7 S. Walton, Odlot. Kulturowa historia odurzenia, Warszawa 2017, s. 17.

8 Swietnie dylematy te opisuje w swojej ksiazce cytowany wyzej S. Walton. W sieci mozna
takze odnalezé wiele stron, ktére odwotujac sie do kultu konopi, opisuja proces odurzania
w celach religijnych. Przyktadowo: http://spliff.pl/strefa/item/465-konopie-i-religia-zakazane-
sakramenty (dostep: 24.11.2019).

9 Raport Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych 2012/2013 dostepny do pobrania na
stronie: http://jump93.pl/strona-50-raport_2012_2013_czesc_prawna.html (dostep: 24.11.2019).
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panstwa rzeczywiscie wycofuja prawo karne z tego obszaru, inne przewiduja
odstapienie od karania, a jeszcze inne — alternatywe dla tego prawa w postaci
srodkéw terapeutycznych. W Europejskim Raporcie Narkotykowym z 2013 roku
sygnalizowano, iz w wiekszosci krajéw europejskich posiadanie narkotykéw na
wlasny uzytek (i niekiedy ich uzywanie) jest przestepstwem podlegajacym karze
pozbawienia wolnosci. Jednakze w niektérych krajach moze podlegaé innym sank-
cjom, takim jak grzywna lub zatrzymanie prawa jazdy. Dodatkowym czynnikiem
jest rodzaj narkotyku — w przypadku dwéch trzecich krajéw europejskich przepisy
krajowe przewiduja taka sama kare za przestepstwo zwiazane z posiadaniem nar-
kotykéw na wilasny uzytek, niezaleznie od samej substancji. W pozostatych krajach
ewentualna kara uzalezniona jest od rodzaju substancji. Poczawszy mniej wiecej
od 2000 roku w catej Europie mamy do czynienia z powszechna tendencja do
ograniczania mozliwosci skazywania na kare pozbawienia wolnoéci za posiadanie
narkotykéw na wlasny uzytek. Niektére kraje zmienily swoje ustawodawstwo, aby
znie$¢ kary pozbawienia wolnosci (np. Portugalia, Stowenia, Bulgaria i Chorwacja),
podczas gdy inne wydaty krajowe wytyczne dla policji i prokuratoréw, zalecajac
stosowanie sankcji innych niz kara pozbawienia wolnosci. Podejécie przyjete np.
w Portugalii spotkato sie z duzym zainteresowaniem na arenie miedzynarodo-
wej. Srodki wprowadzone w 2001 roku przyczynily sie do zmniejszenia nacisku
potozonego na karanie oséb posiadajacych narkotyki na wlasny uzytek i kiero-
wanie ich do sieci zwanej ,komisja do spraw przeciwdziatania uzaleznieniu od
narkotykéw”, zarzadzanej przez ministerstwo zdrowia. W wiekszosci krajow
europejskich przewazajaca cze$¢ sprawozdan na temat przestepstw zwiazanych
z narkotykami, kierowanych do EMCDDA, dotyczy uzywania narkotykéw lub ich
posiadania w celu uzycia; w 2011 roku w Europie odnotowano w sumie ponad
milion takich przestepstw, czyli o 15% wiecej niz pie¢ lat wczesdniej. Ponad trzy
czwarte przestepstw zwiazanych bylo z konopiami indyjskimi. Praktyki w zakre-
sie wydawania wyrokéw w zwiazku z przestepstwami dotyczacymi uzywania
narkotykéw i posiadania ich na wtasny uzytek w pewnym stopniu rzucaja $wiatto
na implementacje nowych rozwiazan oraz rezultaty ich zastosowania w Europie.
Dane zgromadzone przez EMCDDA w 2009 roku wskazuja, ze wiele krajéw stosuje
grzywny, daje ostrzezenia lub naktada obowiazek prac spotecznych za posiada-
nie narkotykéw na wlasny uzytek, pomimo ze niektére kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej, takie jak Bulgaria, Polska, Rumunia, Stowacja i Chorwacja, sa bar-
dziej sktonne do wydawania wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolno-
§ci w zawieszeniul®. W Raporcie z 2014 roku sygnalizuje sie juz, iz w wiekszoSci
krajéw europejskich posiadanie narkotykéw na wtasny uzytek — i niekiedy ich
uzywanie — jest nadal przestepstwem, ktére moze podlega¢ karze pozbawienia
wolnosci, ale w wielu europejskich krajach kara pozbawienia wolnosci jest jednak

W raporcie tym wskazano, iz uksztaltowanie tak restrykcyjnego prawa narkotykowego
w Polsce doprowadzito w rezultacie do wymierzenia ostrza represji gtéwnie w uzytkownikéw
narkotykéw, nie stuzy to za$ zmniejszeniu zjawiska powaznej przestepczosci narkotykowej czy
popytu na zakazane substancje.

10 Europejski Raport Narkotykowy 2013, s. 62.
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rzadko stosowana. Niektére kraje catkowicie zrezygnowaty z kary pozbawienia
wolnoéci, a inne poszly jeszcze dalej i posiadanie narkotykéw na wilasny uzytek
traktuja jedynie jako wykroczenie podlegajace np. grzywniell.

Jak wynika z najnowszego Raportu, w 2017 roku w UE zgtoszono szacunkowo
1,5 mln przestepstw zwiazanych z narkotykami, co wskazuje na wzrost o jedna
piata (20%) wzgledem 2007 roku. Wiekszo$¢ przestepstw (79%) miala zwiazek
z uzywaniem lub posiadaniem narkotyku, co przeklada sie tacznie na okoto 1,2 mIn
przypadkéw, a wiec o 27% wiecej niz np. 10 lat wczesniej. Nadal wzrasta liczba
przestepstw zwiazanych z uzywaniem lub posiadaniem konopi indyjskich. Trzy
czwarte (75%) przestepstw zwiazanych z uzywaniem lub posiadaniem narkotykéw
dotyczyto — stosunkowo najmniej groznego $rodka — konopi indyjskich (tradycyjnie
jak w poprzednich latach)!2.

W polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ karna za posiadanie narko-
tykéw wprowadzono Ustawa z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w art. 48. Poczatkowo opierata sie ona na modelu permisywno-leczniczym, karano
bowiem sytuacje tworzace podaz, obejmujac w ust. 4 klauzula niepodlegania karze
zachowania konsumenckie (tj. posiadanie na wtasny uzytek). Takie rozwiazanie
pozwalato chyba catkiem skutecznie chronic¢ wiekszo$¢ okazjonalnych konsumen-
téw, bowiem w razie spetnienia przestanek z ust. 4 nie wszczynano postepowania,
a wszczete —umarzano. Jednakze Ustawa z 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii ust. 4 zostat skreslony, a tym samym nastapit zwrot
w kierunku modelu restrykcyjno-represyjnego. Od tego czasu kazde ,posiadanie”
podlegato karalnoéci. W uzasadnieniu do zmian twércy projektu tlumaczyli, iz
konwencja z 1988 roku zaleca karanie posiadania narkotykéw. Nawiazano takze
do ekspertyz, wedtug ktérych niekaralno$é posiadania narkotykéw jawi sie jako
zasadnicza przeszkoda w zwalczaniu narkomaniil3. Podniesiono takze, iz roz-
wiazanie w postaci usuniecia ust. 4 przyczyni sie do zwiekszenia skutecznosci
w walce z narkomania i utatwi prace policji4. Z perspektywy czasu okazato sie
jednak, iz nowelizacja nie wplyneta w Zzaden istotny sposéb na efektywnosé walki
ze zjawiskiem narkomanii, a byl to przeciez gtéwny jej cel'>. Stan wprowadzony
nowela z 2000 roku obowiazywal do momentu wejécia w zycie aktualnej ustawy
z 2005 roku. Podczas prac nad jej ksztaltem rozwazano rézne warianty. Poczat-
kowo projekt ustawy przewidywat mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary
w stosunku do osoby posiadajacej $srodki odurzajace lub substancje psychotropowe
w ilodci nieznacznej i na wlasny uzytek, przy réwnoczesnym zobowiazaniu tej
osoby do uczestnictwa w programach edukacyjno-profilaktycznych lub profilak-
tyczno-terapeutycznych prowadzonych przez organizacje pozarzadowe i zaklady

11 Europejski Raport Narkotykowy 2014, s. 68.

12 Europejski Raport Narkotykowy 2019, s. 39.

13 Druk sejmowy 631/III kadencja, http://www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadencja3/
projust_all3.htm (dostep: 24.11.2019).

14 Ibidem. Pytanie tylko, czy przepisy prawa karnego powinny by¢ wydawane w celu uta-
twiania pracy policji?

15 M. Klinowski, Karalne posiadanie narkotykéw orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, PiP 2010, nr 7,
s.3lin.
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opieki zdrowotnej (nadzorowane i finansowane przez samorzad wojewddztwa).
Bylo to rozwiazanie do§¢ problematyczne. Z jednej strony pozwalato sadowi na
indywidualne podejscie do konkretnej osoby, nie odbierajac jednakze panstwu
mozliwosci dalszego zwalczania dziatalnodci dealerskiej. Z drugiej — zastrzezenie
mozna by mie¢ do formy, w jakiej orzekalby sad: odstapienia od wymierzenia kary.
Jest to przeciez forma wyroku skazujacego z wszelkimi jego konsekwencjami. Przy-
jecie regulacji w tej wersji oznaczatoby zatem konieczno$¢ przeprowadzenia catego
postepowania przygotowawczego i sadowego, aby sad ostatecznie mégt odstapic od
wymierzenia kary. Takie rozwiazanie, po pierwsze, ktdci sie z zasadami ekonomii
procesowej. Po drugie — wyrok skazujacy prowadzi do stygmatyzacji skazanego
poprzez odnotowanie faktu skazania w KRK. Ostatecznie Komisja zdrowia nie
poparla projektu w zaproponowanym brzmieniu, przedstawiajac swoja propozycje:
»art. 62 ust. 3 — w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku”6. I w takiej wersji
przepis zostat przyjety przez Sejm. Z czasem, co byto wyrazem oportunizmu pro-
cesowego i préba prowadzenia bardziej liberalnej polityki przeciwdziatania nar-
komanii, ustawodawca wprowadzit regulacje art. 62a ustawy. Ustawa z 1 kwietnia
2011 rokul? zostat dodany przepis art. 62a. Abstrahujac od pewnych watpliwosci
natury procesowej, jakie ten przepis moze budzié, w kontekScie umarzania czego$
jeszcze niewszczetego, regulacja ta nie wprowadzita dekryminalizacji posiadania,
jak to czynila ustawa z 1997 roku, a posiadanie narkotykéw pod rzadami tegoz
przepisu zawsze bylo i jest przestepstwem. Przepis ten, z pewnymi zawirowaniami
(np. juz rok pézniej prébowano zaostrzy¢ odpowiedzialnoéé karna, m.in. poprzez
skreslenie art. 62a), obowiazuje w przyjetej wowczas wersji do dzis.

W 2018 roku do przepiséw przewidujacych odpowiedzialnoéc karna za posia-
danie narkotykéw dodano art. 62b'8. Przewiduje on odpowiedzialnoé¢ karna za
posiadanie tzw. nowych substancji psychoaktywnych. Przepis zostat zredagowany
podobnie jak posiadanie z art. 62 i 62a, z wyjatkiem braku regulacji tzw. wypadku
mniejszej wagi.

Juz od momentu wprowadzenia do karnego systemu prawnego w zakresie
przeciwdzialania narkomanii pojecia ,posiadania” budzilo wiele watpliwosci
interpretacyjnych. Obecnie, po ponad dwudziestu dwéch latach jego obowiazywa-
nia, wydawac by sie moglo, iz ma ono swoja ugruntowana interpretacje, zaréwno
orzecznicza, jak i doktrynalna. Tak do koiica jednak nie jest.

Posiadanie oraz uzywanie narkotykéw sa pojeciami, ktérymi nie mozna postugi-
wac sie roztacznie, choé nie sa one tozsame. W praktyce wystepuja one bowiem zazwy-
czaj réwnoczesnie, chyba ze méwimy o karkotomnych doé¢ dziataniach w postaci
np. polozenia na jezyku tabletki ekstasy przez druga osobe, abym nie ,posiadal”,
tylko ,konsumowat”. I w tym miejscu pojawia sie paradoks: uzywanie jest prawno-
karnie irrelewantne, a posiadanie — kazdorazowo podlega odpowiedzialnosci karnej.

16 Druk sejmowy 4243/IV kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf (dostep:
24.11.2019)

17 Dz.U. z 2011 r., nr 117, poz. 678.

18 Dz.U. z 2018 1., poz. 1490.
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Posiadanie nie ma swojej legalnej definicji w zakresie odpowiedzialnosci karnej.
W nauce za$ ugruntowalo sie przyjecie, iz nalezy je rozumiec inaczej niz w ujeciu
cywilistycznym?. Odwotujac sie do wyktadni literalnej ,posiadania” dochodzimy
do wniosku, iz kazde wladanie srodkiem, w tym tez zwiazane z jego uzyciem lub
zamiarem uzycia, bedzie generowato odpowiedzialnos¢ karna?’. Twierdzenie takie
wydaje sie pozostawa¢ w sprzecznosci z ratio legis przepisu art. 62 i 62a ustawy,
w tym z uzasadnieniem celu wprowadzenia powyzszej regulacji do porzadku
prawnego — karanie potencjalnych dealeré6w juz na etapie posiadania przy sobie
narkotykéw, nawet niewielkiej iloci, z przeznaczeniem na handel. Odréznienie
jednakze w praktyce takiego dealera od konsumenta jest, moim zdaniem, na etapie
samego posiadania w $wietle art. 62 ust. 1 ustawy, po prostu niemozliwe. Ustawo-
dawca wrzucit zatem do jednego ,worka” obie kategorie , sprawcéw”, obejmujac ich
zbiorczym terminem posiadaczy i tworzac nowa kategorie przestepstwa. Odwo-
lujac sie do wyktadni systemowej omawianego pojecia, skoro ustawa o przeciw-
dziataniu narkomanii okresla wprost w art. 33, art. 34 ust. 1 oraz art. 42 ustawy
warunki, w ktérych mozna legalnie uzywac albo posiada¢ srodki, to z tego faktu
nalezy wywnioskowa¢ zakaz ich uzywania lub posiadania w innych warunkach.
Uwazam, iz powyzsze regulacje stanowia wtasnie argument przeciwko taczeniu
obu pojeé: ,,posiadania” z ,uzywaniem”, wbrew wyktadni jezykowej tego pojecia.
Skoro bowiem sam ustawodawca w obrebie jednego aktu prawnego uzywa roz-
nych pojeé, to — zgodnie z zasadami wyktadni synonimicznej — nie nalezy réznym
zwrotom nadawac tego samego znaczenia?l. Nie moge wiec podzieli¢ stanowiska
prezentowanego niekiedy w literaturze, iz z uwagi na wyktadnie systemowa i rozu-
mienie pojecia posiadania choéby na gruncie art. 263 k.k. — jako kazde faktyczne
wladztwo, nalezatoby przyjac¢ szeroka definicje tegoz posiadania takze w ujeciu
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii?2. Patrzac na sporne zagadnie-
nie choéby z perspektywy historycznej i zatozen aksjologicznych pierwszej ustawy
penalizujacej posiadanie narkotykéw, rzeczywiscie nie jest proste zréznicowanie
obu tych czynnosci. Niemniej jest ono nie tylko mozliwe, ale i konieczne, skoro

19 Inaczej: D. Wysocki, Pojecie posiadania w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 7 i n.;
krytycznie: A. Muszynska, Problematyka granic odpowiedzialnosci karnej za posiadanie Srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych w praktyce sqadowej, ,Palestra” 2010, nr 7-8, s. 122. Takie
rozgraniczanie pojec¢ spotkato sie w literaturze z krytyka K. Krajewskiego (Glosa do wyroku
SN z 21 stycznia 2009 r., II KK 197/08, PiP 2009, nr 11, s. 134) — zdaniem Autora oznacza ono
odstepstwo od zasady jednolitosci poje¢ prawnych. Wydaje mi sie jednak, iz z uwagi na znaczna
autonomie poszczegoélnych gatezi prawa, takiego odstepstwa de facto nie ma. Mozna by podnosi¢
ten zarzut, gdyby w ramach jednego systemu dokonywano roznych interpretacji (np. jak to
ma miejsce w rozumieniu pojecia érodek odurzajacy na gruncie Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, a $rodek odurzajacy — w kontekscie przestepstw komunikacyjnych z rozdziatu
XXI k.k., gdzie oba pojecia sa, niestety, interpretowane rozbieznie). Jedli jednak méwimy
o roznych gateziach prawa, nie wydaje sie to razacym problemem.

20 Postanowienie SN z 3 lutego 2011 r., III KK 415/10.

21 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruni 2006, s. 103.

22 ]J.Raglewski, Kilka uwag de lege lata i de lege ferenda w kwestii karania za posiadanie narkotyku
w zwigzku z przeznaczeniem go na wtasne potrzeby, w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej.
Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupifiskiego, pod red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowskiej-
-Hary, J. Kosonogi, H. Kuczynskiej, Warszawa 2013, s. 1092-1105.
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sam ustawodawca takiego rozréznienia dokonat. Mozna sobie bowiem wyobra-
zi¢ taka sytuacje, w praktyce wcale nie tak rzadka, w ktérej osoba posiadajaca
narkotyk, widzac podchodzacych funkcjonariuszy policji, konsumuje $rodek,
de facto na oczach policjantéw. Albo bezposrednio przed wstrzyknieciem heroiny
interweniuje policja, w konsekwencji czego do iniekcji nie dochodzi. Przyjmu-
jac szerokie rozumienie pojecia ,posiadania”, mozna wysnu¢ wniosek, iz obie te
sytuacje odnajduja odzwierciedlenie w opisie czynu z art. 62 ustawy. A tak nie
jest. Pierwsza z nich nie bedzie rodzita odpowiedzialnosci karnej z uwagi wlasnie
na niekaralne uzywanie (konsumowanie) Srodka, ktéry przeciez tez jest w posia-
daniu, druga — spowoduje mozliwo$¢ przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci, co
nie bedzie do korica stuszne. Sad Najwyzszy, chcac rozgraniczy¢ posiadanie nie-
karalne od karalnego (konsumenckie od komercyjnego), w wyroku z 21 stycznia
2009 roku stwierdzit bowiem, iz dysponowanie narkotykiem zwiazane z zazy-
waniem go lub checia niezwlocznego zazycia przez osobe, ktéra nim dysponuje,
nie stanowi posiadania w rozumieniu art. 62 ustawy?3. Jest to niezwykle istotna
wskazéwka odrézniajaca oba rodzaje posiadania. Obok bowiem iloSci posiada-
nego narkotyku, ktéra takze jest elementem ustalania celu i charakteru posia-
dania, SN wyraznie stanal na stanowisku konieczno$ci wykluczenia penalizacji
konsumpcji narkotykéw. Doprecyzowujac, Sad Apelacyjny w Lublinie 13 marca
2007 roku orzek}, iz dla przyjecia karalnego badz niekaralnego posiadania nie ma
zupelnie znaczenia dtugotrwatos¢ tego posiadania?4. Odrzucenie obu stanowisk
prowadzitoby do nieuzasadnionego i zupetnie absurdalnego réznicowania oséb,
ktére juz zazyly narkotyk, w stosunku do tych, ktére jeszcze nie zdazyty tego
zrobié. I paradoksalnie, te pierwsze bylyby w lepszej sytuacji, z uwagi na brak
przestepnosci czynu. Niestety, praktyka organéw $cigania i wymiaru sprawiedli-
wodci jest inna, o czym $wiadcza statystyki stosowania art. 62 i 62a ustawy; dla
organdéw $cigania wystarczy bowiem sam fakt znalezienia narkotyku przy sprawcy
do oskarzenia go z art. 62 ustawy?>.

Opowiadajac sie wreszcie za wykorzystaniem przy interpretacji przepisu
wyktadni celowosciowej, dochodzimy do bardziej racjonalnych wnioskéw, iz celem
nie jest $ciganie konsumentdw, tylko tworzenie podstaw do Scigania 0s6éb bioracych
udzial w rozprowadzaniu narkotykéw jeszcze przed ich udzieleniem drugiej osobie.
Ten sposéb podejscia do problemu jest jednak préba w pewnym sensie poprawie-
nia ustawodawcy, do czego ani doktryna, ani judykatura nie sa uprawnione. Prace
legislacyjne leza w gestii jednego konstytucyjnie do tego upowaznionego podmiotu.
Dlatego uwazam, przyjmujac oczywiécie intencje legislatora do wiadomosci, iz jesli
rzeczywistym celem ustawodawcy byta chec $cigania potencjalnych dealeréw jeszcze
na etapie przed udzieleniem narkotyku innej osobie, to moze lepiej byloby wykorzy-
sta¢ instytucje przygotowania do okre$lonego czynu zabronionego (np. udzielania,

2 Wyrok SN z 21 stycznia 2009 r., IT KK 197/08, OSNKW 4/2009, poz. 30.

24 Wyrok SA w Lublinie z 13 marca 2007, II AKa 28/07, LEX 314613.

25 Statystyki takie podaja dla Wroctawia z poczatkowego okresu obowiazywania
art. 62a ustawy (lata 2011-2014) A. Muszynska i K. Lucarz, Umorzenie postepowania karnego
wedtug art. 62a ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016, nr 2, s. 144 i n.
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handlowania). Dzieki takiemu podej$ciu warstwa normatywna z art. 62 ustawy
pokrytaby sie z przebijajaca z niego jego warstwa aksjologiczna.

Kolejny problem dotyczy ilosci narkotykéw, ktérych posiadanie generuje odpo-
wiedzialnoé¢ karna. W doktrynie i orzecznictwie przyjete zostato, iz powinna to
by¢ ilos¢ wystarczajaca na co najmniej jednorazowe odurzenie w dawce przyjetej
za typowa dla danego §rodka?¢. Po pierwsze — w regulacji art. 62a ustawy ustawo-
dawca uznat, ze posiadanie ilosci niewielkiej, na wlasny uzytek, moze jedynie skut-
kowac — po spelnieniu pozostatych warunkéw — umorzeniem postepowania, ale
nie odniést sie w zaden sposéb do iloéci narkotyku objetego terminem ,,posiada”
w rozumieniu art. 62 ustawy. Przyjmuje sie, iz lufka z osadem marihuany, $lady
kokainy na banknocie?” czy tez woreczek strunowy zawierajacy $ladowe ilosci
amfetaminy nie stanowia ,posiadania”. Jedli zatem ma to by¢ ilos¢ wystarczajaca
do jednokrotnego odurzenia, to zakladajac, iz z 1 grama marihuany powstaja
4 dzialki dilerskie, a z 1 grama amfetaminy — 8 porcji dilerskich?3, to posiada-
nie iloéci mniejszej nie bedzie ,posiadaniem”, bo nie wystarczy na jednokrotne
odurzenie®. Precyzyjne okreslenie iloéci narkotyku pozwalajace na odurzenie réz-
nych oséb nie jest mozliwe. Dana iloé¢ srodka moze bowiem odurzy¢ nastolatka,
ale moze zosta¢ zupetnie nie odczuta przez miejskiego ositka. Problemem tutaj
jest jednak fakt, iz przepisy ustawy nie wskazuja minimalnej iloSci narkotykoéw,
ktérej posiadaé nie wolno. A przyjmujac sztywne, nieuwzgledniajace osoby kon-
kretnego posiadacza narkotyku wartosci liczbowe ,,0d-do”, traktujemy sprawcéw
nieréwno, w rezultacie czego do zaktadéw karnych moga trafia, i trafiaja, osoby
wymagajace fachowej pomocy (uzalezniony od konkretnego narkotyku moze
wymagaé coraz wiekszych dawek tego $rodka), a nie dealerzy narkotykéw. Jesli
wiec pod pretekstem walki z narkomania do wiezien trafia konsumenci narko-
tykéw, to nie warto w takie rozwiazanie wchodzi¢. Nieprawda jest twierdzenie,
iz karanie za posiadanie narkotykéw jest skutecznym narzedziem walki z nar-
komania. Lata doswiadczen prohibicyjnych réznych panstw na $wiecie dobitnie

26 Przykladowo: A. Muszynska, Problematyka granic odpowiedzialnosci karnej za posiadanie
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w praktyce sqdowej, ,Palestra” 2010, nr 7-8,
s. 124. Wyrok SN z 16 kwietnia 2009 r., IV KK 418/08, OSNKW 7/2009, poz. 53. Postanowienie
SN z 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 22/09, Lex 522857.

27 M. Derlatka, Czy posiadanie narkotykéw to sprawa prywatna, ,Palestra” 2010, nr 7-8, s. 115.

28 Najmniejsza porcja amfetaminy wywolujaca odurzenie to 0,2 g, aczkolwiek w niektérych
orzeczeniach przyjmowano tez wartos¢ 0,15 g badz nawet 0,1 g (por. post. S.A. w Rzeszowie
z dnia 3.09.2013 r., II AKz 179/13; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 1.03.2013 r., IT AKa 43/13;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 2.12.2014 r,, II AKa 340/14). Natomiast w odniesieniu do
marihuany, w orzecznictwie przyjmuje sie, iz jedna porcje (,dziatke”) narkotyku stanowi
masa od 0,2 do 1 g (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23.03.2016 r., IT AKa 63/16; wyrok
SA w Lublinie z dnia 11.04.2013 r., II AKa 45/13, wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14.02.2013 r.,
II AKa 1/13).

2 Przed podobnym problemem stanat Sad Rejonowy w Rzeszowie. W sprawie sygn. akt X K
250/18, w ktérej oskarzony posiadat 0,388 g marihuany, pod wzgledem masy ilo$¢ ta stanowita
maksymalnie 1 dziatke/porcje handlowa. Ale z uwagi na oznaczone stezenie delta-9-THC,
wynoszace 12,00 + 1,20 (% m/m), catkowita zawarto$¢ substancji czynnej w prébce wynosi
47 mg, co jest iloScia wystarczajaca do odurzenia 9 oséb. Ostatecznie sprawca zostal skazany
z art. 62 ust. 1 ustawy.
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pokazuja, iz prawnokarna ingerencja panstwa w to — zewszad negatywne — zjawi-
sko prowadzita jedynie do eskalacji problemu, a w konsekwencji do uchylania3?,
lub co najmniej znacznego modyfikowania wprowadzanych zakazéw3!. Pafistwo
powinno ingerowaé w posiadanie narkotykéw, jest to bowiem zjawisko na tyle nie-
bezpieczne, nie tylko w aspekcie osobistym, zawodowym czy rodzinnym, ale takze
spotecznym, lecz powinno — z poszanowaniem norm konstytucyjnych — wybraé
najmniejszy mozliwy érodek tej ingerencji, traktujac prawo karne, zgodnie z jego
istota, jako ultima ratio, i ograniczy¢ tylko do czynno$ci sprawczych zwiazanych
z podaza narkotykéw lub podejmowanych w stanie po uzyciu/pod wptywem
srodkéw psychoaktywnych.

III.

W dniu 4 listopada 2014 r. TK orzek}, iz art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. To wlasnie
lektura tegoz orzeczenia Trybunatu data asumpt do zabrania gtosu w toczonej od
wielu lat dyskusji na temat kryminalizowania posiadania narkotykéw. Pojawiaja
sie co jaki$ czas w literaturze przedmiotu opracowania w zakresie kwestii posia-
dania wtasnie w kontekscie wybranych regulacji konstytucyjnych32. Nie bede przy-
taczacd szczegétowo stanowiska TK; orzeczenie, doé¢ obszerne, jest bowiem fatwo
dostepne na stronach internetowych33. Przedstawie tylko kilka twierdzen, ktére
w mojej opinii moga jawi¢ sie jako kontrowersyjne.

Zasadnicza argumentacja Trybunatu koncentruje sie wokét prawa do pry-
watnoéci, gwarantowanego przepisem art. 47 Konstytucji. Prawo to, nazywane
potocznie ,prawem do pozostawienia w spokoju”, czyli decydowania o sobie,
swoim zyciu osobistym i ukladaniu go wedlug swojej woli, z ograniczeniem do
minimum ingerencji z zewnatrz, nie ma jednak charakteru absolutnego. Dopusz-
czalne sa, zdaniem TK, ograniczenia tego prawa w odpowiedniej proporcji do
wartoéci, z uwagi na ktéra dokonuje sie tej ingerencji. Warunki dopuszczalnosci

30 Dobrym przyktadem jest alkohol (przeciez takze $rodek o dziataniu psychoaktywnym,
z ta réznica, iz legalny) i historia amerykanskich poprawek do Konstytucji, z ktérych tylko jedna
poprawka, 18., ustanawiajaca prohibicje, zostata uchylona po trzech latach obowiazywania.
Moim zdaniem, obecny od paru juz lat problem rozwoju rynku tzw. dopalaczy takze zostat
sprowokowany przez kryminalizowanie posiadania narkotykéw. Podobne glosy pojawiaja
sie tez w literaturze. Chcac uniknaé odpowiedzialnosci karnej za posiadanie $rodka
kontrolowanego ustawa, zwrécono sie w kierunku $rodkéw nieobjetych ustawa, a jeszcze
bardziej niebezpiecznych. Popyt zrodzil ogromna podaz, z ktéra obecne rzady nie potrafia
sobie juz w zaden spos6b poradzi¢, a tzw. dopalacze mozna bez najmniejszego problemu naby¢
z dostawa do domu.

31 S. Walton, Odlot..., op. cit., s. 261-332.

32 M. Derlatka, Konstytucyjno$¢ kryminalizacji posiadania narkotykéw, Prok. i Pr. 2010,
nr 7-8, s. 87 i n.; M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii a konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci, Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. 69 i n.

3 Wyrok TK z 4 listopada 2014 r., sygn. akt SK 55/13, Dz.U. z 2014 r., poz. 1568. Z glosami
krytycznymi: J. Kulesza, PiP 2016, nr 11, s. 132 i n., oraz A. Jezusek, PS 2015, nr 11-12, s. 194 i n.
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tej ingerencji reguluje art. 31 ust 3 Konstytucji34. Przepis ten, wprowadzajacy
tzw. zasade proporcjonalnoéci, ma zastosowanie w sytuacji konfliktu dobra, ktére
jest cenne dla jednostki lub innego podmiotu oraz dobra ogélnospotecznego®.
Zasada proporcjonalnosci, jak dalej wskazuje TK, jest ciSle zwiazana z zaloze-
niem racjonalnego dziatania ustawodawcy, ktéry przy stanowieniu prawa kieruje
sie najlepsza dostepna wiedza naukowa, spéjnym, uznanym w danym spoteczen-
stwie, wyrazonym w Konstytucji, systemem wartoSci oraz wybiera $rodki najbar-
dziej adekwatne do realizacji zatozonych celéw3¢. Przepis art. 31 ust 3 Konstytucji
jednoznacznie wskazuje, ochrona ktérych wartoéci uzasadnia wprowadzanie
ograniczen; sa to m.in. zdrowie oraz porzadek publiczny. Nie budzi watpliwoéci,
iz stosowanie narkotykéw laczy sie z daleko idacymi konsekwencjami zdrowot-
nymi i spolecznymi. Nie jest to problem indywidualny, dotyka bowiem zaréwno
najblizsze osoby, jak i cate spoteczenistwo, zaburzajac harmonijne wspétzycie jego
cztonkéw, godzac w ten sposéb w porzadek publiczny?. Zdaniem TK nalezy
zatem tak zorganizowacé zycie publiczne, aby chroni¢ jednostki przed niszczacym
struktury spoteczne zjawiskiem zwiazanym z narkomania3. Jedna z naczelnych
zasad konstytucyjnych jest tez takie ksztaltowanie porzadku prawnego, ktéry
pozwoli eliminowaé zagrozenia dla zdrowia catych grup spotecznych, ale tez
usuwaé zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki oraz pokusy sktaniajace do
dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia. Kryminalizowanie zachowan stwa-
rzajacych nawet tylko abstrakcyjne zagrozenie dla zdrowia publicznego jest
zatem obowiazkiem wiladz panstwowych¥. Obliguje to ustawodawce do ustano-
wienia odpowiednich unormowan i srodkéw ochrony, ktére stworza wystarcza-
jace gwarancje przestrzegania i egzekwowania tych norm. Siegniecie po prawo
karne bedace ultima ratio moze by¢ uzasadnione wiec tylko wtedy, gdy w zaden
inny sposéb pozadanego celu nie uda sie osiagnaé. Z uwagi na fakt, iz prawo
do prywatnosci moze zosta¢ ograniczone w warunkach art. 31 ust 3 Konstytu-
cji, konieczne jest zbadanie dopuszczalnoSci tego ograniczenia, czyli tzw. test
proporcjonalnoéci4: czy regulacja ograniczajaca prawa i wolnoéci czlowieka jest
przydatna dla ochrony dobra publicznego, czy jest niezbedna (konieczna) oraz

34 Stad nie do korica stuszne jest powolywanie sie niekiedy przez zwolennikéw legalizacji
narkotykéw na prawo do decydowania o ich uzywaniu jako prywatnej sprawy kazdego
czlowieka na przepis art. 30 Konstytucji, deklarujacy, iz zrédtem praw i wolnosci jest
przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godnosc¢ cztowieka. Ochrona godnosci cztowieka,
jako jedyna, ma charakter bezwzgledny i nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom. Prawo do
prywatnosci natomiast nie jest i nie moze by¢ rozumiane w kategoriach absolutnych i jako takie
moze podlegaé ograniczeniom, zgodnie z zasada proporcjonalnoéci.

3 Uzasadnienie wyroku TK, s. 29.

36 Ibidem.

37 K. Krajewski, Sens..., op. cit., s. 58.

38 Uzasadnienie wyroku TK, s. 30.

39 Ibidem, s. 31-32.

40 M. Szydto, w: Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska,
Warszawa 2016, s. 791 i n.; P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008,
s. 119in.
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proporcjonalna sensu strictotl. W moim przekonaniu, regulacja art. 62 ustawy
takiego testu nie zdaje.

Po pierwsze, TK twierdzi, iz normy prawnokarne nadaja sie do realizacji celé6w
zadeklarowanych przez ustawodawce — przeciwdziataniu narkomanii, ochronie
zdrowia oraz odpowiadaja aktualnym wzgledom kulturowym?*2. Kryminalizowa-
nie posiadania, w potaczeniu z szeroka profilaktyka narkotykowa oraz naciskiem
na leczenie i terapie uzaleznieni stanowia, zdaniem TK, skuteczny $rodek walki
ze zjawiskiem narkomanii, a jednoznacznych dowodéw na to, iz jest to $rodek
nieskuteczny, TK nie dostrzega. Nie zgadzam sie z tym stanowiskiem. Z powo-
tywanych w literaturze badan i raportéw wynika, iz objecie posiadania narko-
tykéw rezimem odpowiedzialnoSci karnej nie przyczynito sie w zaden istotny
sposéb do ograniczenia dostepnosci narkotykéw ani samej ich konsumpcji w Pol-
sce*3, Rozszerzenie zakresu penalizacji doprowadzilo jedynie do rozproszenia sit
zwalczajacych tego typu przestepczo$é, a sity te powinny koncentrowac sie na
dziataniach wymierzonych w rzeczywistych dealeréw i winny zmierzaé¢ do ogra-
niczenia podazy w postaci np. handlu narkotykami, a nie ,fowi¢” indywidual-
nych konsumentéw, ktérzy powinni by¢ objeci systemem innego niz prawo karne
modelu oddziatywania%4. W praktyce przeciez znaczna czes¢ zasobéw policyjnych
zaangazowana jest w kontrolowanie spozywania konopi indyjskich jako gtéwnego
narkotyku z ktérym boryka sie Europa (tez i Polska), a przeszio potowa z ponad
miliona przestepstw zwiazanych z posiadaniem na wtasny uzytek zgtoszonych
w 2017 roku do EMCDDA dotyczyta wtasnie posiadania konopi i ich przetwo-
réow#. Co wiecej, jak wynika z raportéw EMCDDA, od 2000 roku Polska stata sie
jednym z najwiekszych producentéw amfetaminy i jej pochodnych w Europies.
O zwiekszeniu podazy $wiadczy takze fakt, iz z roku na rok rosty liczby ujawnia-
nych nielegalnych substancji#’”. Konsumpcja narkotykéw nabrata do$é¢ powszech-
nego charakteru®s. Zaostrzona polityka zwalczania narkomanii doprowadzita do
zwiekszenia udziatu w rynku nowych szkodliwych substancji®. Zdaniem J. Vetu-
laniego penalizacja jedynie ,rozkrecita narkobiznes”0. Takze ]. Sierostawski pod-

41 Orzeczenia TK: 16 maja 1995, K 12/93, OTK 1/1995, s. 161; 17 pazdziernika 1995, K 10/95,
OTK ZU 2.1995, poz. 10, s. 79-80; 9 stycznia 1996, K 18/95, OTK ZU 1/1996, poz. 1, s. 20;
28 pazdziernika 1997, K 26/96, OTK XZU 2/1997, poz. 19, s. 159 i n.

42 Uzasadnienie wyroku TK, s. 34.

43 Uzasadnienie projektu ustawy z 2005 r. Ponadto: Raport EMCDDA 2019, s. 22. Raport
EMCDDA 2007, s. 17.

44 Szczegbtowo na temat mozliwych modeli oddziatywania K. Krajewski, Sens..., op. cit.,
s. 185 i n.

45 Raport EMCDDA 2019, s. 16. Konopie indyjskie sa najpowszechniej uzywanymi
substancjami — ich rozpowszechnienie ksztaltuje si¢ na poziomie pie¢ razy wiekszym niz
pozostatych substancji. Ibidem, s. 43.

46 Raport EMCDDA 2007, s. 113.

47 Ibidem, s. 6.

48 Tbidem, s. 36.

49 B. Wilanowska, w: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséw
karnych, pod red. P. Klodacznego, Warszawa 2013, s. 73.

50 Polityka” z dnia 4 lutego 2006, https://www.polityka.pl/archiwumpolityki/1865602,1,
niebezpieczny-zawrot-glowy.read (dostep: 24.11.2019).
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nosil, iz policyjne statystyki co prawda podskoczyly, ale dostepnoé¢ narkotykéw
i ich spozycie nadal rosty5l. Zdaniem M. Klinowskiego karalno$¢ posiadania jest
narzedziem nieskutecznym i najprawdopodobniej odpowiada za rozwoéj czarnego
rynku i wzrost podazy oraz popytu na nowe substancje szkodliwe32. Juz chocby
powyzsze zastrzezenia powinny wzbudzi¢ watpliwosci Trybunatu co do celowosci
kryminalizowania posiadania narkotykéw na wtasny uzytek.

Po drugie, TK stanat na stanowisku, iz prawo karne jest niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, ktéremu stuzy. Prawo to jawi sie tutaj zatem jako podstawowe
narzedzie oddzialywania, a nie instrument ultima ratio. Réwniez nie moge zgodzic¢
sie z tym stanowiskiem. Podstawowa cecha prawa karnego jest jego subsydiarnosé.
Wkracza ono bowiem woéweczas, gdy w zaden inny sposéb nie udaje sie skutecznie
ochroni¢ dobra prawnego. Niezbedno$¢ (konieczno$é) powinna byé rozumiana nie
tylko jako wybér érodka najbardziej skutecznego, ale tez i najbardziej optacalnego
pod wzgledem ekonomicznym (najtariszego), ktéry réwnoczesnie nie bedzie zbyt-
nio ingerowal w prawa i wolnosci obywateli®3. Zdaniem A. Zolla przed decyzja
o kryminalizacji nalezy zawsze zada¢ sobie pytanie, czy alternatywne $rodki do
ochrony danego dobra sa wykorzystywane? Jesli dojdzie sie do wniosku, ze nie, to
nalezy zbadad, jak wyglada egzekucja dotychczasowych rozwiazan i czy przypad-
kiem na tym polu nie wystarczy wprowadzenie pewnych korekt zwiekszajacych
skuteczno$é ochrony danego dobra prawnego. Decyzja o kryminalizacji musi by¢
bowiem oparta na uzasadnionym przekonaniu o bezskutecznosci ochrony dobra
w przypadku stosowania pozakarnoprawnych §rodkéw>. Argument ten ma tez
racje bytu w kwestii karalno$ci posiadania narkotykéw. Wiele powotywanych juz
przeze mnie wyzej publikacji wyraznie podaje w watpliwo$¢ skuteczno$§¢ praw-
nokarnych regulacji.

Wreszcie TK podnidst, iz preferujac normy prawnokarne do ochrony zdrowia
i porzadku publicznego, ustawodawca zachowat wymég proporcjonalnosci — czyli
wybrat Srodki najmniej uciazliwe dla adresata. Trybunal wziat pod uwage wiele
przytaczanych w nauce argumentéw (skarga do TK dotyczyta konopi i ich prze-
tworéw) — poczawszy od badan potwierdzajacych negatywne skutki zazywania
narkotykéw (konopii), poprzez twierdzenia dotyczace problemu eskalacji uzywa-
nia narkotykéw, az do argumentu wysokiego ryzyka uzaleznienia zwiazanego
z sieganiem po narkotyki tzw. miekkie. Te negatywne czynniki uznat Trybunat za
wystarczajace do przyjecia dopuszczalnosci ingerencji prawnokarnej. Argument
ten, w mojej ocenie, takze budzi zastrzezenia. TK twierdzi, iz brak jest jednoznacz-
nych badan wskazujacych na to, iz cel ustawodawcy moglby zosta¢ skuteczniej
zrealizowany za pomoca mniej uciazliwych §rodkéw. Moim zdaniem, brak jest jed-
noznacznych badan dotyczacych skutecznoéci wlasnie zakazéw prawnokarnych,

51, Polityka” z dnia 19 lutego 2005, https://www.polityka.pl/archiwumpolityki/1859322,1,
uwolnic-gibona.read (dostep: 24.11.2019).

52 M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii a konstytucyjna zasada proporcjonalnosci,
Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. 74.

53 A. Zoll, w: System prawa karnego. Zrédla prawa karnego t. 2, pod red. T. Bojarskiego,
Warszawa 2011, pkt 33.

54 Ibidem, pkt 35.
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jest za to wielo§¢ publikacji i bogaty zbiér doswiadczen prohibicyjnych innych
panstw, z ktérych wynika, iz jest ono nieskuteczne%. Pojawiajace sie metody poza-
prawnego oddzialywania i ograniczania omawianego zjawiska jawia sie jako bar-
dziej obiecujace. W zwiazku z tym, jeéli ten sam cel mozliwy jest do osiagniecia
przy zastosowaniu innego érodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia, to zasto-
sowanie przez ustawodawce §rodka bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest
konieczne, narusza wiec Konstytucje5®.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza mozliwoé¢ ograniczania przystugu-
jacych praw i wolnosci, w formie ustawy. Nie jest w nim mowa o ustawie karnej,
ktéra powinna by¢ stosowana w ostatecznosci. Pojawia sie wiec pytanie: z jakiego
powodu ustawodawca od razu siegnat po przepisy represyjne, majac do wyboru
wiele innych narzedzi, od przepiséw administracyjnych do prawa wykroczen
wlacznie. Odpowiedzialnoé¢ administracyjna ma, co prawda, zupelnie inny cha-
rakter (m.in. problem z ustalaniem winy podmiotu), niemniej majac do wyboru
stygmatyzacje posiadacza narkotyku (wpis do KRK), chyba bytaby ona zdecydowa-
nie lepsza opcja z punktu widzenia interesu sprawcy niz odpowiedzialnoé¢ karna.

Kolejny problem dotyczy sposobu definiowania narkotyku, ktérego posiada-
nie bedzie rodzilo odpowiedzialno$é¢ karna. Przepisy art. 62 i 62b ustawy dotycza
srodka odurzajacego, substancji psychotropowej i nowej substancji psychoaktywnej,
ktérych definicje ustawodawca, po nowelizacji z 2018 roku, przenidst czesciowo do
aktéw podustawowych. Przyjecie rozwiazania w postaci oddelegowania dookre-
§lania znamion czynu zabronionego w formie rozporzadzenia wydanego przez
wladze wykonawcza oraz zastosowanie niejasnych i ocennych zwrotéw, takich jak
~poréwnywalne zagrozenia spoteczne” czy ,naéladowanie dziatan srodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych”, ktére decyduja o uznaniu danej sub-
stancji za kontrolowana (a tym samym za znamie czynu zabronionego), w moim
przekonaniu budzi wiele watpliwosci z punktu konstytucyjnej zasady wytacznosci
ustawy oraz powiazanych ze soba zasad demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez nieprzestrzeganie wymogu zasady
prawidtowej legislacji, zasady nullum crimen sine lege certa, wynikajacej z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, godzac w funkcje gwarancyjna prawa karnego poprzez
naruszenie dyrektywy ustawowej wylaczno$ci oraz ustawowej okreslonosci czynu,
zasady tréjpodziatu wladzy wynikajacej z art. 10 Konstytucji RP poprzez oddanie
w rece wladzy wykonawczej kompetencji wladzy ustawodawczej oraz wtasnie
zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust 3 Konstytucji RP w zakresie
podstaw i zakresu dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
oraz sposobu ich ograniczania.

5 J. Kulesza, Glosa..., op. cit., s. 134; A. Jezusek, Glosa..., op. cit., s. 198.

5 Wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, OTK ZU 4/1999, poz. 71, s. 333-334; wyrok TK
z 29 czerwca 2001 r,, K 23/00, OTK ZU 5/2001, poz. 124, s. 713. Ponadto: K. Wojtyczek, Zasada
proporcjonalnodci jako granica prawa karania, w: Racjonalna reforma prawa karnego, pod red. A. Zolla,
Warszawa 2001, s. 314; T. Dukiet-Nagorska, Uwagi o znaczeniu zasady proporcjonalnosci dla
stanowienia prawa, w: Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga jubileuszowa Profesora Teodora
Szymanowskiego, pod red. A. Rzeplinskiego, I. Rzeplinskiej, I. Nielacznej, P. Wiktorskiej,
Warszawa 2013, s. 57.

Ius Novum
1/2021



REFLEKSJE NA TEMAT ART. 62 USTAWY O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII... 61

Z dos$wiadczen innych panistw wiemy, iz nie da sie niektérych zjawisk spo-
fecznych zwalczaé przy uzyciu prawa karnego. Co najwyzej mozemy prébowac je
ograniczaé poprzez karanie zachowan im sprzyjajacych, jak np. tych zwiazanych
z podaza narkotykéw. Kryminalizacja w takich sytuacjach, kiedy wiadomo, ze nie
uda sie stosowaé przepiséw, pociaga za soba dodatkowe zagrozenia, zaré6wno dla
zasady réwnoéci, kiedy rézne pozaprawne wzgledy beda decydowaty o tym, kiedy
i kogo bedzie pociagalo sie do odpowiedzialnosci, ale tez z przepiséw karnych
uczyni prawo obowiazujace jedynie symbolicznie®”. Dlatego w $wietle powyzszych
uwag uwazam, iz regulacja art. 62 i 62b ustawy nie jest zgodna z Konstytucja.

WNIOSKI

Srodki odurzajace towarzysza czlowiekowi przez cala jego historie, niezaleznie
od przestrzeni geograficznej czy kulturowej’. W réznych kulturach narkotyki
byly stosowane w réznych celach, poczawszy od religijnych, poprzez medyczne,
relaksacyjne czy stricte halucynacyjne, w zaleznosci od indywidualnych powodéw
i zmieniajacego sie Swiata. Typowym przykladem jest Polska, ktéra staneta przed
problemem narkotykowym tak naprawde dopiero po przemianach z 1989 roku — do
tego czasu przeciez w ustawodawstwie narkotykowym nie bylo przepiséw krymi-
nalizujacych posiadanie narkotykéw (wprowadzono je ustawa z 1997 roku®). Nie
jestem zwolenniczka ani absolutnej legalizacji posiadania $rodkéw psychoaktyw-
nych, ani ich dostepnosci ,w sklepie za rogiem”. Ale uwazam, iz prawo karne nie
jest wlasciwym $rodkiem walki z narkomania w zakresie penalizowania zacho-
wan, w ktérych jedynym pokrzywdzonym, ktéry zapewne zupelnie za pokrzyw-
dzonego sie nie uwaza, jest wylacznie konsument narkotyku. Przeciez nikt nie
karze niedosztych samobdjcé6w czy osoby trudniace sie uprawianiem prostytucji.
Ani jednych, ani drugich prawo nie potrafi powstrzyma¢, i to w sposéb zgodny
z Konstytucja, przed robieniem sobie krzywdy. Sa to przeciez takie same zjawiska
patologii spotecznych i wtasnie tak powinny by¢ postrzegane. Karzac ewentual-
nych posiadaczy — konsumentéw narkotykéw, w perspektywie celéw przeciwdzia-
lania narkomanii, tracimy z oczu cata istote sprawy. W demokratycznym panstwie
prawa nikt nie jest w stanie wyeliminowa¢ narkomanii, mozliwa jest co najwyzej
walka z podaza narkotykéw, chod, jak widaé, réwniez mato skuteczna. Jesli ist-
nieje popyt, to zawsze znajda sie chetni do zadbania o podaz. Warto moze byloby
zainteresowac sie popytem i zrédtem tak intensywnego rozwoju zainteresowania
procesem odurzania sie. Jak twierdzi S. Walton, musimy przezwyciezy¢ utopijne
myslenie, jeszcze z poczatkéw XX wieku, iz zakazy karnoprawne sa w stanie
odwies¢ cztowieka od pewnej kategorii zachowarn. Jest to w ogole jedna z charak-
terystycznych cech prawa karnego, ktére juz dawno odeszto od idei odstraszania,

57 A. Zoll, System..., op. cit., pkt 36.

58 S.P. Petrovic, Narkotyki i cztowiek, Warszawa 1988, s. 6-7; S. Walton, Odlot..., op. cit.,, s. 54 in.

% Na gruncie ustawy z 1985 roku posiadanie narkotykéw byto zabronione w rozumieniu
prawa administracyjnego i obwarowane konfiskata.
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cho¢ jak widaé¢, jej szczatki zachowatly sie w catkiem nieztym stanie w ustawo-
dawstwie narkotykowym. Walka z posiadaniem narkotykéw, jaka prowadzona
jest wspoélczesdnie, stanowi zwykle marnotrawienie pieniedzy. Ptacimy rzadom za
znalezienie realnych rozwiazan rzeczywistych dylematéw spotecznych, a nie za
uderzanie glowami wciaz w ten sam kamienny muré0. Mur, jak widad, stoi nie-
wzruszenie.

»,Kazdy narkotyk, legalny lub nielegalny, gwarantuje jaka$ nagrode. Kazdy
niesie ze soba pewne ryzyko. I kazdy mozna przedawkowaé. Ostatecznie, jak
sadze, jest sprawa kazdego z nas zwazenie nagrody i ryzyka oraz podjecie decy-
zji, ktére z nich przewaza nad drugim. Moja filozofie mozna wydestylowac¢ do
czterech stéw: badz poinformowany, potem wybieraj”6l. Abstynencja z wyboru
jest bowiem duzo lepsza i bardziej realna niz wariant przymusowy, ktéry predzej
czy po6zniej, jak uczy historia, upadnie. Sadze, ze to wtasnie wptyniecie na popyt
jest najskuteczniejszym narzedziem ograniczenia problemu. Zmniejszenie liczby
zainteresowanych, choc¢by niektérymi tylko narkotykami (a z ostatnich raportéw
EMCDDA wynika, iz chyba po raz pierwszy w historii spada procent zaintereso-
wania opioidami), zdtawi podaz, ktdra stanie sie nieoptacalna. Ale to juz nie rola
prawa karnego, tylko wilasciwych, dostosowanych do kategorii odbiorcéw, proce-
dur edukacyjnych, informacyjnych itp. Caty system walki z narkotykami wydaje
sie postawiony na gltowie®2. Zamiast rzetelnych informacji — negatywne kampanie
spoteczne podszyte strachem, wyniostymi komunikatami i brakiem krytycznego
my$lenia, badZz co najwyzej ograniczone do nudnych wyktadéw dla mlodziezy,
pogadanki ,narkotyki to zlo i nie dyskutujcie”63. Ma to, moim zdaniem, skutek
przeciwny od zamierzonego. Truizmem jest twierdzenie, iz przyczyny siegania
po $rodki psychoaktywne to: ciekawo$é, presja otoczenia, stres badz tez poczucie
braku wiary w siebie i swoje mozliwoéci, uwidaczniajace sie zwlaszcza w kryzy-
sowych sytuacjach. Przyczyna jest tez zwykla cheé doswiadczania odmiennych
stanéw, ktéra towarzyszy cztowiekowi od poczatkéw jego historii i nie uda sie tego
zmarginalizowad, grozac palcem. Zdtawienie wiary w §rodki psychoaktywne jako
remedium na otaczajaca rzeczywistos¢, od ktérej wladnie sie ucieka, jest jedyna
mozliwa droga sukcesu. Nie posiadam, bo zwyczajnie nie jestem zaintereso-
wany — to, mysle, skuteczniejsza niz kara kryminalna opcja zmniejszenia problemu
narkotykowego. Kazda inna polityka, jak pokazuje historia®, jest nieskuteczna
i niewarta zachodu i prowadzi tylko do rozwoju przestepczosci zorganizowanej,
ktéra obecnie, jak podaja raporty EMCDDA, warta jest miliardy euro rocznies.

60 S. Walton, Odlot..., op. cit., s. 328.

61 A. Shulgin, PIHKAL, s. 14-15, cyt. za: S. Walton, Odlot..., op. cit., s. 312-313.

62 Zob. przyktadowo konsekwencje wspétczesnej prohibicyjnej polityki narkotykowej:
D. Barrett (red.), Dzieci wojny narkotykowej, o wptywie polityki antynarkotykowej na mtodych,
Warszawa 2013.

63 Interesujacy jest w tym zakresie Raport Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych z 2016/2017
roku, dostepny na stronie: http://www.politykanarkotykowa.pl/publikacje/nowy-raport
-rzecznika-praw-osob-uzaleznionych-20162017/ (dostep: 24.11.2019).

64 K. Krajewski, Sens..., op. cit, s. 19in. oraz s. 81 i n.

65 Raport EMCDDA 2019, s. 22.
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Ale abym nie byl zainteresowany — potrzebuje rzetelnej wiedzy i prawa wyboru.
Wybér narzucony nie jest wyborem.

Kryminalizacja posiadania narkotykéw skutkuje wymierzeniem ostrza repre-
sji gtéwnie w uzytkownikéw narkotykéw, nie stuzy za$ zmniejszeniu rozmiaréw
zjawiska powaznej przestepczos$ci narkotykowej czy popytu na narkotyki. W 2017
roku w Europie miato miejsce ponad milion konfiskat narkotykéw, a ogromna
wiekszo$¢é z nich dotyczyta przejeé niewielkich ilosci posiadanych na wtasny
uzytek, od konsumentéw, co nie grozito w zaden zupelnie sposéb catej machinie
zwiazanej z rynkiem narkotykowym®. Aby odwréci¢ te niekorzystne tendencje,
potrzebna jest réwnoczesne dziatanie: dekryminalizacja posiadania na wiasny
uzytek nieznacznych ilosci narkotyku z wprowadzeniem opartych na dowodach
naukowych, rzetelnych ogélnokrajowych programéw profilaktycznych (takze
w szkotach, w ramach programu nauczania) na temat substancji psychoaktyw-
nych®”. Wazna grupa docelowa w tego typu podejéciu sa wlasnie mtodzi ludzie,
jako czes¢ spoteczenstwa najbardziej wrazliwa na omawiane zjawisko. Z uwagi na
znaczna cyfryzacje umystéw tej kategorii oséb, rozwijane sa obecnie rézne moz-
liwe sposoby dotarcia do tej grupy, a z racji, iz jest ona najbardziej zaznajomiona
z najnowsza technologia, powstaja specjalne aplikacje na komputery stacjonarne
i urzadzenia mobilne®8, wykorzystywane w réznych celach, w tym w profilaktyce,
ale tez monitorowaniu czy nadzorowaniu lub leczeniu uzaleznionych®. Niektére
z aplikacji wykorzystuja catkiem skuteczne techniki zapobiegania, oparte na
akceptowanych normach spotecznych, kwestionujace bledne wyobrazenia doty-
czace uzywania narkotykéw przez réwieSnikéw?0. Ponadto powstaja specjalne gry,
takie jak np. Dobre zachowanie, oparte na okreslonym programie majacym ograni-
czy¢ ryzykowne zachowania poprzez wykorzystywanie w okreslonych grupach
wiekowych zachet behawioralnych do wzmocnienie pozytywnych norm i zasad”.

Swietny spos6b na walke z uzaleznieniem przyjeto w 2017 roku na Islandii’2.
Uzywanie narkotykéw przez mtode osoby radykalnie spadlo, gdyz zaczeto two-
rzy¢ zdrowe alternatywy. Podejscie to zaktada nadzorowany czas wolny po szkole,
powszechny dostep do zaje¢ sportowych i kulturalnych; ,rodzice byli zachecani
do udzialu w pogadankach o znaczeniu spedzania okreslonej ilosci czasu ze swo-
imi dzieémi, zamiast po§wiecania im czasu jedynie sporadycznie, o rozmawianiu
z dzieémi o ich zyciu, o tym, by wiedzieé kim sa znajomi ich dzieci oraz o tym, by

66 Tbidem.

67 Raport Rzecznika Oséb Uzaleznionych, op. cit., s. 57.

68 http://wyborcza.pl/TylkoZdrowie/7,137474,24303872,0dwyk-przez-smartfona-aplikacja
-towarzyszy-czlowiekowi-w.html (dostep: 24.11.2019).

8 Przyktadem takiej aplikacji, skierowanej juz do uzaleznionych, jest geolokacja dla
0s6b przyjmujacych narkotyki droga iniekcji, ktéra pomaga w znalezieniu punktu objetego
programem wymiany strzykawki i igiet.

70 Przyktady takich aplikacji: Quitzilla: Rzu¢ zte nawyki i uzaleznienia (dostepne w Google
Play), Nie Pije, Nie Biore Aniot Stréz (Google Play), Natogometr (Google Play) itd.

71 https://www.radiokrakow.pl/audycje/lustro-50458/gra-w-dobre-zachowanie-skuteczny
-sposob-na-dyscypline-w-klasie/ (dostep: 24.11.2019).

72 http://www.islandia.org.pl/artykuly/2017/uzaleznienia_narkotyki_islandia.html (dostep:
24.11.2019).
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dzieci wieczorami byly w domu”73. , Zaprojektuj sam siebie to najlepszy program
na $wiecie” — jak twierdza jego twércy. I choé programowi daleko do doskona-
odci, ma wiele wad i brakéw, to cieszy sie niewatpliwie taka zalete, ze nie styg-
matyzuje i marginalizuje os6b, a pozwala na zmiane niepozadanego zachowania
poprzez zmiane podejécia i postrzegania narkotykéw. To z kolei moze prowadzic¢
do zmniejszenia przyzwolenia na pewne patologiczne zachowania i poczucia, ze
sa one normalne. A stad najblizej do konkluzji, iz nie posiadam — bo nie jestem
zainteresowany.
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REFLEKSJE NA TEMAT ART. 62 USTAWY O PRZECIWDZIALANIU
NARKOMANII NA TLE KARNOPRAWNYM I KONSTYTUCYJNYM

Streszczenie

W artykule zaprezentowano kilka uwag krytycznych pod adresem regulacji zawartych
w art. 62-62b Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku. Celem tej publikacji jest
zwrécenie uwagi na watpliwosci, jakie budzi wspomniana regulacja nie tylko od strony
przedmiotowej opisanej w art. 62 ustawy, ale i w kontekscie przepiséw konstytucyjnych.
Stanowi wiec ona prébe odpowiedzi na pytania o ratio legis kryminalizowania posiadania
srodkéw psychoaktywnych. Autorka wysuwa teze, iz ,uzywanie” i ,posiadanie” powinny
by¢ w zakresie regulacji prawnych traktowane podobnie, bardziej jako problem spoteczny czy
medyczny, a nie prawnokarny, cho¢ w aktualnym stanie prawnym tak nie jest, o czym $wiad-
cza prezentowane w pracy orzecznictwo oraz zgromadzona literatura. Karalnoé¢ posiadania
stanowi zbyt duze wyjscie na przedpole czynu zabronionego i w konsekwencji prowadzi do
represjonowania konsumentéw $rodkéw psychoaktywnych, tworzac odrebna kategorie prze-
stepcow i przestepstw. Posiadanie na wiasny uzytek niewielkich iloéci narkotykéw powinno
by¢, zdaniem Autorki, rozpatrywane w kategoriach bardziej patologii spotecznych (podobnie
jak prostytucja, samobéjstwo), ktére to zjawiska nie powinny generowaé odpowiedzialnosci
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karnej. W prezentowanym artykule dokonana zostata takze analiza art. 62 ustawy w kontek-
Scie art. 31 ust 3 oraz art. 47 Konstytucji RP, w wyniku ktérej Autorka doszta do wniosku,
iz wskazany przepis art. 62 ustawy nie spetnia tzw. testu proporcjonalnoéci i jest niezgodny
z Konstytucja.

Stowa kluczowe: posiadanie, narkomania, przeciwdziatanie, konstytucja, prohibicja

OPINIONS ON ARTICLE 62 ACT ON THE PREVENTION OF
DRUG ADDICTION IN THE LIGHT OF CRIMINAL LAW AND
THE CONSTITUTION

Summary

The article presents a few critical comments on the regulations laid down in Articles 62-62b
Act on the prevention of drug addiction of 2005. The paper aims to draw attention to some
doubts that the regulation raises not only because of the subject matter referred to in Article
62 but also due to the context of the constitutional provisions. It is an attempt to answer the
question about the legal reason for criminalising the possession of psychotropic substances.
The author presents a thesis that drug ‘use” and “possession’ should be treated by law similarly
and more as a social or medical problem than a criminal one, although it is not so in the
present legal state, which is confirmed by the case law and literature referred to in the article.
Penalisation of drug possession constitutes excessive entry in the forefield of prohibited acts
and, as a result, leads to repressing consumers of psychoactive drugs by creating a separate
category of offenders and offences. In the author’s opinion, the possession of small amounts of
drugs for one’s own use should be rather treated in terms of social pathology (like prostitution
or suicide), which should not generate criminal liability. The article also presents an analysis
of Article 62 Act on the prevention of drug addiction from the perspective of Article 31
and Article 47 of the Constitution of the Republic of Poland. As a result, the author draws
a conclusion that the provision of Article 62 referred to herein does not pass the so-called
proportionality test and is unconstitutional.

Key words: drug possession, drug addiction, prevention, Constitution, prohibition
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