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O ZANIECHANIU I USILOWANIU
W KONTEKSCIE MIESZANEJ STRONY PODMIOTOWEJ
CZYNU ZABRONIONEGO POD GROZBA KARY

1. Literatura opracowan dotyczacych mieszanej strony podmiotowe]j czynu
zabronionego pod grozba kary ujawnia istnienie wielu kontrowersji zwigzanych
z zagadnieniem karalnego zaniechania znamiennego skutkiem, wokol ktorego,
jak wiadomo, nadal toczg si¢ spory o pewne, bynajmniej nie poboczne, kwestie,
przywotujac choéby tytutem przyktadu problematyke jego kauzalnosci.

2. Uprzedzajac jednak dalsze rozwazania, chcialbym odnies¢ si¢ do plynacej
z jezyka naszej ustawy karnej, czystej teorii normatywnej — uzasadniajacej przyje-
cie analizowanego w niniejszym szkicu konstruktu w formie, jaka spotka¢ mozna
aktualnie w art. 9 § 3 k.k.

W dzisiejszych realiach wrecz trudnym do wyobrazenia jest fakt, by sama
eksperiencja psychiczna sprawcy determinowala jego odpowiedzialnos$¢ karna;
wiadomo, ze do tego jest niezbedna naganno$¢ tego przezycia. Akcent na t¢
wtlaSnie ,,nagannoS$¢” polozyta czysta teoria normatywna. Wyrosta ona z kry-
tyki teorii kompleksowej jako wtasnie ,,nieczystej”, zawierajac w sobie postulat
ostrego rozdzielania przedmiotu oceny od oceny przedmiotu. Wedtug czystej
teorii normatywnej, kwestia umyslnosci czy nieumyS$lnosci wigze si¢ juz z samym
czynem zabronionym, za§ wing jest sam ,zarzut”l. W tym ujeciu wing nie jest
zarzucalna umyS§lno$¢ albo nieumys$lno$¢ w podjeciu jakiego§ aktu woli, ale
»sam zarzut” umyslnosci czy nieumyslnoSci, uwarunkowany podmiotowa zdatno-
Scia, SwiadomosScia, czy rozpoznawalnoscia znamion czynu oraz bezprawnoScia
zachowania sprawcy, jak réwniez wymagalnoScia zgodnego z prawem postepo-
waniaZ.

1 Wina w ujgciu czystej teorii normatywnej nadal pozostaje w sferze przezy¢ psychicznych, tyle ze
nie jest to sfera intelektualno-wolitywnych przezy¢ psychicznych podmiotu sprawczego, lecz sfera emocjo-
nalnych przezy¢ podmiotu oceniajacego czyn sprawcy.

2 Ogromne znaczenie w tej kwestii miata opisana przez J. Goldschmidta teoria zaktadajaca dwutoro-
woS$¢ norm. Wedle tej mysli samo okreslenie czynu przez ustawe karng nie byto warunkiem wystarczajacym
do przypisania winy. Drugim substratem kazdej normy prawnej jest inna, niewypowiedziana norma, naka-
zujaca jednostce takie zachowanie si¢, ktore moze by¢ realizowane przez obywatela w okreslonym porzad-

- 22—



O zaniechaniu i usifowaniu w kontekscie mieszanej strony podmiotowe;... Ius Novum

2/2011

Mojemu stanowisku jest najblizsza — zwigzana z finalng nauka o czynie w pra-
wie karnym — wiasnie czysta teoria normatywna, wprowadzajaca poj¢cie zarzu-
calnosci i koncentrujaca si¢ na mozliwoSci postawienia sprawcy pewnego zarzutu
w sytuacji, gdy 6w sprawca narusza obowigzujace przepisy (chodzi mi o kryteria
zarzucalnosci zakreslone w kodeksie karnym), na podstawie tej wlasnie zarzucal-
nosci mozna sprawcy przypisa¢ wing. Wyraznego podkreSlenia wymaga tu stwier-
dzenie, jakoby umySIno$¢ lub nieumyslnos$¢ stanowily jedynie sktadnik czynu,
a nie element winy. W winie pozostaje ujemna ocena sprawcy sprowokowana
jego postepowaniem. Ocena ta zalezy za$ od tego, czy od sprawcy w danej sytua-
cji mozna byto wymagac postuchu dla norm prawa. Rowniez czynnik moralny
odgrywa w tej sytuacji bardziej samodzielna role, uzasadniajac mozliwoS¢ wpro-
wadzenia przez ustawodawce okreSlonych nakazéw lub zakazéw prawnych adre-
sowanych do wszystkich obywateli.

Pomimo braku bezpoSredniego odwolania si¢ prawodawcy do wyboru jednej
z tzw. teorii winy, jestem przekonany, ze mozna przyjaé, jakoby to wiasnie czy-
sta teoria normatywna wiodta prym w naszym kodeksie. Potwierdzeniem tego
zalozenia jest m.in. analizowany przeze mnie art. 9 § 3, ktOry pomijajac zasztos¢
psychiczng sprawcy do konkretnego typu czynu zabronionego pod grozba kary,
stawia podmiotowi sprawczemu zarzut (i pocigga do surowszej odpowiedzial-
nosci) za nieumyslne (czyli intelektualno-woluntatywne, nieustosunkowane do
czynu) wywolanie dalszego nastgpstwa.

Skoro kwestia przypisywalnosci winy za przestepstwo zostala juz lapidarnie
nakreSlona, chciatbym zwroci¢ uwage czytelnika na problematyke, relewantnych
dla podjetych tu peroracji, znamion strony podmiotowej typu czynu zabronionego
pod grozba kary.

3. Kodeks karny z 1997 r. nie wskazuje (pod wzgledem znamion strony
podmiotowej) na inne rodzaje czynoéw zabronionych pod grozbag kary, anizeli
umy$lno$¢ albo nieumys$lno$¢ (o czym wspomne jeszcze w dalszej czgsci niniej-
szego szkicu); jak zatem nalezy klasyfikowaé owa dziwnga figure prawna, jaka jest
kombinacja umyslnosci (badZz nieumyslnosci) w typie podstawowym z dalszym,
nieumySlnym nastgpstwem?

Konkretne przyktady kodeksowe wyraznie wskazuja, ze w zwigzku z typem
podstawowym danego czynu zabronionego pod grozba kary mamy do czynienia
przede wszystkim z umy§lnoScia, natomiast kwalifikujace nastepstwo oparte jest
zawsze na nieumySlnoSci strony podmiotowej — efekt jest taki, ze przestepstwo
wsparte na tym mieszanym typie czynu zabronionego jest wlasnie zwigzane ze
swoistag kombinacja strony podmiotowej. Mamy zatem sytuacje, w ktOrej osta-
tecznie wystepuje przestgpstwo umyslno-nieumyslne lub nieumyS$lno-nieumysine.

ku prawnym. Ow kazdorazowo konkretyzowane normy tradycyjnie nosza nazwe Pflichtnorm, czyli normy
obowiazku. Dzigki temu kazdy kazus jest rozpatrywany indywidualnie, a sytuacja ta sprzyja powszechnosci
zasady subiektywizacji odpowiedzialnosci karne;j.
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W przedmiotowym temacie W. Wolter wskazuje, iz: ,,Ustawa jednak nie wyr6znia
klasyfikacyjnie takiej pod wzgledem winy odrebnej kategorii ze wzgledu na spo-
jenie z wing umyS$lng winy nieumyslnej3; wobec czego przyjac nalezy wyktadnie,
dla ktoérej podstawe dostarcza znow przepis art. 8 k.k. [z 1969 r. — dop. R.R.],
ktory mowi o sprawcy »przestepstwa umyslnego, iz takie przestepstwo o winie
kombinowanej zaliczy¢ nalezy ze wzgledu na wing umyslnag w typie wyjSciowym do
przestepstw umyslnych”4. Ten dawno juz wypowiedziany, acz zdajacy si¢ zacho-
wywac aktualnos$¢ poglad, przetransponujmy na wspodiczesne zalozenia doktryny
i judykatury. Jak wiadomo, kodeks karny z 1997 r. przyjmuje mozliwos$¢ wystapie-
nia réwniez nieumyslnosci w zwigzku z typem podstawowym czynu zabronionego;
dlatego tez, zaleznie od strony podmiotowe] towarzyszacej sprawcy w danym
przypadku, catos¢ czynu kwalifikowac bedziemy jako zachowanie umySlne lub
nieumySlne. Ma to praktyczng doniosto$§¢ w zwiazku z pewnymi instytucjami
prawnokarnymi, w ktorych kwestia ustalenia tego, czy przestepstwo jest umysine
czy nieumyslne ma wazkie znaczenie. Jest tak przyktadowo w zwiazku z pewnymi
zagadnieniami dotyczacymi powrotu do przestepstwa (np. art. 64 § 1 k.k.) lub tez
odnosnie do podjecia warunkowego umorzenia postgpowania karnego (art. 68
§ 1 k.k.). Dostrzegajac skutki zaliczenia analizowanej konstrukcji w ramy nie-
umySlnosci, W. Wolter pisze, ze: ,,Zaklasyfikowanie takich przestepstw do kate-
gorii przestepstw nieumySlnych [w przypadku czyndéw popetnionych wyjSciowo
w sposob umyslny — dop. R.R.] doprowadzitoby do rezultatow nie do przyjecia,
gdyz premiowaloby sprawce, ktory popetnit przestepstwo umyslne i nieumyslnie
wywolal kwalifikujace nastepstwo, w stosunku do sprawcy, ktory popetnit tylko
podstawowe przestgpstwo umyslne”s.

Korzystajac z nadarzajacej si¢ po temu sposobnoSci, pragne zaznaczyC, ze
pomimo pewnych, pojawiajacych si¢ w nauce, subiekcji dotyczacych wprowadze-
nia tzw. trzeciej winy® polski kodeks karny nie wyr6znia innej formy strony pod-
miotowej, anizeli umyS§lnos¢ oraz nieumyslno$¢. Prima facie wydawac si¢ zatem
moze, iz ustawodawca wierny jest wprowadzonej juz dawno temu zasadzie jej
dychotomicznego podziatu, ktora sugerowa¢ moze alternatywe pomiedzy czy-
nami zabronionymi, dzielac je na umySlne albo nieumyslne. Tymczasem w czgSci
ogolnej kodeksu karnego jest zawarty znamienny dla rozstrzyganych tu zagad-
nien art. 9 § 3, ktéry wprowadza niemaly zamet na polu podmiotowej strony

3 Cgzytelnik, rzecz oczywista, musi sobie zdawac sprawe, ze w konkluzjach przywotanych za auto-
rami tworzacymi na kanwie ustawy z 1969 r., postugiwanie si¢ stwierdzeniami ,,wina umy§lna” lub ,wina
nieumy$lna” oznacza w istocie znamiona strony podmiotowej (jakimi sa umy$lno$¢ lub nieumyslnosé);
wynika to z przyjetego na gruncie koncepcji czystej teorii normatywnej — rozdzielenia winy od desygnatow
wewngtrznego stosunku sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary do realizowanych przezen znamion
czasownikowych.

4 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie czesci ogolnej kodeksu karnego
z 1969 r., Warszawa 1973, s. 38.

5 'W. Wolter, loc. cit.

6 Zob. S. Ptawski, Tizecia wina, ,Nowe Prawo” 1952, nr 10, s. 26.
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znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary. Przywotany przepis odnosi
sie tradycyjnie do sytuacji, gdy sprawca umyslnie — tj. w zamiarze bezpoSrednim
albo ewentualnym — dopuszcza si¢ czynu zabronionego pod grozba kary, kto-
rego nastepstw nie zaktadat, gdyz nie obejmowal on ich swym zamiarem. Jak
zatem wida¢, z umySlnego zachowania wynika dalszy skutek, ktorego sprawca
nie zamierzal osiagnaé, cho¢ mogl przewidzie¢ jego powstanie. Skutek ten — jak
pisze J. Sliwowski — ,,(...) wyzwala si¢ niejako ze sfery ludzkiego wplywu, by dalej
»wies¢ samodzielny zywot« (...)”7. Przez wzglad na te nastepcze skutki stosuje si¢
zasade surowszej odpowiedzialno$ci karnej. Przyktadowo surowiej karany bedzie
ten, kto dopuszcza si¢ umySlnego pobicia cztowieka z nastepstwem jego $mierci,
ktorej sprawca nie chcial ani si¢ nan nie godzil. A contrario, oznacza to, ze
jesli w zamiarze sprawcy lezala jednak Smier¢ pobitego, to odpowiada¢ on musi
z art. 148 k.k. Sam jednak zwiazek przyczynowy, czyli ontologiczna ni¢ taczaca
zachowanie podmiotu z dalszym skutkiem (nastgpstwem), nie jest wystarczajacy
dla postawienia sprawcy zarzutu zabdjstwa. W tej kwestii kodeks karny wystowia
sie expressis verbis, zaznaczajac, iz okres§lone nastepstwo czynu zabronionego
powinno by¢ mozliwe do przewidzenia przez sprawce.

Dla mnie jednak szczegdlnie relewantne znaczenie ma (na kanwie poruszanej
tu problematyki) ustalenie, czy w podobny sposéb odnie$¢ si¢ mozna do uzna-
nia karalnego zaniechania znamiennego skutkiem jako formy popetnienia czynu
zabronionego pod grozba kary w oparciu o mieszang stron¢ podmiotowa?

4. Wstepem dla podjetych obecnie rozwazan niech si¢ stang stowa T. Kacz-
marka, méwigce iz: ,,(...) normatywne kryterium obiektywnego przypisania okre-
Sla sie w tym wypadku stusznie nie jako samo sprowadzenia niebezpieczefnstwa,
lecz jako sprowadzenie »zabronionego«, »niedozwolonego«, czy tez »prawnie
potepianego« niebezpieczenstwa”. Autor nadto odwoluje si¢ do sformufowania
L. Kubickiego, ktoéry niewypelnienie normatywnego obowigzku zapobiezenia
skutkowi nazywa: ,,(...) naruszeniem zakazu przez niewykonanie nakazu®”10,

7 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 222.

8 W tej tematyce W. Wolter podnosi, Ze: ,,nast¢pstwo czynu przekracza jego zamiar” — zob. W. Wol-
ter, op. cit., s. 37.

9 Zob. L. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1975, s. 81.

10 Zob. T. Kaczmarek, Spory wokdt przyczynowosci zaniechania i przypisywania jego skutku, (w:) Aktual-
ne problemy prawa karnego. Ksigga pamiqgtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
(red.) L. Pohl, Poznan 2009, s. 210-211. A propos moich dalszych rozwazan pozwolg sobie na powotanie
jeszcze jednej konkluzji T. Kaczmarka: ,,(...) podstawowe i w istocie najwazniejsze znaczenie dla okreslenia
normatywnych podstaw przypisania prawnokarnie relewantnego skutku, ma banalna z pozoru konstatacja,
ze o realizacji znamion typu czynu zabronionego w kazdym wypadku decyduje przekroczenie normy
prawnej. Z niej bowiem wynika w sposdb oczywisty, ze tylko bezprawne zachowanie si¢ podmiotu moze
by¢ podstawa do przypisania mu skutku przestgpnego. Oznacza to, ze wlasnie kryterium bezprawnosci
wyznacza w sposOb najbardziej czytelny, transparentny nieprzekraczalne granice, poza ktérymi nie mozna
nikogo uznaé za sprawce skutku przestgpnego. W tym sensie bezprawno$¢ zachowania jawi si¢ w istocie
jako pierwotne normatywne kryterium przypisywalnosci skutku, uniwersalne, bo wspdlne zaréwno dla
dziatania, jak i zaniechania”, op. cit., s. 211.
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Niektore z ustawodawstw europejskich (jak np. norweski czy dunski kodeks
karny) zawieraja bezposrednio wyrazony element, znamienny dla tresci instytu-
cji tradycyjnie nazywanej culpa dolo exorta. Jest nim wskazanie na zaniechanie
stanowigce forme popetnienia typu czynu zabronionego pod grozba kary o mie-
szanej stronie podmiotowej. Dunski kodeks karny penalizuje zachowania, ktore
nie tylko prowadza do nieumySlnego dalszego skutku wywotanego umySlnym
dzialaniem; ustawa ta transparentnie sankcjonuje takze post¢powanie sprawcy,
gdy ten zaniechal dziatania, ktore (dzigki warunkom osobistym sprawcy) mogto
odwr6cié wystgpienie negatywnego nastepstwa. Na gruncie naszej kodyfika-
¢ji nie powinno to jednak budzi¢ szczegblnych emocji, poniewaz uwazam, ze
nasz art. 9 § 3 k.k. takze implicite wystowia podobng mysl, co postaram si¢ teraz
udowodnic.

Zaniechanie, bedace niepodjeciem obiektywnie mozliwego dzialania w okre-
Slonym kierunku, moze by¢ rozpatrywane na gruncie naszego ustawodawstwa
w dwojaki sposob: jako sam akt zachowania si¢ podmiotu sprawczego albo jako
akt zachowania si¢ pozostajacy w zwiazku z okre§lonym skutkiem wywolujacym
zmiang w Swiecie zewnetrznym. Takie ujecie pozwala na rozrdznienie zaniechania
na kategorie tzw. wlaSciwych i niewtaSciwych przestepstw polegajacych na popet-
nieniu przestepstwa tg drogg postgpowaniall.

Czy w takim razie popetnienie czynu zabronionego w warunkach kombinacji
umyslnosci z nieumyslnoScia jest dopuszczalne w formie zaniechania? W moim
przekonaniu jak najbardziej. Mozna by tu podaé liczne przyktady, ja jednak
ogranicze si¢ w tym miejscu do tresci art. 115 § 1 k.k., w ktorym wskazuje sig, iz:
,»Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreSlonych w ustawie”.
Za stowem ,,zachowanie”, rzecz jasna, kryje si¢ taka forma dziatania, lecz rowniez
zaniechania, co — myS$le — nie budzi zadnych kontrowersji juz od lat. Powyzsza
konstatacja uzasadnia przeto twierdzenie, ze gdy tylko ustawa karna wskazuje
powstaly w zwigzku z zachowaniem sprawcy skutek, to domniemywaé wowczas
mozna, iz chodzi zaré6wno o spowodowanie owego skutku w postaci delicta omis-
siva, jak i delicta omissionem commisiva. Definicja legalna nie wprowadza zad-
nych ograniczefi w przedmiotowej kwestii, skad wnoszg, ze takze do przestgpstw
z culpa dolo exorta bedzie ona miala zastosowanie.

Nim przejde jednak do istoty rzeczy, chciatbym wcze$niej nakresli¢ moje sta-
nowisko odnoszace si¢ do samego tematu przyczynowosci zaniechania w polskim
prawie karnym oraz wskaza¢ poglady wigzace si¢ z kwestia kauzalnoSci prze-
stepstw kwalifikowanych przez dalsze nastepstwo czynu zabronionego.

5. Przyczynowos$¢ przestgpstw materialnych z zaniechania stanowi do$¢ sporne
podioze tematyczne w doktrynie. Jedni uwazaja, ze owa przyczynowos¢ jest moz-

11" Jak wskazuje L. Kubicki: ,,(...) przez tzw. wlaSciwe przestgpstwa z zaniechania rozumie¢ bedzie-
my przestgpstwa formalne z zaniechania (delicta mere omissiva), a przez tzw. niewlaSciwe przestgpstwa
z zaniechania — przestgpstwa materialne z zaniechania (delicta per omissionem commisiva)” — L. Kubicki,
op. cit., s. 81.
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liwal2, inni twierdza, iz z niczego nic nie powstaje (ex nihilo nihil fit)!3. Pierwsi
wskazuja, ze skutek wywolany bezposrednio zaniechaniem sprawcy musi si¢ kau-
zalnie wiaza¢ z przyczynowoscia, albowiem warunkiem koniecznym dla odpo-
wiedzialnosci jest przyczynowos$¢ czynu, a ten (jak juz wspomnialem powyzej)
moze zaistnie¢ tak w przypadku dzialania, jak i zaniechanial4. Dlatego wlasnie
zaniechanie nie moze by¢ wyzute z podstawy niezb¢dnej dla przypisania odpo-
wiedzialno$ci karnej. PrzyczynowoS$¢, zarowno przy dzialaniu, jak i przy zanie-
chaniu — stanowi niezbedny desygnat czynu zabronionego pod grozba kary, ujety
w art. 115 § 1 k.k. Przeto jezeli brak przyczynowosci przy dziataniu wytacza odpo-
wiedzialno$¢ karna, to (by nie popas¢ w sprzecznos¢) brak przyczynowosci przy
pasywnym zachowaniu (dla delicta omissionem commisiva) réwniez nalezaloby
przyja¢ jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna. Z kolei przeciw-
nicy przyczynowosci zaniechania podnosza, ze skutek jest zaiste wynikiem dzia-
fania innych os6b, a odpowiedzialno$¢ sprawcy wynika z nieprzeszkodzenia temu
skutkowi. Bez wzgledu jednak na wyboér jednego z pogladéw wnioski w niniejszym
temacie i tak pozostaja podobne; z tym, ze dla jednych odpowiedzialnos$¢ karna
winna nastapi¢ w efekcie spowodowania skutku, a dla przeciwnikow koncepcji
przyczynowosci zaniechania — za nieprzeszkodzenie skutkowi.

Oponenci uwazaja, ze brak ruchu nie moze powodowac¢ zmian w §wiecie
zewnetrznym, dlatego tez odpowiedzialno$¢ na tym polu jest przypisywana
wylacznie za niezapobiegnigcie skutkowi wbrew cigzacemu na sprawcy obowiaz-

12 Przy podejsciu socjologicznym zaniechanie takze jest faktem mogacym prowadzi¢ do ujemnych
spotecznie nastgpstw. Zob. I. Andrejew i in., Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 58; idem,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 142-144; M. CieSlak, Polskie prawo karne. Zarys systemo-
wego ujecia, Warszawa 1994, s. 182-192; T. Kaczmarek, Metodologiczne aspekty sporow wokdt pojecia czynu
w polskim prawie karnym, (w:) Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej
tworczosci, Warszawa 2006, s. 34-45; L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie..., s. 216; L. Ler-
nell, Zagadnienie zwigzku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962, s. 271 i nast.; J. Majewski,
Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997, s. 135; A. Marek, Prawo karne, Warszawa
2005, s. 129; W. Macior, O czynie ludzkim i jego znaczeniu w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1990, s. 131; W. Patryas, Interpretacja karnistycza. Studium metodologiczne, Poznah 1988, s. 7-74;
idem, Zaniechanie. Proba analizy metodologicznej, Poznah 1993; M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢
w prawie karnym, Krakow 1998, s. 28-42; W. Swida, Prawo karne, czes¢ ogolna, Warszawa 1970, s. 153
i nast. oraz L. Tyszkiewicz, O definicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, ,,Problemy prawa karnego”,
t. 21, Katowice 1995, s. 44.

13 W tym ujgciu zaniechanie spelnienia prawnego obowigzku nie jest przyczynowe i nie przeszkadza
ono niepozadanemu uktadowi zdarzen. Zob. np. S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1933,
s. 125; J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 78; Z. Papierkowski, Usifowanie a przestep-
stwa z zaniechania, ,,Palestra” 1936, nr 5; W. Wolter, op. cit., s. 80-81; idem (w:) I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 57.

14O tym, ze zaniechanie z ontologicznego punktu widzenia stanowi rownorz¢dng dziataniu postaé
czynu przeczyta¢ mozna m.in. u W. Woltera w pracach: O tzw. przyczynowosci zaniechania, ,Pafistwo
i Prawo” 1954, nr 10-11, s. 522; idem, O czynie jako dzialaniu lub zaniechaniu przestepnym, ,Pafstwo
i Prawo” 1956, nr 5-6, s. 879-907; oraz idem, Nauka o przestepstwie..., s. 52 i nast. Autor wskazuje tam, ze
zaniechanie w istocie ,ksztaltuje” rzeczywisto§¢ i moze wywolywaé zmiany w §wiecie zewngtrznym, cho¢
wnioski te nie zawsze korespondujg z innymi subiekcjami uczonego — zob. w materii tych nieScistosci:
L. Kubicki, Przestgpstwo popelnione przez zaniechanie..., s. 114-116, oraz 134-139. Zob. takze: J. Wrdblew-
ski, Polemika. W zwigzku z zagadnieniem przyczynowosci zaniechania, ,,Pafstwo i Prawo” 1955, nr 7-8, s. 271.
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kowil5. Przypuszczam, ze w pewnych warunkach mozna si¢ z tym zalozeniem nie
zgodzi¢. Wspotczesne odniesienia do koncepcji czynu w prawie karnym wyraznie
wskazuja na fakt statuujacy czyn, jako jakiekolwiek oddzialywanie cztowieka na
rzeczywisto$¢, gdzie dzialanie lub zaniechanie stanowig r6zne formy naszego
zachowania si¢. Nadto ujmujac czyn sensu largo niewskazane jest ograniczanie
sie do wplywania na Swiat zewnetrzny jedynie za pomoca naszej Swiadomosci,
poniewaz nie wszyscy potrafig swa wolag w dowolny sposob kierowaé. A. Marek
pisze wprawdzie, ze: ,(...) ujmowanie przestepstwa skutkowego z zaniechania
jako »nieprzeszkodzenie« skutkowi jest nieprzydatne praktycznie, pozostawia
bowiem bez odpowiedzi pytanie, przez kogo lub co skutek ten zostal spowodo-
wany”10, lecz zwroci¢ nalezy uwage na to, ze poglad ten w rzeczywistosci jest nie
do konfica trafny. Przeciez sprawce przestepstwa skutkowego popetnionego przez
zaniechanie kazdorazowo wskazuje nam zrebowo wystowiajacy przedmiotowa
norme przepis art. 2 k.k.17, o czym jeszcze wspomng¢ ponizej.

Osobiscie sadze, iz zaniechanie w sensie ontologicznym jest kauzalne. Wywo-
dze ten wniosek z lektury monografii M. Zielifiskiego, ktory klarownie wskazuje
sposOb wyktadni stosownych przepisow. Odniesienie si¢ do poruszonej kwestii
nie uwazam bynajmniej za rzecz zbyteczna, albowiem nie umiatbym dac lep-
szych wskazowek od tych, zaprezentowanych przez autora Wykladni prawa...18.
Jesli wiec chcemy okresli¢ znaczenie danego stowa wykorzystanego w ustawie,
musimy w pierwszej kolejnosci poszuka¢ jego definicji legalnej, gdy jej nie znaj-
dziemy odnosimy si¢ do zgodnej wyktadni doktrynalnej, a w przypadku rozbiez-
nosci na tym polu — siegamy do powszechnego znaczenia danego slowa. Jak
wiadomo stowo ,,powodowac” znaczy tyle, co: ,,wytworzy¢ okreslony stan”, ktory
to zaistnie¢ moze nie tylko w zwigzku z dziataniem, ale i wlasnie z zaniecha-
niem. Dlatego tez uwazam, ze zaniechanie wedtug wyktadni jezykowej zawiera si¢
w zakresie stowa ,,powodowac”. Podazajac za stowami L.. Pohla, warto odnies¢ si¢
takze do tez wskazanych przez R. Sarkowicza, ,,(...) ktOry przy analizie znamie-
nia czasownikowego »powoduje« jako jezykowego wykladnika przyczynowosci,
tak si¢ oto w interesujacej nas kwestii wypowiedzial: »Czasownik ,,powoduje”,
uznawany przez wigkszoS$¢ jezykoznawcOw za podstawowy jezykowy wyktadnik
przyczynowosci (...) ma w przytoczonych przepisach (chodzi o przepisy art. 152,
155§ 2,156 § 11 3,306 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. — dop. L.P.) charak-
ter blankietowy, tzn. nie opisuje konkretnie zadnego okreslonego zachowania
podmiotu. Dla dokonania czynu zabronionego istotne jest zaistnienie zdarzenia
okreslonego przez dopetnienie blizsze, bedacego skutkiem tego jezykowo nie-

15 Zob. W. Wolter, loc. cit.

16 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 24.

17 Zob. w tej kwestii L. Pohl, Artykut 2 Kodeksu karnego w roli wyznacznika podmiotu przestgpstwa
skutkowego popetnionego przez zaniechanie, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 3,
s. 92 i nast.

18 Zob. M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2006.

—28 —



O zaniechaniu i usifowaniu w kontekscie mieszanej strony podmiotowe;... Ius Novum

2/2011

okreslonego zachowania si¢ podmiotu. Do klasy zachowan denotowanych przez
znami¢ ,,powoduje” nalezg (uwaga! — L.P)) wszystkie te, ktore w Swietle naszej
wiedzy o $§wiecie i rzadzacych nim prawach przyczynowych prowadza do wywo-
tania skutku okreslonego przez dopelnienie blizsze«!9. Owa wskazowka zatem
w rzeczonej normie wystepuje, cho¢ przyznac trzeba racje tym, ktorzy podnosza,
ze czestokro¢ — m.in. z powodu wskazanej przez R. Sarkowicza wystepujace;j
niekiedy w opisie typu czynu zabronionego blankietowosci jego znamienia cza-
sownikowego — jest ona wielce nieprecyzyjna”20.

W niniejszej sytuacji mamy jednak jeszcze pewien wezel do rozsuptania, gdy
chcemy sprawcy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wyrzadzony przezen zaniechaniem
skutek. Otoz przy przestepstwach skutkowych z zaniechania istotng role pelni
znami¢ gwaranta, okreSlajace podmiot obowiazku zapobiezenia negatywnemu
skutkowi. Jezeli podmiot jest zobowigzany do opieki nad danym dobrem praw-
nym, to niedopetnienie tej funkcji wigze si¢ z negatywnym odczuciem wérod ocen
spolecznych i prowadzi do powigzania zaniechania z zaistnialg zmiang w §wie-
cie zewnetrznym, co okresla si¢ mianem czasownika ,,powodowac”. J. Majewski
uwaza, ze Zrodlo gwarancji, a raczej krag adresatow normy wyznaczajacej podmiot
przestepstwa skutkowego popetnionego przez zaniechanie kryje si¢ w formule:
,Kto powoduje S”21. Oznacza to, ze Zrodta odpowiedzialnosci karnej doszukiwac
sie¢ winniSmy wg przywotanego autora kazdorazowo w poszczegllnych, konkret-
nych przepisach prawnych. Wydaje si¢ jednak, iz stuszniejszy w tym wzgledzie
okazuje si¢ poglad t. Pohla, ktory twierdzi, ze to nie przepis typu ,,Kto powo-
duje S” zrebowo wyraza norme nakazujaca zapobiezenie skutkowi, lecz funkcje
te pelni wyrazony w obowiazujacym kodeksie karnym przepis art. 2. Autor ten
pisze: ,,Uwazam bowiem, ze to wtaSnie ten przepis, a nie przepis typu »Kto
powoduje S«, uchodzié moze — na gruncie stanu de lege lata — w ostatecznoSci
za zrebowo wystowiajacy norme lezaca u podstaw tzw. skutkowego przestepstwa
z zaniechania” i u tegoz autora czytamy dalej: ,,Nadto zwrocitem uwage na to,
ze w przepisie tym wystepuje wzmianka o adresacie tej normy — zgodnie bowiem
z jego treScig odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione
przez zaniechanie podlega¢ moze wylacznie podmiot, na ktérym cigzy szczeg6lny,
prawny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi”?2. Twierdzenie t.. Pohla wydaje mi
sie wlasciwsze, poniewaz na gruncie przestepstw skutkowych z zaniechania nie
mozemy wymagac, by —jak to twierdzi w swych propozycjach J. Majewski — kazdy
czlowiek stal si¢ gwarantem nienastapienia negatywnego skutku w postaci Smierci

19 R. Sarkowicz, Wyrazenie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przykladzie kodeksu karnego
z 1969 r.), Krakow 1989, s. 49.

20 f.. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogdlne, Poznan 2007,
s. 93-94.

21 Zob. J. Majewski, O pozytkach i szkodach dotychczasowych dociekar nad problematykq Zrédet obo-
wigzku gwaranta, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 120.

22 ¥.. Pohl, loc. cit.
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innej osoby23. Blizsze bowiem jest mi stanowisko statuujace faktycznego gwaranta
dopiero na podstawie rzeczywistego objecia swej funkcji, czyli przyjecia na swe
barki cigzacych nan obowigzkow?4.

6. Na podstawie uprzednich supozycji chcialbym aktualnie zajaé sie¢ przy-
czynowoScig rozpatrywang w powiazaniu z przestepstwami o mieszanej stronie
podmiotowej. Omoéwi¢ te sprawe w sposOb ogdlny o tyle, o ile sam przedmiot
na to pozwala.

W stosunku do okreSlania ontologicznego znaczenia czynu, jako efektu dzia-
talnosci cztowieka, popieram stosowanie probierzy sine qua non? (ktdra znajduje
zastosowanie takze w odniesieniu do culpa dolo exorta). Tzw. teoria ekwiwalencji
przeprowadza hipotetyczna eliminacje, majaca za zadanie wskazanie nam rele-
wantnego warunku zaistnienia negatywnego dalszego skutku przy przestepstwach
kwalifikowanych przez nastepstwo czynu.

Na gruncie powyzszych rozwazan pozwole sobie skonstatowaé, iz jezeli okre-
Slony skutek nastepczy stanowi ,,dzielo” sprawcy czynu w typie podstawowym, to
z przypisaniem owego skutku nie powinno by¢ zadnego problemu. Ten niezbedny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a zaistnialym efektem?26
nie musi by¢ bezposredni; wazne, by w toku analizy ustali¢, ze brak dziatania
sprawcy pociagnaltby za sobg brak negatywnego skutku (totez rowniez ,,posredni
zwiazek przyczynowy” spelnia warunek causae sine qua non). Dla klarowno-
Sci powtdrze raz jeszcze, iz przy zmieszaniu strony podmiotowej nie mamy do
czynienia wylacznie z przyczyng faktyczng, tak jak to przyktadowo wystepuje
przy zabiciu czlowieka A strzalem z broni palnej przez B. Dla interesujacej nas
konstrukcji bowiem mamy w kauzalnym polu widzenia kilka czynnikow, na ogot
dzialanie kilku osob, gdzie stosunek przyczynowy ,wielojednoznaczny” wyste-
puje nie jako jedna cecha zwigzkow przyczynowych, ale jako konkretny zwigzek
w danej sytuacji.

Zaiste trudno w tym miejscu o lepiej pomyslang i skuteczniejsza sentencje,
niz sfowa W. Woltera: causa causae est etiam causa causati. Przeto wydaje mi si¢,
ze skutek bedacy wolterowska ,,nadbudéwka” dla czynu zabronionego w typie
podstawowym (np. art. 158 § 1 k.k.) stanowi przyczyne dla czynu zabronionego

2 Zob. J. Majewski, op. cit., s. 123.

24 Zob. L. Kubicki, op. cit., s. 176-177; zob. takze: A. Zoll (w:) K. Buchatla, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz do kk, t. 1, Zakamycze 2001, s. 55.

3 ,Metoda rozumowania sine qua non jest budowa pewnych hipotez. To za§ myslenie hipotetyczne
stosujemy do okreslonego, rzeczywistego uktadu zdarzen, poza ktory nie mozemy i nie powinniSmy wykra-
czaé. Stawiajac pytanie: co by bylo, gdyby nie bylo (...) wykraczamy wprawdzie poza dang rzeczywistos¢,
ale po to, aby znalez¢ droge powrotng od hipotezy do tezy, umocowanej juz w obiektywnie istniejacej
rzeczywistoSci”. L. Lernell, op. cit., s. 104.

26 Rzecz oczywista dalszy skutek nalezy postrzega¢ jako normalne nast¢pstwo czynu, albowiem: ,,(...)
przyczyna oznacza prawidlowosé, bez gwarancji wszakze, ze jej ustalenie w sposob pewny jest mozliwe. (...)
nie istnieje problem powtarzania si¢ »tej samej przyczyny« wywolujacej »ten sam skutek«; regularnosé
praw naukowych nie polega bowiem na identycznoSci przyczyn i skutkéw, lecz na identycznosci relacji”.
T. Kaczmarek, Spory wokdt przyczynowosci zaniechania. .., s. 196.
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kwalifikowanego przez nastgpstwo, wplywajacego (jak wiadomo) na surowsza
odpowiedzialno$¢ sprawcy (np. art. 158 § 2 lub § 3 k.k.). Dlatego wtadnie przy-
czyna dla zaistnienia czynu zabronionego w typie podstawowym jest jednocze$nie
przyczyna nastepstwa kwalifikujacego.

Co jednak w zwiazku z zagadnieniem przypisania odpowiedzialnoSci karnej
w tej materii? Mysle, iz nie bedzie stanowiC to zaskoczenia, jeSli napisze, ze
oczywiScie odpowiedzialno§¢ moze by¢ podmiotowi sprawczemu w pelni przy-
pisana. Narusza on bowiem normy prawne?’ zawierajace w sobie funkcje suge-
stywng i pragmatyczna, ktére w bezposredni sposdb wskazuja zakazy i nakazy
okreslonego postgpowania. Tym samym — postawienie sprawcy zarzutu wigze
sie¢ z wlaSciwa subsumcja pod przepis art. 9 § 3, gdyz z punktu widzenia polityki
prawnokarnej, poprawne jest pociagni¢cie kogos do (surowszej) odpowiedzialno-
Sci, w sytuacji gdy podmiot ten przewidywat albo mogt przewidzie¢ kwalifikujace
nastgpstwo swego czynu.

7. Niestety, kwestia wypracowania zadowalajacej definicji lub algorytmu, jak
uwaza T. Kaczmarek, przyczynowosci nadal pozostaje otwarta. Mozna by powie-
dzie¢, ze przyczyna to swego rodzaju prawidtowos¢, cho€ na tym gruncie nalezy
wykazywac daleko posunieta delikatnos$¢, by zbytnio nie wejs¢ w ramy teorii
adekwatnego zwiazku przyczynowego, ktorej stusznosé, na gruncie prawa kar-
nego, nalezy zdecydowanie zakwestionowac. W konsekwencji prawa przyczynowe
opieraja si¢ jedynie o pewne przypuszczenia, ktorych nie jesteSmy w stanie we
wszystkich przypadkach trafnie i jednoznacznie ustali¢ dedukujac z przyczyny ku
wnioskowi lub w kierunku przeciwnym?23.

Tytutem przyktadu W. Wolter w swoim podreczniku plastyczne unaocznia, ze:
»(...) przyczynowos¢ jest czyms$ obiektywnym, niezaleznym od poznajacego pod-
miotu, zwigzanym immanentnie z bedaca w ruchu materia, jest pewna obiektywna
prawidtowoscig. Wobec tego powiedzieé mozna, ze przyczynowoS$¢ to obiektywna
prawidtowo$¢ bedacej w ruchu materii w postaci asymetrycznego, przechodniego
stosunku mig¢dzy dwoma czasowo-przestrzennymi zdarzeniami, z ktorych jedno
(przyczyna) stale jednoznacznie wyznacza (wywotuje) odpowiednio drugie (sku-
tek)”29. Istotne w przyczynowoSci jest to, iz wywiera ona wplyw (w powigzaniu
z odpowiednimi regulami normatywnymi) na odpowiedzialno$¢ uzalezniong od
wystapienia prawnokarnie waznego skutku. Z drugiej jednak strony odpowie-
dzialnos$¢ nie moze oddziatywaé na sfere przyczynowosci, gdyz wigzaloby si¢ to
z naginaniem bytu ontologicznego dla potrzeb normatywnych.

27 Przyktadowo poprzez naruszenie regul ostroznosci, czy podjecie nieakceptowanego ryzyka.

28 W tym miejscu mozna si¢ odwola¢ do metody skonstruowanej przez H. Feigla wykorzystujacej
co$ ,,(...) podobnego do matematycznego procesu przechodzenia do granicy (...)”; przy czym wystgpuje
tu zalezno$¢ pomigdzy sytuacjg zblizania si¢ do idealnej przyczyny a zwigkszaniem prawdopodobienistwa
wystapienia przewidzianych idealnych skutkéw. Zob. H. Feigl, M. Brodbeck (red.), Readings in the Phi-
losophy of Science, New York 1953, s. 410.

29 'W. Wolter, op. cit., s. 66.
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Przyczynowos¢ stanowi jedynie fragment w relacji miedzy rzeczami a zjawi-
skami. Wazne, bySmy w dziedzinie, ktora nas interesuje (w tym przypadku jest
to oczywiScie prawo karne), potrafili w odpowiedni sposdb (opierajac si¢ na
naukowych fundamentach) wylowi¢ te powiazania, ktore rzeczywiscie maja dla
nas znaczenie. Na gruncie prawnokarnym nie ma miejsca na dowolnos¢, zatem
nalezy korzysta¢ z wlaSciwych narzedzi i wyznacznikow okreSlonych w ustawie,
by z catego splotu sytuacyjnego wybraé to, co rzeczywiscie wazne. W tym celu
nalezy odnie$¢ si¢ do zwigzku przyczynowego, stanowigcego punkt styczny mie-
dzy zachowaniem sprawcy a wystapieniem dalszego nastepstwa, ktéry wskaze
istotne z punktu widzenia ustawy karnej przypadki sprawstwa kwalifikowanego
przez nastepstwo.

W celu uporzadkowania powyzszej materii, by wkroczy¢ wreszcie in media res,
nalezy dokona¢ pewnej rekapitulacji.

8. W zwigzku z tzw. niewlasciwymi przestepstwami z zaniechania (polegaja-
cymi na naruszeniu zakazu przez niewykonanie nakazu3?) mozemy si¢ spotkaé
w praktyce legislacyjnej z dwoma sposobami ujecia ustawowych znamion, kto-
rych realizacja moze pozostawac w tacznosci z zaniechaniem po stronie sprawcy.
Pierwszym (i raczej rzadko spotykanym) sposobem jest wyrazne wskazanie przez
ustawe, ze dany czyn zabroniony moze by¢ spowodowany za poSrednictwem
zaniechania wywolujacego prawnie doniosly skutek. Druga metoda opisuje strone
przedmiotowa w sposdb, ktéry wyraznie nie wylacza mozliwosci zrealizowania
znamion typu czynu zabronionego pod grozba kary za poSrednictwem zaniecha-
nia, a tym samym dopuszcza taka ewentualno§¢. Niemniej, najczeSciej mamy do
czynienia z syntetycznym opisem strony przedmiotowej, przy ktorej, jeSli expli-
cite nie wyrazono wylaczenia dla postaci zaniechania — dopuszcza si¢ te¢ forme.
A zatem przy wyktadni znamion czasownikowych poszczeg6lnych czynéw zabro-
nionych postugujemy si¢ technika eliminacji dla ustalenia typdéw przestepstw,
ktérych dopusci¢ si¢ mozna wytacznie w drodze dziatania. Notabene, owa elimi-
nacja nie zawsze musi mie¢ charakter arbitralny. Poniewaz wychodz¢ z zalozenia,
ze warto staraé si¢ przedstawia¢ stanowiska odmienne od ogdlnie przyjetych3!
— zdecydowalem si¢ na przyjecie pogladu, wediug ktorego (tak jak wczeéniej to
zasygnalizowalem) zachowanie si¢ sprawcy w formie zaniechania zdaje si¢ by¢
dopuszczalne dla czynéw zabronionych pod grozba kary znamiennych kwalifiku-
jacym dalszym nastgpstwem (konkretnie chodzi mi o art. 210 § 2 k.k.).

W Komentarzu pod red. A. Zolla przedstawiono a propos analizowanego
przeze mnie typu czynu zabronionego pod grozba kary rozne stanowiska dok-
tryny i judykatury; przeczyta¢ tam mozna, ze: ,,W literaturze prawa karnego
sporna jest kwestia, czy porzucenie moze by¢ popelnione tylko przez dzialanie,

30 Zob. L. Kubicki, loc. cit.

31 Na gruncie rozwazan dogmatycznych podejscie takie jest o tyle istotne, ze sktania¢ moze innych
autoréw do polemiki, a ta — z punktu widzenia teoretycznego — jest nieoceniong droga ku rozwojowi oraz
nierzadko sprzyja poprawie instytucji juz funkcjonujacych.
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czy zarOwno przez dziatanie, jak i zaniechanie badZ tylko przez zaniechanie.
J. Kubicki uwaza, ze porzucenie polega na »(...) kombinacji dziatania z zaniecha-
niem, a wigc zaré6wno na dziataniu, jak i na samym zaniechaniu« (zob. L. Kubicki,
Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1975). L. Gardocki pisze, ze »samo porzucenie nalezy rozumie¢ w znaczeniu,
jakie nadaje si¢ mu w znaczeniu potocznym, tzn. jako nieuzasadnione sytuacja
oddalenie si¢ od osoby wymagajacej troszczenia si¢ o nia, bez zapewnienia jej
opieki ze strony innych osob lub instytucji« (L. Gardocki, Prawo karne, s. 292).
R.A. Stefanski stanowczo twierdzi, ze porzucenie moze by¢ popetnione tylko
przez dziatanie. Poglad ten wedlug niego wynika z niekwestionowanego zaloze-
nia, iz porzucenie wymaga koniecznie oddalenia si¢ sprawcy od pokrzywdzonego,
oddalenie si¢ za$ to tylko aktywne zachowanie si¢, dziatanie (R.A. Stefanski,
Przestepstwo porzucenia, art. 187 k.k., Panstwo i Prawo nr 5/1997, s. 41-55)732.

Szczegoblnie bliski okazat si¢ mi jednak poglad A. Waska, ktory twierdzi, ze
znamig ,,porzuca” nie wyklucza postaci zaniechania prowadzacego do dokonania
czynu zabronionego z art. 210 k.k. Autor przedstawia swoje stanowisko nastepu-
jaco: ,,Dlaczego zatem miano by negowac byt porzucenia w przypadku »czystego«
zaniechania sprawcy w przypadku, gdzie o porzuceniu moze by¢ mowa w znacze-
niu prawnym i spolecznym i gdzie za taka oceng przemawia instytucja prawna
i moralna? Nietrudno o odpowiednie przyktady z zycia (...). Rodzic w zamiarze
pozbycia si¢ dziecka pozwala (nie przeszkadza) na oddalenie si¢ dziecka jezdza-
cego na sankach, nartach, plywajacego na pontonie w rzece lub na morzu. Tutaj
nie sprawca oddala si¢ od osoby pokrzywdzonej, ale osoba pokrzywdzona oddala
si¢ od sprawcy przy jego »zlej« biernosci”33.

Przeciwnicy mojego stanowiska uznaja zapewne, ze porzucenie dokonane
moze by¢ wylacznie w chwili oddalenia si¢ osoby zobowigzanej do opieki nad
dzieckiem lub osoba nieporadna, a wigc musi to by¢ czynno$¢ aktywna podmiotu
sprawczego — tym samym zaniechanie jest wykluczone34. Ja jednak nie trzymat-
bym si¢ tak kurczowo tego stanowiska.

Uwazam, ze argumentacja A. Waska oraz powotanie si¢ na wyktadnie tele-
ologiczng prawa karnego stanowi wystarczajacy powdd, by uznaé, ze czynno§¢é
porzucenia dokonana moze by¢ réwniez w drodze zaniechania, jesli oczywiscie
nadarzy si¢ po temu wtasciwa sposobnos¢. Rzecz jasna, znacznie cz¢sciej wyste-
puje sytuacja aktywnego porzucenia pokrzywdzonego przez sprawce, lecz sadze,
iz fakt ten nie pozwala na eliminacje zaniechania z kregu relatywnych zachowan

32 M. Szewczyk, Komentarz do art. 210 Kodeksu karnego, (w:) Komentarz, (red.) A. Zoll, Lex, teza 6.

3 A. Wasek, Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna, t. 1, Warszawa 2006, s. 1045.

34 Zob. M. Szewczyk, op. cit., teza 8 i nast.; zob. tez wyrok SN z 4 czerwca 2001 r., V KKN 94/99,
,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 11, poz. 3; abstrahujac na moment od interpretowanego zagadnienia uczy-
ni¢ sobie sposobno$¢ wspomnienia, iz z drugiej strony dla przywolanego wyroku powszechnie aprobowane
jest krytyczne stanowisko A. Waska dotyczace koficowej czesci tezy orzeczenia SN, gdzie autor ten podnosi,
ze: ,,Zbyt daleko idace jest wymaganie, aby »sprawca porzucenia uniemozliwil osobie pokrzywdzonej
udzielenie natychmiastowego wparcia«” — A. Wasek, op. cit., s. 1046.
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opisanych w art. 210 k.k. Tym samym konkluzja ta daje mi podstawe do uznania
dopuszczalnoSci realizowania czynéw z mieszanej strony podmiotowej w formie
zaniechania. Twierdzenie to sytuuje na podstawie wcze$niej wytuszczonych argu-
mentow, albowiem mniemam, ze porzucenie w drodze zaniechania takze zawiera
sic w opisanym w § 2 art. 210 k.k. typie czynu zabronionego pod grozba kary.

9. W drugiej czeSci niniejszych rozwazan chciatbym pokrotce zajaé si¢ inng
sporng kwestia, jaka jest usitowanie bedace teoretycznie (przeze mnie dopusz-
czalng) formg stadialng popelnienia czynéw zabronionych w zwigzku z repre-
zentatywnymi czynami zabronionymi, w ktorych wystepuje dalsze nastepstwo.
Rozumiem, ze juz w tej chwili wigkszos¢ czytelnikdéw apriorycznie nie zgadza si¢
z podniesiong powyzej teza, bo jak przyzna¢ mi racje, skoro powszechnie przyj-
muje si¢, ze usilowanie jako figura prawna obejmowa¢ musi zamiarem sprawcy
calo$¢ typu czynu zabronionego pod grozba kary (w tym dla czyndéw zabronionych
0 mieszanej stronie podmiotowej — rowniez nastepstwo kwalifikujace). Chcac
jednak na ten zarzut odpowiedzieé, rozwaze trzy kwestie, ktére nie sprzeciwiaja
sie memu twierdzeniu i mam nadzieje sa godne panstwa uwagi. Niech mi wolno
bedzie ograniczy€ si¢ w ponizszych zagadnieniach do: 1) przypisania przestepstw
o kombinowanej stronie podmiotowej do jednego z dwdch sposobow popetnie-
nia czynu zabronionego; 2) wykazania psychologicznego braku rdéznic miedzy
zamiarem ewentualnym (zaliczanym do umyslnosci) a lekkomyslnoscig (zaliczang
do nieumy$lnosci); oraz 3) rozwazenia istoty bezprawnosci — jako ekwiwalentu
przekroczenia normy sankcjonowanej — zaréwno dla typdéw czyndéw zabronionych
popelnionych umys§lnie, jak i nieumyslnie.

10. Sadze, ze na wstepie przedmiotowych analiz wtasciwa bedzie krotka
konstatacja dotyczaca samej instytucji usifowania w polskim prawie karnym.
Ot6z dokonanie okres§lonego typu czynu zabronionego pod grozba kary stanowi
pewnego rodzaju odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci ogdtu desygnatoéw znamion
zawartych w konkretnym przypadku przez ustawodawce (takze w sytuacji, gdy
petna realizacja znamion czynu zabronionego wywolana jest przez zaniechanie
sprawcy??). Dlatego tez usitowanie w stosunku do dokonania typu czynu zabro-
nionego pod grozba kary wykazywa¢ musi pewne braki w realizacji istoty czynu.

3 Niezaleznie od tego, czy odniesiemy si¢ do dziatania czy tez do zaniechania: ,,(...) ocena zaleznosci
przyczynowo-skutkowych opiera si¢ na ustaleniu zdarzen, ktore faktycznie mialy miejsce”. Zob. T. Kacz-
marek, Spory wokdl przyczynowosci zaniechania..., s. 203. Autor ten dalej pisze: ,,(...) jezeli nie utraci si¢
z pola widzenia tego, co w obrebie materialnych przestepstw z zaniechania stanowi ich elementy realne
(...) —nasuwa si¢ od razu pytanie, po co w og6le dla przypisania skutku przy materialnych przestgpstwach
z zaniechania odwolywac si¢ do specjalnie konstruowanej na ten uzytek formuty hipotetycznego zwigzku
przyczynowego, gdy przypisywalnos$¢ tego skutku, podobnie jak przy przestgpstwach z dziatania, oprzec
mozna roéwniez na rzeczywistym przebiegu zdarzen, gdy w jednym i w drugim wypadku (...) fakt zaniecha-
nia (np. nieprzestawienia zwrotnicy) jest rownie realny jak fakt dziatania (np. rozkrgcenia toréw), oraz ze
tu i tam skutek w postaci katastrofy rzeczywiscie nastapit”, idem, op. cit., s. 203-204. Zob. takze: S. Glaser,
op. cit., s. 125; W. Swida, Uwagi o przyczynowosci zaniechania, ,Pafstwo i Prawo” 1957, nr 11, s. 838 i nast.;
idem, O przyczynowosci zaniechania i kilku innych zagadnieniach zwiqzku przyczynowego, ,,Pafistwo i Prawo”
1977, nr 12, s. 115 i nast.
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G. Rejman w swojej monografii pisze: ,,R6znica pomig¢dzy wing kombinowang
a wing nieumyslng w Scistym tego slowa znaczeniu polega na tym, ze w pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej czynnoSc¢ jest zakazana
przez prawo, a skutek przekraczajacy granice zamiaru staje si¢ podstawa wyz-
szej karalnoSci, jezeli tylko mieSci si¢ w granicach winy nieumySlnej. W drugim
przypadku sama czynno§¢ nie jest zakazana przez prawo, jest ona przestepna
tylko ze wzgledu na szkodliwe skutki, do ktoérych ta czynno$¢ moze doprowa-
dzi¢”36.

Nalezy si¢ zatem zastanowiC, czy sprawca czynu zabronionego, opartego
w jego stronie podmiotowej na kombinacji umyslnosci czynu wyjSciowego i nie-
umySlnosci kwalifikowanego nastepstwa, moze by¢ pociagniety do odpowiedzial-
nosci za usifowanie dokonania nieobjetego jego zamiarem skutku? Pozwole sobie
w tym miejscu powtOrzy¢ nadal aktualne zalozenie W. Woltera, ze art. 9 § 3 k.k.
nie reprezentuje jakiej$ trzeciej odmiany winy3’. Owszem, mamy czyny zabro-
nione napigtnowane mieszang strong podmiotowa, lecz nie daje nam to podstaw
do odchodzenia od podzialu przestgpstw na umyslne i nieumysine. Dlatego tez
czyny oparte na konstrukcji mieszanej strony podmiotowej (przy umyslnym czynie
wyjSciowym) muszg by¢ cato§ciowo postrzegane jako umysine.

Co prawda niektOrzy przedstawiciele doktryny dalecy sa od zaakceptowania
usitowania czynéw zabronionych opartych na mieszanej stronie podmiotowej38,
lecz uwazam, ze twierdzaca odpowiedz na postawione przeze mnie w uprzednim
akapicie pytanie z dogmatycznego punktu widzenia jest akceptowalna w duchu
zatozen ustawodawcy. Forma usitowania stanowi wszakze istotne zagrozenie dla
wielu dobr chronionych prawem?, ktore to jednak np. dzigki ingerencji 0sob
trzecich nie ulegajg uszkodzeniu lub zniszczeniu®. Za przyktad niech postuzy
chociazby art. 165 k.k. Zat6zmy, ze jako wtaSciciel duzego przedsigbiorstwa
chce pozby¢ sie nielegalnie odpaddéw z mojej fabryki wylewajac je do rzeki.
Swoim dziataniem powoduj¢ zagrozenie epidemiologiczne, ktére prowadzi do
powaznego zatrucia kilku osob; skutek ten nie lezal w moim zamiarze, mimo
iz nastepstwo mojego czynu przewidywalem wzglednie moglem przewidziec.
Poniewaz poszkodowani trafiajag w fachowe rece lekarza, udaje si¢ unikna¢ tra-
gedii w postaci zejScia Smiertelnego lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu
0sob.

36 G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 241.

37 Ty tradycyjna nomenklatura, dotyczaca mieszanej strony podmiotowej, do dzi§ postuguje si¢ wielu
znamienitych teoretyk6w prawa; tytulem przyktadu mozna wskaza¢ V. Konarska-Wrzosek, czy A. Marka.

38 Tak np. I. Andrejew, Glosa do orzeczenia SN, ,,Pafistwo i Prawo” 1962, nr 2, s. 140; J. Sliwowski,
op. cit., s. 237.

39 Wskazuje na to sam ustawodawca podkreslajac tozsame zagrozenie dla konkretnych przestepstw
rodzajowych dokonanych i usitowanych. Zob. art. 14 § 1 k.k.

40 W slad za G. Rejman (op. cit., s. 242), pozwolg sobie na odwolanie do stanowiska Z. Kubeca,
ktory opowiada si¢ za koncepcja usitowania opartego na mieszanej stronie podmiotowej — zob. Z. Kubec,
B. Holyst, Bdjka i pobicie, Warszawa 1962, s. 42.
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11. Zdaje sobie sprawe z tego, ze zgodnie z przekonaniem wigkszoSci przed-
stawicieli doktryny moj poglad moze nie uzyska¢ aprobaty?!l. Juz nawet S. Sli-
winski wskazywal, ze usitowanie do czynéw kwalifikowanych przez nastgpstwo
jest niemozliwe, albowiem sprawca nie obejmuje tam dalszego skutku swoim
zamiarem. Nie neguj¢ tego, gdyz art. 13 § 1 k.k. explicite méwi, ze dla odpowie-
dzialnosci z tytutu usitowania niezbedny jest zamiar, co wyraZnie sugeruje wyzu-
cie nieumysInoSci z ram tej instytucji prawnokarnej. Nie zmienia to jednak faktu,
iz generalnie czyny o mieszanej stronie podmiotowej w kodeksowym podziale
czyn6éw na umySlne i nieumySlne, zaliczane sa do grona zachowan wtasnie umysl-
nych!42 Dla ostatecznego poparcia moich wywodow postuze si¢ tekstem kodeksu
karnego, ktory w art. 11 § 1 mowi, ze: ,,/Ten sam czyn stanowi¢ moze tylko jedno
przestepstwo”. Wprawdzie kombinacja umysIlnosci czynu wyjSciowego i nieumysl-
nosci kwalifikujacej ,,nadbud6wki” wywotuje w nas odczucie pewnej dwutorowo-
$ci w ocenie zachowania sprawcy, zaleznie od tego, czy rozpatrujemy kwesti¢ typu
podstawowego czy dalszego nastepstwa czynu zabronionego; nie nalezy jednak
traci¢ z oczu faktu, ze w przypadku czynéw umyslno-nieumySlnych, stanowiacych
znamienitg wiekszo§¢ w przedmiocie analizowanej konstrukcji, zachodzi zamiar
popelnienia przez sprawce okreS§lonego czynu zabronionego. Poniewaz kodeks
nie konstytuuje w czeSci szczegllnej przestepstw o podmiotowym zabarwieniu
mieszanym (pozostajac przy tradycyjnych formutach umyslnosci i nieumyslno-
$ci), nalezy wykluczy¢ przy culpa dolo exorta nieumys$lno$¢ po stronie sprawcy
(wszak, jego psychika spaczona byta zlym zamiarem), zatem pozostaje nam
jedynie umySlnos¢. Wyjatek stanowia tutaj jedynie typy czynow zabronionych
o charakterze nieumyslno-nieumysSlnym, albowiem w tym przypadku nieumyslny
typ zasadniczy determinuje calo$¢ typu czynu zabronionego pod grozba kary
w formie nieumys$lnej; a usitowanie zmierzajace do dokonania nieumys$lnego
czynu zabronionego jest przez wzglad na catkowity brak zamiaru — niemozliwe.
Na podstawie powyzszego powtdrze, ze nie nalezy premiowaé sprawcow, kto-
rzy swoim postgpowaniem sprowadzili tak wielkie niebezpieczenstwo (czy to
w komunikacji, czy tez w bezpieczenstwie powszechnym), ze realnie zagrozili
oni zyciu i zdrowiu wielu osob, a jedynie, dajmy na to, sprawna akcja ratownicza

41 Roéwniez orzecznictwo i wytyczne SN nie korzystaja z konstrukcji usifowania w przypadku czynoéw
zabronionych charakteryzowanych wystapieniem dalszego nast¢pstwa i nie popieraja zalozenia obostrzenia
karalnoSci sprawcy w tejze sytuacji. Zob. wyrok SN z 1 wrzesnia 1958, II K 764/58 i wyrok SN z 3 pazdzier-
nika 1958, III K 560/58 publikowane w ,,Stuzbie Milicji Obywatelskiej” 1959, nr 2; zob. takze wytyczne SN
z 23, 24128 czerwca 1961, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1962, nr 3, s. 1-7. Z moimi zalozeniami
nie konweniuja takze poglady W. Woltera; Zob. idem, Nauka o przestgpstwie..., s. 276.

42 Podobnie uwaza tez W. Macior konkludujac: ,,Przestgpstwo kwalifikowane traktowane jest oczywi-
Scie jako przest¢pstwo z winy umySlnej [w tym i podobnych przypadkach chodzi oczywiscie o umyslnosc,
jako znamig strony podmiotowej, a nie »wing¢« umyslng — dop. R.R.]”. Zob. W. Macior, Problem przest¢pstw
nieumysinych na tle aktualnych wymagar teorii i praktyki, Krakow 1968, s. 83. Stanowisko to popiera row-
niez W. Wolter, piszac: ,,(...) traci paradoksem, aby przestgpstwo, ktdre w wyjsciowym stadium stanowi
przestgpstwo umyslne, zdeklasowalo si¢ do charakteru przestgpstwa nieumyslnego, gdy wyniklo nastgpstwo
kwalifikujace”. Zob. W. Wolter, op. cit,, s. 151.
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pozwolita na uniknigcie tragedii, ograniczajac tym samym mozliwo$¢ pociagnigcia
sprawcow do odpowiedzialnoSci karne;j.

12. Innym argumentem mogacym przemawiaC za wystepowaniem usilowania
w zwiazku z mieszang strong podmiotowa jest fakt popierania przez czg$¢ dok-
tryny usilowania odnoszacego si¢ do zamiaru ewentualnego.

W formie przyktadu warto zacytowac stowa J. Makarewicza, ktdry podnosi,
ze: ,Sprawca przedstawia sobie pewien skutek przestepny jako mozliwy, choé
niekonieczny, skutku tego nie pragnie, do niego nie zmierza, ale na zaistnienie
tego skutku na wypadek gdyby zaszedl, z cata sSwiadomoscia si¢ godzi. (...) Cecha
jest tu wola warunkowa, na wypadek, jezeliby zaszta dalsza zmiana w Swiecie
zewnetrznym nie ta lub nie tylko ta, do ktorej sprawca zmierza”#3. Rowniez
S. Sliwiiski w swoim podreczniku méwi: ,,Mozliwe jest, lege non distinguente,
usifowanie przestepstw umyslnych, polegajacych tak na zamiarze bezposred-
nim, jak i ewentualnym. (...) Jezeli sprawca, podpalajacy dom w celu uzyskania
premii asekuracyjnej, liczy si¢ z mozliwoscia Smierci mieszkafnicOw i na nig sie
godzi, brak podstawy do zwolnienia sprawcy od odpowiedzialnoSci za usifowane
zabojstwo, jezeli mieszkancy uszli z ptonacego domu z zyciem”44. Kazus ten
do zludzenia przypomina sytuacje¢ z art. 163 § 3 k.k., z tym, Zze w powotanym
przeze mnie przykladzie sprawca nie godzi si¢ na zaistnienie dalszego skutku,
lecz nastgpstwo to jedynie przewiduje, a przynajmniej powinien je przewidzieé
(ma taka mozliwo$¢). Zupetnie juz ptodne dla moich rozwazan sa stowa M. Cie-
Slaka, ktéry na kanwie rozwazan o usitowaniu cum dolo eventuali dochodzi do
wniosku, iz: ,,(...) nie bardzo wiadomo, dlaczego mialoby by¢ niemozliwe usi-
fowanie przestepstwa lekkomyS§lnego. Do pomySlenia jest nawet konfiguracja
usitowania przestepstwa niedbatego”#; jeszcze dalej posuwa si¢ A. Wasek, ktory
wyraznie wskazuje, ze usilowanie przestepstw nieumySlnych jest ,pojeciowo
mozliwe”40.

Nawigzujac w tym konteks$cie do rozwazan M. Krol-Bogomilskiej a propos
czynow kwalifikowanych przez wystapienie dalszego nastepstwa, warto przytoczy¢
fragment jej wypowiedzi, w ktorej autorka podnosi, ze: ,,Rozpatrujac tego rodzaju
przestepstwa w plaszczyZnie psychologicznej, nalezy przede wszystkim podkreslic,
ze w stronie podmiotowej odnoszacej si¢ do nastepstwa czynu znajduja pelne
zastosowanie uwagi (...) dotyczace niemozliwoSci znalezienia zakotwiczonych
w psychologii kryteriow oddzielenia zamiaru ewentualnego od lekkomySlnosci
(odgraniczenia przewidywania nastepstw polaczonych z »godzeniem si¢ na ich
nastgpienie« od przewidywania pofaczonego »z bezpodstawnym przypuszcze-
niem, ze si¢ ich uniknie«)”47.

43 J. Makarewicz, Kodeks Karny z Komentarzem, Lwow 1938, s. 77.

44§, Sliwiniski, Polskie Prawo Karne Materialne, Warszawa 1946, s. 302-303.

45 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 363.

46 Zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 191.

47 M. Krol-Bogomilska, ,, Formy winy” w prawie karnym w swietle psychologii, Warszawa 1991, s. 220.
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13. Nie watpie, ze skazanie za usitowanie popetnienia przestepstwa w zwigzku
z mieszang strong podmiotowa przez wigkszo$¢ teoretykOw uznane byloby za
wypadek iScie egzotyczny, tym bardziej ze wielu znakomitych przedstawicieli
doktryny uwaza, ze usifowanie jako takie wymaga ,,duszy” w postaci zamiaru roz-
ciagajacego si¢ na caloksztalt czynu; a przeciez nastepstwo z culpa dolo exorta nie
jest zamierzone przez sprawce. Tym niemniej powyzszymi argumentami odnosza-
cymi si¢ do: 1) uznania czynéw umyslno-nieumySlnych jako zasadniczo umySine;
2) przyjecia przeze mnie bezprawnoSci (charakteryzujacej w rownym stopniu
formy umy$lnoSci, co nieumy§lnosci) jako odpowiednika przekroczenia normy
sankcjonowanej, a zatem ekwiwalent sprzeciwienia si¢ zakazowi wyrazonemu
przez prawodawce; oraz wreszcie 3) brak cezury migdzy psychologicznym roz-
graniczeniem lekkomys$Inosci od zamiaru ewentualnego — daja mi podstawy przy-
puszczania, ze rowniez przy czynach znamiennych wystapieniem dalszego skutku,
dozwolona jest (przynajmniej w sensie teoretycznym) prawna figura usitowania.

STRESZCZENIE

Kwestie poruszane w niniejszym szkicu maja charakter dyskusyjny. Autor artykutu
zgodnie z czg¢scig doktryny przyjmuje zasadno$¢ przyczynowosci zaniechania. Nadto
na podstawie analizowanych przepiséw oraz stanowiska przedstawicieli nauki wska-
zuje, iz w jego mniemaniu dopuszczalno$¢ realizowania czynOw zabronionych przez
zaniechanie, w oparciu o mieszang stron¢ podmiotowa, ma podstawy ustawowe.

W drugiej czeéci rozwazan autor wskazuje inng sporng kwestia, jaka jest usifowa-
nie — jako teoretycznie dopuszczalna forma stadialna popelnienia czynu zabronio-
nego pod grozba kary w zwigzku z mieszang strong podmiotow3.

SUMMARY

The issues discussed in this article are of a controversial nature. The author, being
consistent with part of the juristic doctrine, adopts the view of validity of omission
causation. Moreover, on the basis of the analysis of regulations and the views of
the authorities in the field, the author expresses his opinion that admissibility of
performing a prohibited act by omission with the mixed aspect of the offence as to
the doer has legal grounds.

In the second part of the article, the author indicates another side of the argument,
which is an attempt — seen as a theoretically allowable phase form of the committed
act prohibited under penalty in connection with the mixed aspect of the offence as
to the doer.
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