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We wspétczesnym prawie karnym kara pozbawienia wolnosci tradycyjnie zajmuje
centralne miejsce w systemie §rodkéw reakcji na przestepstwo. Wciaz pozostaje
wyréznikiem prawa karnego, mimo trwajacej od ponad stu lat naukowej krytyki
tej kary, udokumentowanej w literaturze przedmiotu! i widocznej w licznych roz-
wiazaniach normatywnych.

1. Krytycznie o karze pozbawienia wolnoéci pisat juz J. Makarewicz w komenta-
rzu do Kodeksu karnego z 1932 roku, w ktérym wyrazit poglad, ze ,Nadzieje
XIX wieku, poktadane w kryminalno-politycznym znaczeniu kary pozbawienia
wolnoéci, nie ziécity sie. Najlepiej pomyslane systemy penitencjarne nie wykazuja
rezultatéw, pozostajacych w jakimkolwiek stosunku do naktadu czasu, trudu
i kosztéw. Kara pozbawienia wolnosci rzadko kogo poprawia, wielu juz zepsuta
do gruntu”2. Jednoczesnie podkreslat, ze w paiistwach, pod wptywem postepujacej
kultury, kara pozbawienia wolnosci ,wysuwa sie co do czestoSci zastosowania na
pierwszy plan miedzy Srodkami karnemi”3. Uznajac, ze treécia kary pozbawienia
wolnosci jest samo pozbawienie wolnoéci, twierdzil, ze ,wiecej niz dwu typéw
kary pozbawienia wolnosci, rézniacych sie od siebie zasadniczo stworzy¢ nie
mozna; jeden z nich — wiezienie — nadaje sie do systemu progresywnego i z tego
wzgledu nie moze trwac zbyt krétko, natomiast drugi — areszt, w zasadzie krétko-
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1 Zob. J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspélczesnym swiecie. Rozwazania penitencjarne
i penologiczne, Warszawa 1981, s. 324.

2 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1936, s. 35. Zob. Kodeks karny z dnia
11 lipca 1932 r. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz.U. z 1932 r., nr 60, poz. 571).

3 ]. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwéw—Warszawa 1924, s. 240.
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trwaty — do tego celu nie nadaje sie”%. Opierajac sie na dziewietnastowiecznych
doswiadczeniach, wskazywat, ze krétka kara pozbawienia wolno$ci zamiast
naprawic¢ psuje delikwenta, co czyni te kary najgorszymi z kar. Negatywna ocena
krétkotrwatych kar pozbawienia wolno$ci nie oznaczata jednak celowosci usta-
nawiania przez ustawodawce wysokiego minimum kary pozbawienia wolno$ci.
Jako zwolennik indywidualizacji kary J. Makarewicz zauwazat, ze w kodeksie,
obok przestepstw najciezszych, zawiera sie tez sporo innych, dla ktérych kary
wyzsze bylyby niestosowne. Podkreélat, ze ,Caltkiem krétkie kary kilku dni nie
sa w stanie nikogo ani z wiezieniem oswoié, ani zdemoralizowaé, natomiast
kary éredniego trwania wadliwie wykonywane prowadza do zguby moralnej
zamknietego lub tez pozostaja bez pozadanego i przez ustawodawce zamierzo-
nego wrazenia”3.

Ujemna ocena krétkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci w okresie miedzy-
wojennym, oparta gtéwnie na pogladach prezentowanych w literaturze XIX wieku,
znalazta wyraz w uregulowaniach Kodeksu karnego z 1932 roku, ktéry jako najniz-
szy wymiar kary wiezienia okre§lit na 6 miesiecy (art. 39 § 1). W motywach usta-
wodawczych do Kodeksu karnego wskazano, iz z punktu widzenia mozliwosci
stosowania racjonalnego postepowania penitencjarnego jest to okres minimalny
do uznania kary wiezienia za érodek poprawczy. Maximum tej kary ustalono na
15 lat®. Mozna zatem uznaé, ze w mysl rozwiazan tego Kodeksu karnego goérna
granica krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci wynosita do 6 miesiecy. Jesli
chodzi o dolna granice krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci to okreslono
ja na tydzien, stanowiac w art. 40 § 1, ze kara aresztu trwa najmniej tydzien, naj-
wyzej 5 lat. Jak podkreslat W. Makowski, areszt nie miat na celu oddziatywania
poprawczego i uspoleczniajacego za pomoca $rodkéw penitencjarnych, stoso-
wanych w wiezieniu. ,Istota kary aresztu jest z jednej strony dotkliwos¢, jakiej
doznaje skazany wskutek pozbawienia wolnoéci, z drugiej strony za$ czasowe
usuniecie skazanego od wspétzycia spotecznego””. Komisja Kodyfikacyjna, uza-
sadniajac potrzebe wprowadzenia obok kary wiezienia drugiej kary pozbawienia
wolnosci w postaci krétkotrwatego aresztu, wskazywata, ze chodzi tu ,,0 wypadki
pozbawienia wolnosci, ktére ze wzgledu na wtasciwoséci indywidualne sprawcy,
ujawnione wyraznie w jego dotychczasowym postepowaniu i w charakterze spet-
nionego przestepstwa, nie musza by¢ taczone z jakimikolwiek oddziatywaniami
poprawczymi”s.

Krytyka krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci w nauce prawa kar-
nego okresu miedzywojennego nie znalazta odzwierciedlenia w praktyce kara-

4 ]. Makarewicz, Kodeks karny..., op. cit., s. 125; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢
o0gdlna. Tom I1I, Krakéw 1934, s. 35-39. Zob. takze A. Grzeskowiak, Kara w poglgdach Juliusza
Makarewicza, w: idem (red.), Prawo karne w poglgdach profesora Juliusza Makarewicza, Lublin 2005,
s. 273-275.

5 ]. Makarewicz, Prawo karne..., op. cit., s. 247-248.

6 Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych
obie te ustawy, Krakéw 1936, s. 128.

7 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Warszawa 1937, s. 156-157.

8 Ibidem, s. 157.
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nia, ktéra nie tylko nie wskazywata na rezygnacje z takich kar, ale przeciwnie,
uwidaczniata powszechnos¢ ich stosowania. Z danych statystycznych prezento-
wanych w Matym Roczniku Statystycznym® wynika, ze kara aresztu byla najcze-
Sciej stosowanym $rodkiem reakcji karnej na przestepstwo. Udziat kary aresztu
w strukturze kar orzeczonych w 1936 roku (w sprawach z oskarzenia publicznego
i prywatnego) wynosit 76,6%, podczas gdy kara wiezienia stanowita 18,8% ogétu
orzeczonych kar. Réwniez w 1937 roku (w sprawach z oskarzenia publicznego)
udzial skazan na kare aresztu byt wysoki i uksztattowat sie na poziomie 59,0%,
natomiast skazania na kare wiezienia wynosity 28,4%. W liczbach bezwzglednych
bytly to nastepujace wielkosci: 206 tysiecy 213 orzeczonych kar aresztu i 99 tysiecy
448 — kar wiezienial0. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na ogdlna liczbe 206 tysiecy
213 orzeczonych kar aresztu w 1937 roku kary aresztu w wymiarze 1-ego mie-
siaca i mniej osiagnely wielkos¢ 148 tysiecy 531, co stanowito 72,0% ogétu orze-
czonych kar aresztu. Na kary aresztu w wymiarze powyzej jednego miesiaca do
6 miesiecy skazano 56 tysiecy 788 oséb, co stanowilo 27,5%, a w wymiarze powy-
zej 6 miesiecy — 894 osoby, tj. 0,4%!1. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwoéci okresu miedzywojennego krétkoterminowa kara
pozbawienia wolnosci odgrywata istotna role, mimo powszechnie wyrazanego
stanowiska nauki o nieprzydatnosci krétkoterminowych kar pozbawienia wol-
noéci do zwalczania przestepczosci.

2. W latach pieédziesiatych i szesédziesiatych XX wieku w nauce polskiej nasilita
sie krytyka krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, ktérej rola jako érodka
walki z przestepczo$cia zostata zakwestionowana. Niemal powszechnie wyrazano
poglad o szkodliwosci krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Uznano, ze
jest to kara bezuzyteczna z punktu widzenia prewencji zaréwno szczegélnej, jak
i ogdlnej, a przy tym pociagajaca za soba powazne koszty spoteczne!?. Twierdzono,
ze krétkoterminowa kara pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na krétki czas jej trwa-
nia, nie stwarza mozliwoéci podjecia oddziatywan reedukacyjnych i w rezultacie
nie pozwala osiagnaé oczekiwanych wynikéw wychowawczych, a moze narazadé
na demoralizacje skazanego przez jego zetkniecie ze srodowiskiem przestepczym

9 Zob. Maty Rocznik Statystyczny 1937, s. 347-348; 1938, s. 353; 1939, s. 363.

10 Blizej na temat struktury kar orzeczonych zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Bialystok 2003, s. 300-308.

11 Zob. Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 363.

12 Zob. J. Sliwowski, Przed reformq wieziennictwa polskiego, ,Nowe Prawo” 1957, nr 5, s. 23;
S. Pawela, Krétkoterminowe pozbawienie wolnosci w systemie srodkéw karnych, ,Nowe Prawo” 1968, nr 9,
s. 1268; S. Walczak, Prawo penitencjarne, zarys systemu, Warszawa 1972, s. 122; E. Zielifiska, Kary
nie zwiqzane z pozbawieniem wolnosci w ustawodawstwie i praktyce sqdowej paiistw socjalistycznych,
Warszawa 1976, s. 3; M. Szadkowski, Z rozwazaii nad krétkoterminowq karq pozbawienia wolnosci,
+Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1976, nr 4, s. 436-477; S. Staczytiska, Zamiana rodzaju kary na
tagodniejszq (art. 54 k.k.) w praktyce sqdéw, ,Zeszyty Naukowe JBPS” 1976, nr 5, s. 83-84; J. Bafia,
Wzbogacenie $rodkéw zwalczania drobnej przestepczosci, ,PiP” 1968, nr 4-5, s. 632—-633. Szerzej
zob. ]. Wasik, Kara krotkoterminowego pozbawienia wolnosci w Polsce, Wroctaw 1981, s. 22-26.
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w zakladzie karnym!3. Kwestionowano tez skutecznoé¢ krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci, gloszac, ze jest to ,najgorsza z kar”14.

Trzeba podkresdli¢, ze 6wczednie, obok tezy o niecelowosci gtéwnie wykonywania
krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, mozna tez spotka¢ w piSmiennic-
twie teze przeciwstawna — o efektywnosci takich kar. W krétkiej karze pozbawie-
nia wolnoéci dostrzegano takze pewne ich cechy dodatnie, ktére wskazywaty na
mozliwos¢ ich dalszego wykorzystania. Zwolennikiem krétkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci byt L. Lernell, ktéry twierdzil, ze nie ma zadnych dowo-
déw na to, iz kara dlugoterminowa spetnia funkcje resocjalizacyjna. Prawdziwa
jest alternatywa: krétka kara pozbawienia wolnoéci albo dluga, a nie alternatywa:
kara krétkoterminowa albo kary niezwiazane z pozbawieniem wolnoscil®. Zda-
niem L. Lernella w krétkoterminowych karach pozbawienia wolnoéci tkwi czyn-
nik odstraszenia, ktéry w odniesieniu do sprawcéw drobnych przestepstw moze
wzmocnié poczucie odpowiedzialnoéci za dokonany czyn zaré6wno w jednostce, jak
i wéréd ogotu spoleczenstwa. Tym czynnikiem jest dolegliwo$¢ w postaci kary, ktéra
moze spetni¢ zadania prewencyjnel®. Réwniez M. CieSlak dostrzegat w dolegliwo-
§ci kary $rodek prowadzacy do celu, jakim jest odstraszeniel”. Podobnie K. Buchata
upatrywal w dolegliwoéci kary érodek przystosowania spotecznego. Twierdzil, ze
krétkoterminowe kary pozbawienia wolnoéci nie sa zupetnie pozbawione elemen-
téw wychowawczych i moga spelniac swoje zadania poprzez odstraszenie oparte na
dolegliwoéci pozbawienia wolnosci, ktére ma by¢ ostrzezeniem dla sprawcy w celu
uczynienia go bardziej odpowiedzialnym za swoje czyny!8.

Tymczasem na poczatku lat sze§édziesiatych XX wieku zrodzita sie — na tle
szerokiej dyskusji o polityce karnej — idea rozwarstwienia przestepczosci i pola-
ryzacji odpowiedzialnoSci karnej. Jej zalozeniem bylo z jednej strony stosowanie
surowej represji karnej w stosunku do sprawcéw przestepstw najpowazniejszych,
o duzym ciezarze gatunkowym oraz do recydywistéw i sprawcéw przestepstw
o charakterze chuliganskim, z drugiej — wzglednie tagodne traktowanie spraw-
c6w przestepstw drobnych, sprawcéw przypadkowych, nieumyslnych i pierwszy
raz karanych przez ograniczenie orzekania krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci na rzecz szerszego stosowania kar wolnosciowych. Dazenie do ograni-
czenia stosowania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci bylo wyrazem
utrzymujacej sie generalnej dezaprobaty dla takiej kary, ktéra nadal opierala sie
na tezie, ze krétkoterminowe pozbawienie wolnosci jest zazwyczaj za krétkie,
aby mozna bylo sprawce zresocjalizowad, a jednocze$nie dostatecznie dtugie, aby

13 Zob. S. Sliwifiski, Polskie prawo karne materialne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 1946, s. 501;
L. Lernell, Materialy do nauki prawa karnego. Nauka o przestepstwie i karze, L6dz-Warszawa 1955,
s. 45 i 83; W. Swida, Prawo karne. Czes¢ 0g6lna, Wroctaw 1967, s. 283-286.

14 Zob. W. Swida, Prawo karne..., op. cit.,, s. 286; S. Walczak, Projekt kodeksu karnego w Sejmie
PRL, ,Nowe Prawo” 1968, nr 4, s. 510.

15 Kodeks karny. Dyskusja, ,Zeszyty Naukowe JBPS” 1978, nr 9, s. 121.

16 Zob. L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czesc 0gélna, Warszawa 1961, s. 269.

17 Zob. M. Ciedlak, O weztowych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969,
nr 2, s. 210.

18 Zob. K. Buchata, Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 45—46.
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poprzez kontakt z innymi sprawcami takiego sprawce jeszcze bardziej lub w ogéle
zdemoralizowaé?.

Idea rozwarstwienia represji karnej znalazta nastepnie wyraz w podstawowych
zatozeniach projektu Kodeksu karnego z 1968 roku, wéréd ktérych wymieniono
ztagodzenie represji karnej w stosunku do przestepcéw okolicznosciowych oraz
ograniczenie stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci?0.

Nalezy odnotowaé, ze w latach sze$édziesiatych ubieglego wieku krétkoter-
minowa kara pozbawienia wolnosci spotkata sie z krytyka takze na poziomie
dokumentéw miedzynarodowych. W rezolugji II Kongresu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w Londynie w 1960 roku podkreslono niecelowo$¢ orzekania krét-
koterminowych kar pozbawienia wolnosci, uznajac je za nieskuteczne, a nawet
szkodliwe. Uznano, ze takie kary nie stwarzaja mozliwoséci wdrozenia oddziaty-
wan reedukacyjnych, nie maja tez cech odstraszajacych i w zwiazku z tym nie
zapobiegaja przestepczosci, a przy tym moga prowadzi¢ do demoralizacji skaza-
nego, rozluznienia a nawet zerwania wiezi rodzinnych i spotecznych, utraty pracy
w dotychczasowym zakladzie. Zwrécono tez uwage, ze krétkoterminowe kary
pozbawienia wolnosci wyciskaja na skazanym pietno wieznia, a jednoczeénie ich
wykonanie pociaga za soba wysokie koszty ponoszone przez panistwo, niewspot-
mierne do wynikéw wykonania kary. Réwnocze$nie sformutowano zalecenie
zastepowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnoéci innymi sankcjami
karnymi, tj. takimi, ktére nie przynosza szkodliwych nastepstw przypisywanych
karom krétkoterminowym, np. grzywna, kara pracy poprawczej, probacja czy
warunkowym zawieszeniem wykonania kary?1.

Jeszcze dalej idace postulaty sformutowano podczas III Kongresu ONZ w Sztok-
holmie w 1965 roku. Mianowicie wskazano na potrzebe generalnego ograniczenia
stosowania kary pozbawienia wolnoéci do niezbednych przypadkéw i zastepowa-
nia tego rodzaju kary przez inne $rodki, niezwiazane z umieszczeniem w zaktadzie
karnym. Dostrzegajac pozytywne i negatywne cechy kary pozbawienia wolnosci,
uznano, ze nie mozna traktowac tej kary jako jedynego remedium na wszystkie
czyny, niezaleznie od ich ciezaru gatunkowego i osobowosci sprawcy przestep-
stwa. Stwierdzono, ze kare pozbawienia wolno$ci nalezy stosowa¢ w szczegdlnoSci
wobec sprawcéw powaznych przestepstw, recydywistéw czy wobec tych, na kt6-
rych nie wywarty wptywu inne $§rodki oddziatywania. Natomiast wobec spraw-
c6w drobniejszych przestepstw nalezy stosowac §rodki bez pozbawienia wolnosci,

19 Zob. E. Janiszewska-Talago, Sgdowy wymier kary w pismiennictwie prawniczym (lata
1944-1975). Warszawa 1978, s. 101. Blizej na ten temat zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci..., op. cit.,, s. 97, T. Bojarski, Niektére problemy polityki karnej w Polsce, w: idem
(red.), Problemy ewolucji prawa karnego, Lublin 1990, s. 208-210.

20 Zob. W. Swida, Projekt kodeksu karnego z 1968 roku ze stanowiska polityki kryminalnej, , PiP”
1968, nr 4-5, s. 620-630; J. Bafia, Dziatalnosc ustawodawcza Ministerstwa Sprawiedliwosci w 25-leciu
Polski Ludowej, w: XXV lat wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1969, s. 73; ]. Waszczynski,
System kar w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., ,Palestra” 1968, nr 12, s. 5-6.

21 Zob. S. Walczak, Wspdlczesne tendencje w dziedzinie pracy penitencjarnej i zwalczania
przestepczosci. Refleksje w zwigzku z II Kongresem ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci
i postepowania z przestepcami, ,PiP” 1961, nr 4-5, s. 585-586; J. Wasik, Kara krétkoterminowego
pozbawienia wolnosci..., op. cit., s. 81-88.
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ktére — jak podkreslano — sa lepszym Srodkiem reedukacji anizeli kilutygodniowy
pobyt w zaktadzie karnym?2.

Wyrazem trwajacej w minionych dekadach krytyki krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci byt proces eliminowania kar krétkich w praktyce wymiaru
sprawiediwo$ci. Zestawiajac dane statystyczne dotyczace struktury orzekanych
kar pozbawienia wolnodci w 1959 oraz w 1969 roku?3, bardzo wyraznie widoczne
sa zmiany zakresu stosowania kar najkrétszych (do miesiaca) i krétkich (do
6 miesiecy). O ile w 1959 udziat kar najkrétszych w strukturze orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci wynosit 19,1%, o tyle w 1969 roku zmniejszyt sie do 1,1%.
Réwniez w kolejnych klasach wymiaru kary pozbawienia wolnosci wystapity zna-
czace spadki zakresu orzekania kar krétkich. I tak udziat krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej 1 miesiaca do 3 miesiecy spadt z 18,3
do 4,8%, kar w wymiarze 3 miesiecy do 6 miesiecy — z 9,2 do 5,6%, a w wymia-
rze 6 miesiecy — z 18,0 do 16,9%. Natomiast znaczaco powiekszyl sie udziat kar
pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej 6 miesiecy do 1 roku (z 26,0 do 46,4%).
Analiza realizowanej 6wczeénie polityki karnej stanowita podstawe jednoznacz-
nego wniosku, ze istotne ograniczenie stosowania krétkoterminowej kary pozba-
wienia wolnoéci nie nastapito — wbrew oczekiwaniom — na rzecz innych $rodkéw
reakcji karnej bez pozbawienia wolnoéci, a niestety, doprowadzilo do zwiekszenia
czestosci orzekania ,$rednioterminowej” kary pozbawienia wolnosci i w konse-
kwencji - wydtuzenia éredniej wymiaru kary pozbawienia wolno$ci, przyczyniajac
sie w pewnym stopniu do utrzymywania sie w naszym kraju populacji wiezien-
nej na niezwykle wysokim poziomie, przekraczajac czesto wspdtczynnik 300 oséb
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaficéw (pomimo szerokiej amnestii z lat 1956,
1964 i 1969)24.

3. Kodeks karny z 1969 roku?> ugruntowat koncepcje rozwarstwienia przestepczo-
§ci i polaryzacji odpowiedzialnosci karnej wedtug stopnia ciezkosci popeinianych
przestepstw, promujac surowe karanie sprawcéw przestepstw szczegélnie ciezkich
oraz racjonalne karanie sprawcéw drobnych przestepstw, z szerokim wykorzy-
staniem kar i innych $rodkéw wolnosciowych. Réwnoczesnie, na fali trwajacej
krytyki krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci oraz eliminowania naj-
krétszych kar tego rodzaju, w szczeg6lnosci na rzecz grzywny, kary ograniczenia
wolnoéci oraz szerszego stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci?®.

22 Zob. J. Wasik, Kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci..., op. cit, s. 88-89; J. Gérny, Rola
miedzynarodowych kongreséw penitencjarnych w rozwoju teorii i praktyki wykonania kary, Warszawa
1980, s. 87-89.

2 Blizej na temat struktury orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w latach 1956-1969
zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci..., op. cit., s. 371-376.

24 Zob. ibidem, s. 376-387.

25 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94).

26 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, w: Projekt kodeksu karnego oraz Przepiséw wprowadzajgcych
kodeks karny, Warszawa 1968, s. 107; J. Waszczynski, System kar w projekcie kodeksu karnego
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Negatywny stosunek ustawodawcy do krétkoterminowej kary pozbawienia wol-
nosci znalazt wyraz w podwyzszeniu dolnej rodzajowej granicy kary pozbawienia
wolnosci z jednego tygodnia do 3 miesiecy (art. 32 § 1 k.k.), a takze w podwyzsze-
niu dolnych granic ustawowego zagrozenia. Kara pozbawienia wolnosci w nowych
uregulowaniach stata sie kara jednolita co do charatkeru (art. 32 k.k.), zastepujac
dotychczasowy podziat tej kary na wiezienie i areszt. Wraz z podwyzszeniem dolnej
granicy kary pozbawienia wolnosci Kodeks karny wyeliminowat mozliwoé¢ orzeka-
nia takich kar krétkoterminowych jak miesiac czy dwa miesiace, co miato zachecié
sady do szerszego stosowania grzywny, czy nowego Srodka reakcji karnej, tj. kary
ograniczenia wolnosci?”.

Dazac do ograniczenia stosowania krétkoterminowej kary pozbawienia wol-
noéci w wymiarze do 6 miesiecy, Kodeks karny stworzyl ponadto mozliwosé
orzeczenia — zamiast przewidzianej w zagrozeniu wytacznie kary pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy — kary ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Warunkiem
zastosowania instytucji tak zwanej zamiany rodzaju kary na tagodniejsza (art. 54
§ 1 k.k.) bylo uznanie, ze wymierzona za przestepstwo kara nie bytaby surowsza
od 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a skazanie na taka kare nie byloby celowe.

Nalezy podkreéli¢, ze idea ograniczenia stosowania krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci w duzej czesci zostala zrealizowana w praktyce juz przed
wejSciem w zycie Kodeksu karnego z 1969 roku. Niemniej w latach siedemdzie-
siatych XX wieku ulegta dalszemu poglebieniu, prowadzac do sporadycznego
stosowania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. I tak o ile w 1970 roku
kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy stanowita 0,8% ogétu skazan
na tego rodzaju kare, o tyle w 1978 — juz tylko 0,1% (w liczbie bezwzglednej byto
to 56 orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na ogélna ich liczbe 52 tysiecy 227).
Z kolei kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze powyzej 3 miesiecy do 6 mie-
siecy w 1970 roku stanowily 2,8%, a w 1978 — 0,4%, i wreszcie kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy w 1970 roku stanowily 6,9% ogétu skazanh na
tego rodzaju kare, a w 1978 — 2,0%. Oceniajac polityke karna lat siedemdzie-
siatych, w pidmiennictwie zwracano uwage, ze chociaz zostata zrealizowana
w pelni zasada ograniczenia krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci, to
spadek liczby orzekanych kar krétkich nie nastapit na rzecz kar wolnosciowych,
lecz na rzecz kar dtuzszych, gtéwnie w wymiarze powyzej 1 roku do 2 lat oraz
w wymiarze powyzej 2 lat do 3 lat. Srednia kara pozbawienia wolnoéci, ktéra
w 1965 roku wynosita jeszcze 13,2 miesiaca, w 1972 wzrosta do 19,4 miesiaca,
osiagajac w 1980 poziom niemal 25 miesiecy, przy utrzymujacym sie wysokim
udziale kary pozbawienia wolnosci w strukturze kar orzeczonych. Represyjna
polityka karna lat siedemdziesiatych, ktérej rezultatem byt niezwykle wysoki
stan populacji wieziennej, plasujacy Polske w §cislej czotéwce Swiatowej pod

z 1968 r., ,Palestra” 1968, nr 12, s. 5-6; S. Pawela, Tendencje polityki kryminalnej, ,Nowe Prawo”
1973, nr 9, s. 1212-1214; K. Buchata, Polityka karna w latach 1970~1975 na tle 0g6lnych zasad wymiaru
kary, ,,Zeszyty Naukowe JBPS” 1978, nr 9, s. 54; T. Bojarski, Niektdre problemy polityki..., op. cit.,
s. 208-210.

27 Uzasadnienie projektu..., op. cit., s. 107; ]. Bafia, System kar i zasady ich orzekania, Warszawa
1970, s. 17-18; M. Szadkowski, Z rozwazani nad krétkoterminowq karq..., op. cit., s. 438.
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wzgledem wspétczynnika oséb pozbawionych wolnosci na 100 tys. mieszkaf-
céw, byta do$¢ powszechnie oceniana krytycznie2s, co nastepnie znalazto wyraz
w memoriale prawniczego Srodowiska naukowego (tzw. Memoriat stu) w sprawie
reformy polskiego prawa karnego i dotychczasowej polityki karnej, ktéry zostat
ztozony na rece 6wczesnego Ministra Sprawiedliwo$ci?.

4. W latach siedemdziesiatych XX wieku w §wiatowej nauce prawa karnego nasilaja
sie zarzuty przeciwko karze pozbawienia wolnosci, zwiazane przede wszystkim
z rozczarowaniem i niewiara w mozliwoéci skutecznej resocjalizacji jako standardu
postepowania z wiezniami. Wiazac je trzeba nie tyle z tendencja do ograniczania
stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, ile przede wszystkim —
z brakiem zaktadanych skutkéw resocjalizacyjnych kar $rednio- i dtugotermino-
wych, o czym $wiadczyt wzrost recydywy. Zatamanie sie resocjalizacyjnego modelu
traktowania przestepcéw, ktére najpierw wystapilo w Stanach Zjednoczonych,
a nastepnie przenikneto do krajéw europejskich, w ktérych jednak ideologia reso-
cjalizacji nigdy nie zdominowata systeméw karania, wywotato druzgocaca krytyke
kary pozbawienia wolnoéci, ktéry to proces okreslano jako ,kryzys wiezienia” czy
,kryzys polityki kryminalnej”30. Zmiana podejscia do kary pozbawienia wolnosci
nie oznaczata podwazenia racji utrzymania tego rodzaju kary w prawie karnym.
Nie wiadomo bowiem, czym mozna byloby zastapi¢ tradycyjna kare wiezienia,
a do niektérych sprawcéw przestepstw — ze wzgledu na ciezar przestepstwa — sto-
sowanie tego Srodka jest po prostu niezastapione. Totez w piSmiennictwie zwra-
cano uwage, ze kara pozbawienia wolnosci spetnia funkcje ochronna, czyni takze
zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, gdy chodzi o karanie sprawcéw
powaznych przestepstw. Podkreslano tez, ze kara pozbawienia wolnosci powinna
by¢ nadal zorientowana na resocjalizacje, ale z tym zastrzezeniem, ze ,programy
resocjalizacyjne powinny by¢ traktowane jedynie jako propozycja pomocy dla ska-
zanego, a nie przymusowe przedsiewziecie”3!.

Obserwowany kryzys kary pozbawienia wolnosci uzasadnial dazenia do ogra-
niczenia jej stosowania, a takze skracania czasu, na jaki zostaje wymierzona, oraz
poszukiwania i rozwijania srodkéw alternatywnych, niezwiazanych z pozbawie-
niem wolnoéci. Dazenia te spotkaty sie z powszechna akceptacja na forum miedzy-
narodowym. Miedzy innymi w rezolucji przyjetej na V Kongresie ONZ w Genewie

28 Blizej na ten temat M. Melezini, Punitywno$c wymiaru sprawiedliwosci. .., op. cit., s. 412-437.

29 Zob. Memoriat prawniczego srodowiska naukowego ztozony 30 X 1980 r. Ministrowi
Sprawiedliwosci prof. drowi Jerzemu Bafii w sprawie reformy prawa karnego i dotychczasowej polityki
karnej, ,,Palestra” 1980, nr 11-12, s. 13-15.

30 Zob. A. Krukowski, Nowe tendencje w polityce kryminalnej, w: B. Hotyst (red.), Problemy
wspbtczesnej penitencjarystyki w swiecie, tom 1I, Warszawa 1987, s. 39-42; B. Stafido-Kawecka,
Prawne podstawy resocjalizacji, Zakamycze 2000, s. 35-36 i 39-40; takze, Prawo karne nieletnich,
od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007, s. 69-98; A. Marek, Reforma prawa karnego — uwagi
i postulaty, ,Nowe Prawo” 1981, nr 7-8, s. 103-104; E. Zielifiska, Kara pozbawienia wolnosci i $rodki
alternatywne, ,,Studia Iuridica” 1979, nr VIII, s. 118-122.

31 A. Krukowski, Nowe tendencje..., op. cit., s. 41-42. Zob. takze A. Marek, Reforma prawa
karnego..., op. cit., s. 103.
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w 1975 roku w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania z przestepcami
apelowano o ograniczenie do minimum, niezbednego ze wzgledu na ochrone spo-
leczna stosowania kary pozbawienia wolnosci, radykalne ograniczenie dtugosci jej
trwania oraz rozwijanie sankgji alternatywnych wobec kary pozbawienia wolnosci.
Réwniez w rezolucji Rady Europy (76)10 z 1976 roku w sprawie niektérych srodkéw
alternatywnych wobec wiezienia formutowano zalecenia dotyczace wprowadzenia
i rozwijania sankcji nietaczacych sie z pozbawieniem wolnosci oraz rezerwowa-
nia kary pozbawienia wolnosci dla najpowazniejszych przestepstw. W tym duchu
utrzymane tez byty podjete w latach siedemdziesiatych rezolugcje licznych innych
kongreséw i sympozjéw miedzynarodowych, poswieconych karze pozbawienia
wolnoéci, m.in. rezolucje przyjete na XI Kongresie AiDP w 1974 w Budapeszcie, na
kongresie Bellagio w 1975 czy na VIII Kongresie Kryminologicznym w 1978 roku
w Lizbonie32,

Jak trafnie zauwazat A. Marek, brak skutkéw resocjalizacyjnych kary pozba-
wienia wolnoéci powoduje, ze pod znakiem zapytania trzeba postawi¢ argumen-
tacje ustawodawcy polskiego, ktéra legta u podstaw podwyzszenia do 3 miesiecy
dolnej granicy tej kary w Kodeksie karnym z 1969 roku. Chodzi bowiem o teze,
ze zbyt krétka kara nie stwarza mozliwosci wdrozenia oddzialywan resocjaliza-
cyjnych. Problem polega na tym, ze — jak wiemy — oczekiwanych skutkéw resocja-
lizacyjnych nie przynosza kary dtuzsze, a wywotuja wiecej ujemnych nastepstw,
pogtebiajac wyobcowanie sprawcy ze spoleczenistwa. Marek podkreélal, ze z badanh
wynika, iz sa wypadki, gdy krétka kara pozbawienia wolnodci moze przyniesé
efekt zapobiegawczy, w jakims$ stopniu odstraszajacy, co przemawia za jej stosowa-
niem. Zwracal tez uwage, ze krétkoterminowa kara pozbawienia wolnosci wypet-
nia ,préznie” miedzy srodkami wolnosciowymi a pozbawieniem wolnosci, ktére
zaczyna sie od wysokiego putapu. Wszystko to —jak stwierdzil Marek — uzasadnia
teze o potrzebie obnizenia dolnej granicy kary pozbawienia wolnoéci z 3 miesiecy
do 1 miesiaca33.

Réwniez A. Krukowski zwracat uwage, ze §wiatowy kryzys kary pozbawienia
wolno$ci zachwiat przekonanie o generalnej szkodliwosci krétkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci. W rezultacie w wiekszosci krajéw zachodnioeuropejskich
(Francja, Belgia, Holandia, Szwajcaria, RFN) kary krétkoterminowe stosowane sa
czesto z uzasadnieniem, ze sa mniej szkodliwe niz kary dtugoterminowe. Nawet
krytycy kary krétkoterminowej, ktérzy uwazaja, ze nie przemawiaja za nia ani
wzgledy ogdélnoprewencyjne, ani indywidualnoprewencyjne, dostrzegaja potrzebe
rozwazenia mozliwosci ,uzycia bardzo krétkich kar pozbawienia wolnosci dla
celéw tzw. terapii szokowej (short, sharp, shock)”34.

32 Blizej na ten temat zob. M. Melezini, Sankcje alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci
w polskim prawie karnym na tle standardéw miedzynarodowych, w: J. Kasprzak, W. Cieslak, I. Nowicka
(red.), Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dr hab. Stanistawa
Pikulskiego, Szczytno 2015, s. 187-189.

33 Zob. A. Marek, Reforma prawa karnego..., op. cit., s. 103-104.

34 Zob. A. Krukowski, Nowe tendencje..., op. cit., s. 46-—47.
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5. Potrzeba rewizji negatywnej opinii o krétkoterminowej karze pozbawienia wol-
noéci i zasadnosci postugiwania sie krétka kara pozbawienia wolnoéci uwidocznita
sie w wypowiedziach §rodowiska prawniczego na poczatku lat osiemdziesiatych,
w zwiazku z podjeta w 1981 roku préba reformy prawa karnego, zmierzajaca
m.in. do zmniejszenia punitywnosci polskiego systemu prawa karnego, zahamo-
wana przez wprowadzenie stanu wojennego. Opracowane dwa projekty zmian
Kodeksu karnego (spoteczny oraz rzadowy)?5, zbiezne co do zasadniczych kierun-
kéw reformy, proponowaty obnizenie dolnej rodzajowej granicy kary pozbawie-
nia wolnosSci do jednego miesiaca. W doktrynie twierdzono, ze — jak wykazata
praktyka — kary krétkoterminowe w licznych wypadkach zostaly zastapione nie
karami bez pozbawienia wolnosci, lecz dtuzszymi karami pozbawienia wolnosci,
w zwiazku z tym obnizenie dolnej rodzajowej granicy kary pozbawienia wolnosci
i obnizenie dolnej granicy kary w sankcjach moze przyczyni¢ sie do zmniejsze-
nia represyjnoéci prawa karnego3¢. To posuniecie twércéw proponowanej reformy
Kodeksu karnego nie oznaczato jednak zmiany stanowiska, ze nalezy unikad
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci. Nadal twierdzono, ze jest to kara
z reguly szkodliwa, a rzadko celowa — jako $rodek szokowy, i powinny ja zastapic
inne kary bez pozbawienia wolno$ci. Niemniej uznano, ze jezeli orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci jest niezbedne, to lepiej, by kara taka trwata miesiac, niz by
miata trwaé 3 miesiace¥.

Zmiana stosunku do krétkoterminowych kar pozbawienia wolnoéci widoczna
w propozycjach projektéw zmian Kodeksu karnego z 1981 roku oraz w wypowie-
dziach doktryny nie wywarta wptywu na praktyke stosowania takich kar w latach
osiemdziesiatych, znamiennych wzmozona represja karna®. W praktyce wymiaru
sprawiedliwoéci nie tylko nie zwiekszyt sie udziat krétkoterminowych kar pozba-
wienia wolnoéci w wymiarze do 6 miesiecy, lecz takze wzrosta surowosé orzekanych
kar pozbawienia wolnosci, co znalazto odzwierciedlenie we wzro$cie wysokosci
Sredniej kary pozbawienia wolnoéci z 24,96 mies. w 1980 do 26,87 w 1985 i niewiel-
kim spadku - do 24,55 — w 1988%.

Polityka karna realizowana w naszym kraju w ostatnich dwéch dekadach XX w.
znaczaco odbiegata od zalecein Organizacji Narodéw Zjednoczonych czy rekomen-
dacji Rady Europy, ktére to dokumenty, eksponujac idee ograniczania stosowania
kary pozbawienia wolnosci, promowaty rozwiazania alternatywne wobec wiezienia,

35 Zob. Spoteczny projekt nowelizacji ustawy z dn. 19 kwietnia 1969 r. — kodeks karny, Krakéw,
sierpien 1981; Projekt zmian przepisow kodeksu karnego, Warszawa, sierpiefr 1981.

36 Zob. A. Gubinski, Gtéwne ogniwa reformy prawa karnego: ograniczenie punitywnosci
i zadoScuczynienie pokrzywdzonym, ,,PiP” 1981, nr 7, s. 65-66; 1. Andrejew, Reforma prawa karnego,
,PiP” 1981, nr 7, s. 57, A. Marek, Gléwne tendencje polityki kryminalnej na forum ONZ a reforma
polskiego prawa karnego, ,PiP” 1983, nr 1, s. 88.

37 Zob. 1. Andrejew, Reforma prawa..., op. cit., s. 57.

38 Zob. na ten temat M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci..., op. cit.,, s. 130-148
i446-477.

3 Zob. ]. Jasinski, Obraz polityki karnej lat osiemdziesiqtych i poczgtku lat dziewiecdziesigtych
(1980-1991), ,,Archiwum Kryminologii” 1993, t. XIX, s. 86-87.
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zalecajac rozwijanie i stosowanie sankgji i srodkéw alternatywnych?0. Niestety, Polska
w latach osiemdziesiatych nadal zajmowata pod wzgledem rozmiaréw populacji wie-
ziennej czolowa pozycje na tle krajéw Europy Zachodniej. Wsp6tczynnik oséb pozba-
wionych wolnoéci na 100 tys. ludnoéci w latach 1982-1987 z regutly przekraczat 200,
osiagajac nawet wielkos¢ 295 w 1985 roku, podczas gdy w krajach Europy Zachodniej
np. w 1987 ksztaltowat sie na poziomie 37-96 0séb na 100 tys. ludno$ci. Nadmierna
prizonizacja w Polsce od lat stanowita nierozwiazany problem polityki kryminalnej,
w ramach ktérej kary $rednio- i diugoterminowa odgrywaty dominujaca role4l.

Dopiero w latach dziewieédziesiatych XX w., po przetomie spoteczno-politycz-
nym roku 1989 i dokonanej w kraju transformacji ustrojowej, podjeto prace nad
nowa kodyfikacja karna pod hastem stworzenia podstaw racjonalnej polityki kar-
nej przez zmniejszenie stopnia punitywnosci prawa karnego, a takze dostosowania
prawa karnego do standardéw miedzynarodowych. W zmienionym klimacie poli-
tycznym i klimacie penalnym dyskusja nad kolejnymi wersjami projektu nowego
Kodeksu karnego i nowelizacjami obowiazujacego éwczeénie Kodeksu z 1969
roku#? zarysowata sie tendencja do ograniczenia stosowania tzw. bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci i zmniejszenia stopnia surowosci orzekanych tego
rodzaju kar. Sredni wymiar kary pozbawienia wolnosci, ktéry jeszcze w 1990 roku
wynosil 26 miesiecy, zmniejszyt sie do 20,5 miesiaca w 1997 roku. Nie oznaczato
to jednak zasadniczego powrotu praktyki wymiaru sprawiedliwosci do krétkoter-
minowych kar pozbawienia wolnoéci, bowiem udziat kar w wymiarze 3 miesiecy
oraz powyzej 3 do 6 miesiecy zasadniczo nie zmienit sie (w 1989 ksztattowat sie
odpowiednio na poziomie 0,5 i 1,4%, a w 1995 - 0,7 1 1,4%), ale powiekszyt sie udziat
kar w wymiarze 6 miesiecy — z 2,8% w 1989 do 6,5% w 1995 roku*3.

6. Twércy Kodeksu karnego z 1997 roku#4, nawiazujac do protestu polskich karni-
stow przeciwko represyjnosci polityki karnej w tzw. Memoriale stu, przyjeli zatozenie
o konieczno$ci usuniecia z prawa karnego nadmiernej, nieuzasadnionej racjonal-
nie punitywnosci, co miato doprowadzi¢ do znacznego zredukowania liczby oséb

40 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 45/100 przyjeta 14 grudnia 1990 r. Wzorcowe
Reguty Minimum dotyczqce srodkéw alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci (Reguty
Tokijskie), ,Archiwum Kryminologii” 1994, t. XX, s. 193-203; Rekomendacja Nr R(92)16 Komitetu
Ministrow dla panstw cztonkowskich. Europejskie Reguty dotyczqce sankcji i Srodkéw alternatywnych,
w: Miedzynarodowe standardy wykonywania kar, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73,
s. 331-352. Zob. tez M. Melezini, Sankcje alternatywne..., op. cit., s. 189-195.

41 Zob. K. Buchata, System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajgcych w projekcie kodeksu karnego
z 1990 r., ,PiP” 1991, nr 6, s. 18-20.

42 Blizej na ten temat zob. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci..., op. cit.,
s. 148-165; K. Buchata, System kar..., op. cit., s. 20-30; A. Zoll, Zatozenia polityki karnej w projekcie
kodeksu karnego, ,PiP” 1994, nr 5, s. 3-11; J. Szumski, Stowo wstepne, w: Kodeks karny oraz ustawa
o0 ochronie obrotu gospodarczego, Lublin 1995, s. 7-13.

43 Zob. T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa
karnego, Warszawa 2004, s. 59-150; K. Krajewski, Przestepczosc i polityka karna w Polsce w latach
dziewiecdziesigtych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, nr 1, s. 190-207;
M. Melezini, Punitywnosc wymiaru sprawiedliwoéci..., op. cit., s. 477-522.

44 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553).
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pozbawionych wolnoéci. Uznajac wysoka wartos¢ wolnosci cztowieka, a takze kry-
tyke kary pozbawienia wolnosci m.in. w aspekcie mozliwoéci wdrazania skazanego
do zycia w spoteczenstwie przez jego izolacje od spoteczenstwa, wysokie koszty
spoleczne, ktére obarczaja kare pozbawienia wolnosci oraz rosnace wskazniki recy-
dywy penitencjarnej, przedstawili nowe podejécie do kary pozbawienia wolnosci.
Przyjeto zalozenie, ze kara pozbawienia wolnosci jest srodkiem koniecznym we
wspélczesnym prawie karnym, ale tam, gdzie niezbedne sa izolacja oraz ochrona
spoleczenstwa przed niebezpiecznym sprawca, gdy jej stosowanie uzasadnia réw-
niez waga popetnionej zbrodni lub ciezkiego wystepku, natomiast w odniesieniu do
drobnej i éredniej przestepczosci kara pozbawienia wolnoéci powinna sta¢ sie kara
subsydiarna, stosowana tylko wtedy, gdy kary i érodki niezwiazane z pozbawie-
niem wolnosci nie sa wystarczajace#>. W uzasadnieniu rzadowego projektu Kodeksu
karnego podkreslono, ze ,Najwazniejszym przejawem tego kierunku polityki kry-
minalnej jest zasada ultima ratio krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci”®.

Realizujac przedstawione zatozenia, w kodeksie obnizono rodzajowa dolna gra-
nice kary pozbawienia wolnosci z 3 miesiecy do 1 miesiaca (art. 37) oraz obnizono
dolne granice ustawowego zagrozenia, co miato stworzy¢ mozliwos¢ orzekania
kary 1 czy 2 miesiecy oraz zachecié sady do rezygnacji z surowszych wymia-
réow kary pozbawienia wolnosci. Twércy Kodeksu karnego — mimo negatywnego
stosunku do krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci — dostrzegali jednak
walory kroétkiej kary pozbawienia wolnoéci jako instrumentu, ktéry moze przy-
czynié sie do ogélnego obnizenia wymiaru kary i do zmniejszenia represyjnosci
systemu karnego. Spoéréd wielu innych doniostych zmian trzeba tez odnotowag,
ze Kodeks karny ustanowit zasade prymatu kar i srodkéw wolnoéciowych przed
kara pozbawienia wolnoéci w wypadku przestepstw zagrozonych sankcja alter-
natywna (art. 58 § 1), a w wypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat stworzyt mozliwos¢ orzekania grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci (art. 58 § 3). Trzeba podkresli¢, ze nowy Kodeks karny dat
sadom przy wymierzaniu kary za drobne i érednie przestepstwa bardzo duza swo-
bode w doborze i ksztattowaniu wymiaru kary i $rodkéw karnych, stosownie do
potrzeb konkretnego przypadku?”.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powrét w prawie karnym do krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci byt w petni uzasadniony, i co istotne, obnizenie dolnej gra-
nicy kary pozbawienia wolnosci nie wywotywato wiekszych kontrowersji. W dok-
trynie zastanawiano sie nawet, czy nie nalezatoby powré6ci¢ do minimum kary
pozbawienia wolnoséci przyjetego w Kodeksie karnym z 1932 roku, wynoszacego
jeden tydzien. Jak trafnie podnosil A. Marek,

45 Zob. A. Zoll, Zatozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w Swietle wyzwarn wspétczesnosci,
,PiP” 1998, nr 9-10, s. 47; A. Marek, Nowy Kodeks karny — zasady odpowiedzialnosci, nowa polityka
karna, ,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 474—475.

46 Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 142.

47 Zob. A. Zoll, Zatozenia politycznokryminalne..., op. cit., s. 47-50.
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nalezy zrewidowac negatywna opinie o krétkich karach pozbawienia wolnosci utrwa-
lona w okresie dominacji resocjalizacyjnej idei tej kary, uzasadniona niemozliwoscia
przeprowadzenia w krétkim czasie procesu resocjalizacji. Przeciwnie, wtaénie krét-
kotrwato$¢ kary jest w wielu wypadkach zaleta, stanowi niewatpliwa dolegliwo$¢
dla skazanego, a zarazem ogranicza mozliwo$¢ jego demoralizacji, ktéra zwykle jest
nastepstwem dtuzszego kontaktu z bardziej zdemoralizowanymi przestepcami.

Réwnoczesnie postulowal rozwazenie propozycji obnizenia dolnej granicy kary
pozbawienia wolnoéci w Kodeksie karnym z miesiaca do tygodnia, dostrzegajac
w takim rozwiazaniu mozliwo$¢ obnizenia orzekanych przez sady , krétkich” kar
pozbawienia wolnosci i w rezultacie obnizenia rozmiaréw populacji wieziennej?8.

Takze T. Szymanski podnosit, ze krétkotrwata izolacja moze oddziatywacé przez
dolegliwo$¢ na sprawcéw, ktérzy nie sa spotecznie nieprzystosowani. Uwazat, ze
zamiast dyskredytowaé krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci, co miato
miejsce w okresie PRL-u, nalezy — tak jak to dzieje sie w Europie Zachodniej —
poszukiwaé nowych sposobéw jej wykonywania. Proponowat uzupetnienie kata-
logu kar w k.k. z 1997 roku o kare aresztu w wymiarze od tygodnia do 2 miesiecy,
ktéra to kara mogtaby mie¢ charakter lokalny, nieobciazajacy systemu wieziennic-
twa*’. Réwniez M. Melezini postulowata powrét do minimum kary pozbawienia
wolnosci na poziomie jednego tygodnia, przyjetego w k.k. z 1932 roku, dostrzega-
jac walory takiej kary, tkwiace m.in. w oddziatywaniu szokowym i przez swoja
dolegliwoé¢ zapobiegawczym, oraz do generalnego szerszego orzekania kar kroét-
koterminowych, przy zalozeniu, ze kary krétsze beda stosowane w miejsce kar
dtuzej trwajacych. Podnosita, ze takie zmiany w praktyce moga przyczynic sie do
skrécenia éredniego wymiaru kary pozbawienia wolnoéci i w rezultacie do zmniej-
szenia populacji wieziennej. Zdaniem M. Melezini za obnizeniem dolnego progu
kary pozbawienia wolnoéci przemawiaja takze rozwiazania przyjete w wielu pan-
stwach, na przyktad w Anglii, Austrii i Grecji minimum kary pozbawienia wolnosci
wynosi 1 dzieh, w Szwajcarii — 3 dni, Danii — 7 dni, Belgii — 8 dni, w Norwegii
i Szwecji — 14 dni, w Finlandii w ogoéle nie okre$la sie dolnego progu kary pozbawie-
nia wolnoéci, przy tym w wielu panstwach, mimo krytyki krétkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci, kary krétkie byty tez czesto orzekane0. Zblizone stanowisko
prezentowata Z. Sienkiewicz; zdaniem tej autorki powrét do dawnej granicy 1 tygo-
dnia kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w k.k. z 1932 roku nie musiatby
oznaczaé masowego stosowania tak krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci
jako érodka zwalczania drobnej przestepczoéci. Byloby to — jak podkresla Z. Sien-

48 Zob. A. Marek, Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki karnej, w: L. Lelental,
G.B. Szczygiet, X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, Biatystok 2009, s. 74-75.

49 Zob. T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna..., op. cit., s. 110-112.

50 Zob. M. Melezini, Granice czasowe kary pozbawienia wolnosci (Stan obecny i propozycje zmian),
w: L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksigga
jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin, Warszawa
2005, s. 450-453; M. Melezini, K. Kazmiruk, Kara krétkoterminowa pozbawienia wolnosci a problem
przeludnienia wiezier,, w: Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.), Wspétzaleznos¢ prawa karnego
materialnego i procesowego, Warszawa 2009, s. 582-584.
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kiewicz — stworzenie dla sadu mozliwosci stosowania najkrétszych kar pozbawie-
nia wolnoSci szczegdlnie wéwczas, gdy grzywna czy kara ograniczenia wolnosci
nie mogtyby by¢ in concreto orzeczone, a warunkowe zawieszenie wykonania kary
byloby niemozliwe z uwagi na negatywna prognoze kryminologiczna sprawcy.
Racje ma Z. Sienkiewicz, gdy pisze, ze ,,O szkodliwosci czy bezuzytecznosci tak
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci mozna, oczywiscie, dyskutowac,
mozna tez podwaza¢ jej warto$¢ resocjalizacyjna, bezsprzeczne jest jednak oddzia-
lywanie szokowe oraz zapobiegawcze takiej kary, ktére wcale nie musi pozostawac
w sprzecznoéci z oddzialywaniem wychowawczym”3L.

W praktyce funkcjonowania Kodeksu karnego wkrétce okazato sie, ze przy-
jete przez nowy Kodeks karny idee dotyczace kary pozbawienia wolnosci i stwo-
rzone mozliwosci racjonalizacji polityki karnej nie zostaly w petni zrealizowane2.
Obraz polityki karnej, w tym praktyki stosowania kary pozbawienia wolnosci,
wygenerowatl sytuacje, w ktérej ilo§¢ oséb pozbawionych wolnosci powiekszata
sie, przy wyraznym spadku przestepczodci. W rezultacie nastapil wzrost populacji
wieziennej, odzwierciedlony we wspétczynniku prizonizacji, ktéry w 2013 roku
wynosit 217 0séb na 100 tys. ludnosci i byt jednym z najwyzszych wsréd krajéw
Unii Europejskiej. Jednocze$nie ponad 40 tysiecy oséb, ktérym orzeczono kare
pozbawienia wolnosci, oczekiwalo (z réznych powodéw) na mozliwosé odbycia
kary pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od stwierdzonych niepowodzer w zakresie realizacji zatozen poli-
tycznokryminalnych Kodeksu karnego, a zwiazanych w szczegélnosci z wadliwa
struktura orzeczonych przez sady kar w relacji do poziomu i charakterystyki
przestepczoéci oraz niedostatkami uregulowan Kodeksu karnego, pojawity sie
pozytywne tendencje w zakresie stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia
wolnosci, uwidocznione w danych statystyki sadowe;j53.

51 Zob. Z. Sienkiewicz, Niektore propozycje zmian w requlacji kar, srodkéw karnych i srodkéw
probacyjnych, ,PiP” 2012, nr 4, s. 28-29.

52 Blizej na ten temat zob. m.in.: T. Szymanowski, Przestgpczosc i polityka karna w Polsce
w Swietle faktéw i opinii spoteczeristwa w okresie transformacji, Warszawa 2012, s. 313-314; W. Wrébel,
Kara pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.: idea i rzeczywistos¢, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 1, s. 124-132; T. Kaczmarek, Omdwienie i podsumowanie
dyskusji o ,Represyjnosci prawa karnego”, w: A.J. Szwarc (red.), Represyjnosc¢ polskiego prawa
karnego, Poznan 2008, s. 71-94; M. Melezini, Aktualne problemy polityki karnej, w: J. Majewski
(red.), Nadzwyczajny wymiar kary, Torun 2009, s. 27-47; K. Krajewski, Gtéwne tendencje polityki
karnej ostatnich dwudziestu lat, w: J. Jakubowska-Hara, C. Nowak (red.), Problemy aktualnej
polityki karnej w Polsce na tle przeludnienia zaktadéw karnych, Warszawa 2010, s. 25—44.

53 Zrédtem danych liczbowych jest statystyka sadowa (http://isw.ms.gov.pl/pl/baza
statystyczna/opracowaniawieloletnie). Obliczenia wiasne (dostep: 20.01.2021).
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Tabela 2. Syntetyczny obraz wymiaru kary pozbawienia wolnosci w latach 1999,
2008, 2014 i 2018

. 1999 2008 2014 2018 Roéznica
Wymiar kary miedzy
pozbawi’er‘lia % w calej % w calej % w calej % w calej | 1999 1 2018

wolnosci strukturze strukturze strukturze strukturze rokiem
do 6 miesiecy 18,9 38,3 42,8 43,0 +24,1
pow. 6 mies. 50,8 418 39,2 412 —96
do 1 roku
. 1 roks

pow. 1 roku 26,4 17,6 15,5 11,0 ~154
do 2 lat
pow. 2 lat

2,1 14 15 2,8 +0,7
do 3 lat
pow. 3 lat

1 9 19 4
do 10 lat o o 0.9 ! 0,
pow. 10 lat 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0

Z danych statystycznych zamieszczonych w tabeli 1 wynika znamienna
ewolucja struktury orzekanych kar pozbawienia wolnosci, ktéra mozna okre-
§li¢ jako renesans krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, przy czym
powrét do kar krétkich nastepuje przy istotnym zmniejszeniu kar , $rednich” —
w szczegblnoSci w wymiarze powyzej 1 roku do 2 lat. Syntetyczny obraz
wymiaru kary pozbawienia wolno$ci w wyréznionych latach pokazuje, ze
udziat krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci wéréd ogétu orzeczonych
kar tego rodzaju systematycznie powiekszat sie (z 18,9% w 1999 roku do 38,3%
w 2008, a nastepnie do 42,8% w 2014 i do 43,0% w 2018 roku). W sumie zwiek-
szyt sie az o0 24,1 punktu procentowego. Jednoczeénie zmniejszat sie udziat kar
w wymiarze 1 roku (zob. tab. 1) — 0 11,5 punkta procentowego oraz w wymiarze
powyzej 1 roku do 2 lat — o 15,4 punkta procentowego.

Nalezy zauwazyd, ze ta pozytywna tendencja byta kontynuowana w 2018 roku,
a wiec juz w okresie obowiazywania licznych bardzo waznych zmian wprowadzo-
nych w wyniku reformy prawa karnego z 2015 roku®, w tym zmian radykalnie
ograniczajacych zakres zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 k.k.), wydatnie rozszerzajacych podstawy orze-
kania kar nieizolacyjnych (art. 37a k.k.) oraz wzmacniajacych zasade ultima ratio
kary pozbawienia wolnosci (art. 58 § 1 k.k.).

Zmiane podej$cia do krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci i odrzu-
cenie pogladu o catkowitej ich bezuzyteczno$ci mozna dostrzec w nowym roz-
wiazaniu wprowadzonym na mocy powotanej wyzej reformy prawa karnego

54 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 369). Na temat zmian zob. m.in. Uzasadnienie rzqdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2393; W. Wrébel
(red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 550.
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z 2015 roku. Ot6z ustawodawca wprowadzit do kodeksu karnego nowatorska
koncepcje reakcji karnej na przestepstwo w postaci instytucji tzw. kary mieszanej
(taczonej) (art. 37b k.k.)55. W jej sktad wchodza dwa sktadniki — dwie rézne co
do rodzaju kary, ktére orzekane jednoczeénie tworza jedna forme reakcji karnej.
Instytucja tzw. kary mieszanej polega na orzeczeniu wobec sprawcy przestep-
stwa krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, tj. do 3 miesiecy (jezeli gérna
granica ustawowego zagrozenia jest nizsza niz 10 lat pozbawienia wolnosci) albo
do 6 miesiecy (jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi 10 lat pozba-
wienia wolnosci albo jest wyzsza) i kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze do
2 lat. W motywach ustawodawczych podkreslono, ze kara mieszana ,powinna
by¢ szczegélnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych wystepkéw”. Wskazano
ponadto, ze ,W wielu sytuacjach wymierzenie krétkoterminowej kary izolacyj-
nej wobec sprawcy bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celu szcze-
gbélnoprewencyjnego zwiazanego z ta sankcja”, a uzupetnienie oddziatywania
penalnego w postaci kary ograniczenia wolnosci zmierzaloby do ugruntowania
spotecznie porzadanych zachowan skazanego, przy jednoczesnym wyelimino-
waniu silnego stygmatyzujacego skutku56. W swietle nowej regulacji krétkoter-
minowy pobyt skazanego w zakladzie karnym traktowany jest jako rozpoczecie
procesu reedukacji, ktéry nastepnie kontynuowany jest w ramach wykonywanej
kary wolnoSciowej, tj. kary ograniczenia wolnoéci. Ta nowa forma reakcji karnej
moze w praktyce przyczynic sie do ograniczenia orzekania dtuzszej kary pozba-
wienia wolnoéci, zwlaszcza w zwiazku z radykalnym ograniczeniem mozliwosci
orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania i niebezpieczenistwem traktowania bezwzglednego pozbawienia wolnosci
jako jedynego substytutu naduzywanej wczeéniej w praktyce instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nie ulega watpliwosci,
ze mozliwo$¢ orzeczenia tzw. kary mieszanej poszerza i uelastycznia sposoby
reagowania na przestepstwa o érednim ciezarze gatunkowym. Wprowadzenie
jej do prawa karnego spotkato sie z pozytywna ocena doktryny i powoli zyskuje
akceptacje ze strony praktykéw wymiaru sprawiedliwodci, o czym Swiadczy
udziat kary mieszanej w strukturze kar orzeczonych, ktéry w latach 2016-2018
ksztattowat sie na poziomie 1,2-1,3%.

Widoczny w rozwiazaniach ustawowych i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
renesans krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci nalezy oceni¢ pozytywnie
i wiaza¢ z mozliwoscia skracania dtugich kar pozbawienia wolnosci. Krétkotermi-
nowa kara pozbawienia wolno$ci powinna stanowié¢ alternatywe diuzszych kar
pozbawienia wolnosci, a tworzac w ramach jednej formy reakeji karnej kombinacje
z kara ograniczenia wolnosci, jednoczeénie poszerza arsenal instrumentéw reak-
¢ji prawnokarnej w odniesieniu do wystepkéw zagrozonych nawet surowa kara

55 Blizej na ten temat zob. V. Konarska-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 229-231; A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, 3. wydanie, Warszawa 2015, s. 326-331; M. Melezini, Mixed
Penalty: A New Penal Law Response Instrument in Polish Criminal Law, ,Ius Novum” 2017, nr 2,
s. 29-43.

56 Uzasadnienie rzqdowego projektu..., op. cit., s. 11-12.
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bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Nalezy tez podkresli¢, ze powrét do krét-
koterminowej kary pozbawienia wolnosci nie ogranicza mozliwosci orzekania kar
nieizolacyjnych, ktére w aktualnym stanie prawnym sa niezwykle szerokie, a zasada
ultima ratio kary pozbawienia wolnosci (tzw. bezwzglednej oraz z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania), przyjeta w art. 58 § 1 k.k., ktéra potwierdza pierwszen-
stwo kar wolnosdciowych przed kara pozbawienia wolnosci, stanowi odpowiednia
bariere przed naduzywaniem krétkiej kary pozbawienia wolnosci.

BIBLIOGRAFIA

Andrejew 1., Reforma prawa karnego, ,,PiP” 1981, nr 7.

Bafia J., Dziatalnos¢ ustawodawcza Ministerstwa Sprawiedliwosci w 25-leciu Polski Ludowej, w: XXV lat
wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1969.

Bafia J., System kar i zasady ich orzekania, Warszawa 1970.

Bafia J., Wzbogacenie srodkéw zwalczania drobnej przestepczosci, ,PiP” 1968, nr 4-5.

Bojarski T., Niektore problemy polityki karnej w Polsce, w: idem (red.), Problemy ewolucji prawa
karnego, Lublin 1990.

Buchata K., Dyrektywy sqdowego wymiaru kary, Warszawa 1964.

Buchata K., Polityka karna w latach 19701975 na tle ogdlnych zasad wymiaru kary, ,Zeszyty
Naukowe JBPS” 1978, nr 9.

Buchata K., System kar, Srodkéw karnych i zabezpieczajacych w projekcie kodeksu karnego, ,PiP”
1994, nr 5.

Cieslak M., O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 2.

Grzeskowiak A., Kara w poglgdach Juliusza Makarewicza, w: idem (red.), Prawo karne w pogladach
Juliusza Makarewicza, Lublin 2005.

Grzeskowiak A., w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, 3. wydanie, War-
szawa 2015.

Gorny J., Rola miedzynarodowych kongreséw penitencjarnych w rozwoju teorii i praktyki wykonania
kary, Warszawa 1980.

Gubiniski A., Gltéwne ogniwa reformy prawa karnego: ograniczenie punitywnosci i zadoscuczynienie
pokrzywdzonemu, , PiP” 1981, nr 7.

Janiszewska-Talago E., Sqdowy wymiar kary w pismiennictwie prawniczym (lata 1944-1975), War-
szawa 1978.

Jasiniski J., Obraz polityki karnej lat osiemdziesiqtych i poczqtku lat dziewiecdziesigtych (1980-1991),
, Archiwum Kryminologii” 1993, t. XIX.

Kaczmarek T., Omowienie i podsumowanie dyskusji o , Represyjnosci prawa karnego”, w: A.J. Szwarc,
Represyjnosc polskiego prawa karnego, Poznan 2008.

Kodeks karny. Dyskusja, ,,Zeszyty Naukowe JBPS” 1978, nr 9.

Konarska-Wrzosek V., w: V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016.

Krukowski A., Nowe tendencje w polityce kryminalnej, w: B. Hotyst (red.), Problemy wspétczesnej
penitencjarystyki w Swiecie, tom II, Warszawa 1987.

Krajewski K., Gléwne tendencje polityki karnej ostatnich dwudziestu lat, w: J. Jakubowska-Hara,
C. Nowak (red.), Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle przeludnienia zaktadéw
karnych, Warszawa 2010.

Ius Novum
1/2021



RENESANS KROTKOTERMINOWE] KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI 23

Krajewski K., Przestepczosc i polityka karna w Polsce w latach dziewiecdziesigtych, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, nr 1.

Lernell L., Materiaty do nauki prawa karnego. Nauka o przestepstwie i karze, L6dz-Warszawa 1955.

Lernell L., Wyktad prawa karnego. Czes¢ 0gélna, Warszawa 1961.

Majewski J., Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015.

Makarewicz J., Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1936.

Makarewicz J., Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rze-
czypospolitej Polskiej, Lwéw-Warszawa 1924.

Makowski W., Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Warszawa 1937.

Maty Rocznik Statystyczny 1937, 1938, 1939.

Marek A., Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki karnej, w: S. Lelental, G.B. Szczy-
giel, X lat obowiqzywania kodeksu karnego wykonawczego, Biatystok 2009.

Marek A., Gléwne tendencje polityki kryminalnej na forum ONZ a reforma polskiego prawa karnego,
»PiP” 1983, nr 1.

Marek A., Nowy kodeks karny — zasady odpowiedzialnosci, nowa polityka karna, ,Monitor Prawni-
czy” 1997, nr 12.

Marek A., Reforma prawa karnego — uwagi i postulaty, ,Nowe Prawo” 1981, nr 7-8.

Melezini M., Aktualne problemy polityki karnej, w: J. Majewski (red.) Nadzwyczajny wymiar kary,
Torun 2009.

Melezini M., Granice czasowe kary pozbawienia wolnosci (Stan obecny i propozycje zmian),
w: L. Gardocki, K. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litters est.
Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin,
Warszawa 2005.

Melezini M., Mixed Penalty: A New Penal Law Response Instrument in Polish Criminal Law, ,Ius
Novum” 2017, nr 2.

Melezini M., Sankcje alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym na
tle standardow miedzynarodowych, w: J. Kasprzak, W. Cieslak, J. Nowicka (red.), Meandry
prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dr. hab. Stanistawa Pikulskiego,
Szczytno 2015.

Melezini M., Kazmiruk K., Kara krétkoterminowa pozbawienia wolnoéci a problem przeludnienia
wiezieit, w: Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Wspdtzaleznos¢ prawa karnego materialnego i proce-
sowego, Warszawa 2009.

Memoriat prawniczego srodowiska naukowego ztozony 30 X 1980 r. Ministrowi Sprawiedliwosci prof.
drowi Jerzemu Bafii w sprawie reformy prawa karnego i dotychczasowej polityki karnej, , Palestra”
1980, nr 11-12.

Pawela S., Krétkoterminowe pozbawienie wolnosci w systemie srodkéw karnych, ,Nowe Prawo”
1968, nr 9.

Pawela S., Tendencje polityki kryminalnej, ,Nowe Prawo” 1973, nr 9.

Peiper L., Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajqcych obie
te ustawy, Krakéw 1936.

Projekt zmian przepiséw kodeksu karnego, Warszawa, sierpien 1981.

Rekomendacja Nr R(92)16 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich — Europejskie Reguty
dotyczqce sankcji i srodkéw alternatywnych, w: Miedzynarodowe standardy wykonywania kar,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73.

Tus Novum
1/2021



24 MIROSEAWA MELEZINI

Rezolugja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 45/100 przyjeta 14 grudnia 1990 r. Wzorcowe Reguty
Minimum dotyczqce srodkéw alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci (Reguty Tokijskie),
, Archiwum Kryminologii” 1994, t. XX.

Sienkiewicz Z., Niektére propozycje zmian w regulacji kar, srodkéw karnych i srodkéw probacyjnych,
,PiP” 2012, nr 4.

Spoteczny projekt nowelizacji ustawy z dn. 19 kwietnia 1969 r. — kodeks karny, Warszawa, sierpien
1981.

Staczynska A., Zamiana rodzaju kary na tagodniejszq (art. 54k.k.) w praktyce sqdéw, ,Zeszyty
Naukowe JBPS” 1976, nr 5.

Szadowski M., Z rozwazafi nad krétkoterminowq karq pozbawienia wolnosci, , Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1976, nr 4.

Stanndo-Kawecka B., Prawne podstawy resocjalizacji, Zakamycze 2000.

Staindo-Kawecka B., Prawo karne nieletnich, od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007.

Szumski J., Stowo wstepne, w: Kodeks karny oraz ustawa o ochronie obrotu gospodarczego, Lublin
1995.

Szymanowski T., Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, War-
szawa 2004.

Szymanowski T., Przestepczosc i polityka karna w Polsce w Swietle faktéw i opinii spoteczeristwa
w okresie transformacji, Warszawa 2012.

Sliwinski S., Polskie prawo karne materialne. Czesc¢ 0gélna, Warszawa 1946.

Sliwowski J., Kara pozbawienia wolnosci we wspblczesnym swiecie. Rozwazania penitencjarne i peno-
logiczne, Warszawa 1981.

Sliwowski J., Przed reformgq wieziennictwa polskiego, ,Nowe Prawo” 1957, nr 5.

Swida W., Prawo karne. Czesc 0gdlna, Wroctaw 1967.

Swida W, Projekt kodeksu karnego z 1968 roku ze stanowiska polityki kryminalnej, , PiP” 1968, nr 4-5.

Uzasadnienie projektu kodeksu karnego, w: Projekt kodeksu karnego oraz Przepiséw wprowadzajgcych
kodeks karny, Warszawa 1968.

Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnie-
niami, Warszawa 1998.

Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 2393.

Walczak S., Prawo penitencjarne, zarys systemu, Warszawa 1972.

Walczak S., Projekt kodeksu karnego w Sejmie PRL, ,Nowe Prawo” 1968, nr 4.

Walczak S., Wspélczesne tendencje w dziedzinie pracy penitencjarnej i zwalczania przestepczosci.
Refleksje w zwigzku z 11 Kongresem ONZ w sprawie zapobiegania przestepczoéci i postepowania
z przestepcami, ,,PiP” 1961, nr 4-5.

Waszczynski J., System kar w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., ,Palestra” 1968, nr 12.

Wasik J., Kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci w Polsce, Wroctaw 1981.

Wolter W., Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ 0goina. Tom II, Krakéw 1934.

Wrébel W., Kara pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.: idea i rzeczywistosc, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 1.

Wrébel W. (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015.

Zielinska E., Kara pozbawienia wolnosci i srodki alternatywne, ,Studia Iuridica” 1979, nr VIIL

Zielinska E., Kary nie zwigzane z pozbawieniem wolnosci w ustawodawstwie i praktyce sqdowej
panstw socjalistycznych, Warszawa 1976.

Ius Novum
1/2021



RENESANS KROTKOTERMINOWE] KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI 25

Zoll A., Zatozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w swietle wyzwari wspétczesnosci, ,PiP”
1998, nr 9-10.
Zoll. A., Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, ,PiP” 1994, nr 5.

RENESANS KROTKOTERMINOWE] KARY POZBAWIENIA
WOLNOSCI

Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke powrotu we wspétczesnym prawie karnym i w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, ktéra w szerokim
zakresie byla stosowana w okresie miedzywojennym. Autorka rozpoczyna rozwazania od
przedstawienia szerokiej krytyki kar krétkich w doktrynie okresu miedzywojennego. Jedno-
cze$nie odnotowuje akceptacje kar krétkich przez twércéw kk. z 1932 r. Oraz szeroki zakres
orzekania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci. Analizujac stan prawny i praktyke
okresu Polski Ludowej, przedstawia stanowisko doktryny w przedmiocie krétkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci, ktéra zakwestionowata role tego rodzaju kary jako odpowiedniego
srodka walki z przestepczo$cia. W artykule wskazano réwniez na pojawiajace sie glosy przed-
stawicieli nauki na temat dodatnich cech krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i funk-
Gji zapobiegawczej takiej kary. W szczeg6Inosci zwrécono uwage na postrzeganie kary krétkiej
jako alternatywy kary diuzej trwajacej, a nie alternatywy kar wolnoéciowych. Wskazano na
krytyke krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci na forum miedzynarodowym. Dalsze
uwagi charakteryzuja idee rozwarstwienia przestepczosci i polaryzacji odpowiedzialnosci kar-
nej, ktora zostata ugruntowana w nowych uregulowaniach k.k. z 1969 r., a ktéry podwyzszyt
dolna granice kary krétkoterminowej z 1 tygodnia do 3 miesiecy. Ustalono, ze w praktyce idea
ograniczenia stosowania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci zostata zrealizowana
juz w latach szeéédziesiatych, a po wejéciu w zycie k.k. z 1969 r. byta poglebiana. Analizujac
lata siedemdziesiate XX w., wskazano na krytyke kary pozbawienia wolnoéci w $wiatowej
nauce prawa karnego i zalamanie resocjalizacyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Zwrécono uwage na zmiane stanowiska nauki w kwestii krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci i uznanie, ze takie kary sa mniej szkodliwe niz kary dtuzsze i moga
by¢ przydatne dla celéw tzw. terapii szokowej. Przedmiotem dalszych rozwazan uczyniono
prezentacje stanowiska ustawodawcy i rozwiazan prawnych w $wietle k.k. z 1997 r.,, wyzna-
czenie dolnej granicy kary pozbawienia wolnoéci na okres 1 miesiaca i przyjecie uregulowan
promujacych w szerokim zakresie kary i $rodki wolnoéciowe. Réwnoczesnie przedstawiono
stanowisko wspétczesnej doktryny prawa karnego, ktéra akceptujac obnizenie dolnej granicy
kary pozbawienia wolnoéci, widzi niekiedy potrzebe powrotu do dolnej granicy kary pozba-
wienia wolnoéci w wymiarze 1 tygodnia, jak stanowit k.k. z 1932 r. Analizie poddano takze
praktyke stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci w okresie obowiazywania
nowego kodeksu karnego, ktéra pozwolita stwierdzi¢, ze nastapil powrét do krétkotermino-
wej kary pozbawienia wolnosci przy istotnym zmniejszeniu zwtaszcza kar w wymiarze 1 roku
do 2 lat. Zwrécono tez uwage, ze odnotowany renesans krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci i odrzucenie pogladu o catkowitej bezuzytecznosci takich kar uwidocznit sie takze
w nowej instytucji w postaci tzw. kary mieszanej, ktéra taczy w sobie krétkoterminowa kare
pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia wolnoéci, i stanowi forme reakgji karnej gtéwnie

Tus Novum
1/2021



26 MIROSEAWA MELEZINI

na tzw. érednia pod wzgledem ciezaru gatunkowego przestepczo$é, umozliwiajac ogranicze-
nie zakresu stosowania kar pozbawienia wolnoéci w wymiarze dluzszym. W artykule oce-
niono pozytywnie renesans krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci w ustawodawstwie
i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: krétkoterminowa kara pozbawienia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci,
kary wolnosciowe, kara mieszana, dolna granica wymiaru kary

REVIVAL OF THE PENALTY OF SHORT-TERM DEPRIVATION OF
LIBERTY

Summary

The article discusses the issue of the revival of short-term deprivation of liberty in the Polish
criminal law and justice system practice, the penalty, which was extensively applied in the
interwar period. At the beginning of the paper the author presents widespread criticism of
short-term penalties in the doctrine of the interwar period. At the same time she notices the
approval of short-term penalties by the authors of the 1932 Criminal Code and an extensive
scope of the imposition of the penalty of short-term deprivation of liberty. Analysing the
legal state and practice in the People’s Republic of Poland, she presents the standpoint of
the jurisprudence on the issue of short-term imprisonment, which challenged the role of this
penalty as an adequate means of combating crime. The article also indicates scientists’ positive
opinions about advantageous features of the penalty of short-term deprivation of liberty and
its preventive function. Particular attention is drawn to the perception of a short-term penalty
as an alternative to a long-term one and not an alternative to non-custodial penalties. The
article also indicates the criticism of short-term imprisonment worldwide. Further comments
characterise the idea of crime stratification and criminal liability polarisation that was laid
down in the regulations of the 1969 Criminal Code, which raised the minimum length of
a short-term penalty from one week to three months. It is established that in practice the idea
of applying the penalty of short-term deprivation of liberty was implemented in the 1960s and
after the introduction of the 1969 Criminal Code it was only strengthened. The analysis of the
1970s highlights the criticism of the penalty of deprivation of liberty in world jurisprudence
and the collapse of the social rehabilitation model of that penalty execution. Attention is
drawn to the change in the standpoint of the doctrine on the issue of short-term imprisonment
and acknowledgement that such penalties are less harmful than long-term penalties and
may be useful for the purpose of the so-called shock therapy. Further deliberations focus
on the presentation of the lawmaker’s stand and legal solutions of the 1997 Criminal Code,
the establishment of the one-month minimum length of imprisonment and the adoption of
regulations extensively promoting non-custodial penalties and measures. At the same time,
the author presents the standpoint of the contemporary jurisprudence, which approves of the
decrease in the minimum length of the penalty of deprivation of liberty and sees the need to
return to the one-week imprisonment penalty as laid down in the 1932 Criminal Code. There
is also an analysis of the practice of applying short-term imprisonment penalties in the period
when the new Criminal Code came into force, which made it possible to establish that the
actual return to short-term imprisonment penalties was accompanied by considerable decrease
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in one-year or two-year penalties in particular. It is also highlighted that the observed revival
of the penalty of short-term deprivation of liberty and the abandonment of the opinion that
such penalties are completely useless have demonstrated themselves in a new institution in
the form of a mixed penalty combining the penalty of short-term deprivation of liberty and
the penalty of limitation of liberty, which constitutes a form of legal response mainly to the
so-called medium-weight crime and makes it possible to limit the scope of application of
long-term imprisonment penalties. The article presents positive assessment of the revival of
the penalty of short-term deprivation of liberty in the legislation and justice system practice.

Key words: penalty of short-term deprivation of liberty, penalty of deprivation of liberty, non-
custodial penalties, mixed penalty, minimum length of penalty

Cytuj jako: Melezini M., Renesans krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, ,Jus Novum”
2021(15) nr 1, s. 5-27. DOI:10.26399 / iusnovum.v15.1.2021.01 / m.melezini

Cite as: Melezini, M. (2021) ‘Revival of the penalty of short-term deprivation of liberty’. Ius
Novum (Vol. 15) 1, 5-27 . DOI:10.26399 /iusnovum.v15.1.2021.01 / m.melezini

Tus Novum
1/2021






