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Wydawnictwo LexisNexis, seria Komentarze praktyczne,
Warszawa 2011, s. 248

ejScie w zycie 2 stycznia 2011 r. ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie infor-

macji niejawnych! bez watpienia uczynito aktualnym problem opracowania
komentarza do tego aktu prawnego, ktory utatwitby przede wszystkim praktyczna
interpretacj¢ nowo powotanych konstrukcji normatywnych. Wyzwanie to — przy-
znac trzeba — dos¢ szybko podjeta 1. Stankowska w recenzowanej pracy. Widoczny
pospiech w opracowywaniu uwag do nowej ustawy nie pozostal wprawdzie bez
uszczerbku dla ich warstwy merytorycznej, niemniej Autorce mimo wszystko
nalezy si¢ swoisty laur pierwszenstwa z uwagi na stworzenie pierwszego komen-
tarza w tym zakresie. Z drugiej znowu strony nie sposdb przyznaé opracowaniu
charakteru w pelni pionierskiego, wszak wiele rozwiazan normatywnych zawar-
tych w nowej ustawie jest zblizonych swym charakterem czy wrecz tozsamych
z poprzednimi regulacjami prawnymi. Te natomiast zostaty juz szeroko oméwione
w literaturze, zar6wno w licznych rozprawach monograficznych, jak i komentarzu
do wczesniej obowigzujacej ustawy z 1999 r.2.

Struktura pracy jest przejrzysta i nie budzi zastrzezen. Sktada si¢ ona z kilku
zasadniczych czesci: ,,Wykaz skrotow”; ,,Przedmowa”; ,,Komentarz do ustawy”;
,Literatura”; ,,Akty prawne”; ,,Orzecznictwo”.

We wskazanej ,,Przedmowie” Autorka przedstawia krotko racje, ktore skionily
ustawodawce do przemodelowania krajowego systemu ochrony informacji nie-
jawnych oraz poszczegdlne etapy procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do
uchwalenia nowej ustawy. I. Stankowska juz w tym miejscu, powielajac, niestety,

I Dz.U. Nr 182, poz. 1228.

2 Zob. T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2007, M. Leciak, Recenzja
ksiazki T. Szewca, Ochrona informacji niejawnych. Komentarz (Warszawa 2007), ,,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 1.
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nieco argumenty ustawodawcy zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy3, wyli-
cza wszelkie — jej zdaniem — walory nowych rozwigzafn normatywnych.

Jezeli chodzi o oceng samego komentarza do ustawy, to Autorka w sposob dosé
jasny i zrozumialy prezentuje konkretne instrumenty prawne ustanowione celem
ochrony informacji niejawnych, zwiazane m.in. z ich klasyfikowaniem, organizacja
tej ochrony, szkoleniem w zakresie ochrony informacji niejawnych, bezpieczen-
stwem osobowym, postepowaniem odwotawczym i skargowym, funkcjonowaniem
kancelarii tajnych i sSrodkami bezpieczefstwa fizycznego, bezpieczefistwem tele-
informatycznym oraz przemyslowym, a takze ewidencjg i udoste¢pnianiem danych
oraz akt postgpowan sprawdzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych
1 postepowan bezpieczefistwa przemystowego.

Z drugiej jednak strony czytelnikowi nalezy si¢ wyjasnienie, iz dokonana ana-
liza ma charakter doS$¢ zgeneralizowany. Wnikliwo$¢ dociekafi Autorki nalezy
wielokrotnie uzna¢ za niezadowalajaca, wszak stroni ona od innej niz pobiezna
tylko oceny nowych rozwigzan prawnych, za§ wielu probleméw normatywnych
istniejacych juz na gruncie ustawy z 1999 r. nawet nie sygnalizuje. Dla przykiadu
tylko mozna powolaC si¢ na powierzchowna interpretacje art. 1 ust. 2 ustawy
(wskazujacego na katalog adresatow ustawy), poje¢ zawartych w tzw. stowniczku
ustawowym w art. 2 ustawy czy tez w zasadzie zupelny brak analizy definicji
informacji niejawnych o okreslonych klauzulach tajnoSci z art. 5 ust. 1-4 ustawy,
jako bez watpienia kluczowych w zakresie przeprowadzonych zmian normatyw-
nych. W odniesieniu do tego ostatniego problemu, Autorka rezygnujac z blizszej
— koniecznej jak sie¢ wydaje w tym przypadku — interpretacji elementow nor-
matywnych wspottworzacych wspomniane definicje prawne, ponownie powiela
w sposOb nieprzemySlany i bezkrytyczny argumenty przedstawione w uzasad-
nieniu do projektu ustawy. Czyni to z wyraznym uszczerbkiem dla swej pracy,
wszak w istocie zarébwno w tym przypadku, jak i w odniesieniu do wielu innych
kwestii nie sposob dociec, jakie faktycznie stanowisko I. Stankowska zajmuje.
Przyktadowo wystarczy tylko podac, iz Autorka z jednej strony trafnie dostrzega
nieostre sformutowanie klauzul normatywnych z art. 5 ust. 1-4 ustawy, z drugiej
natomiast niezrozumiale w zwiazku z tym twierdzi, iz rozwigzania te przyczynia
si¢ do zmniejszenia liczby informacji, ktorym nadaje si¢ klauzule tajnoSci i do
uporzgdkowania oraz uproszenia systemu klasyfikowania informacji*.

Trzeba tez nadmienid, iz jakkolwiek ustawa o ochronie informacji niejawnych
jest aktem prawa administracyjnego, to jednak wiele zwigzanych z nig proble-
mow ma wyraznie zauwazalne tlo konstytucyjne, prawnoprocesowe czy karno-
prawne. Autorka tego typu relacji, niestety, nie tylko nie poddaje analizie, ale
wrecz w ogdle nie dostrzega, co rowniez mozna uznaé za niedostatek komen-

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw z dnia 16 lutego 2010 r., Druk Nr 2791.

4 Zob. I Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 16-17
i36-37.
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tarza. Dla przykladu mowa o ocenie obowigzujacych rozwigzan normatywnych
w zakresie definicji informacji niejawnych w kontekscie konstytucyjnych klauzul
imitacyjnych (np. art. 31 ust. 3 Konstytucji) czy problemie odpowiedzialnosci,
w tym karnoprawnej, urzednika za mozliwe naduzycia w zakresie klasyfikowania
informacji niejawnych®. By¢ moze Autorka mialaby szanse odnie$¢ si¢ chocby
czesciowo do tego rodzaju relacji normatywnych, gdyby poddata krétkiej nawet
analizie zmiany dokonane z mocy ustawy w ponad 100 innych aktach normatyw-
nych (art. 74-180 ustawy). Zmian tych nie przywolano nawet w tekscie ustawy,
a sposob ich przeprowadzenia budzi¢ powinien istotne watpliwosci. Okazuje sie
on wszak zupelnie niejednolity i nie zawsze koresponduje z przyjeta w nowej
ustawie koncepcja ochrony informacji niejawnych, prowadzac do niekonsekwen-
cji terminologicznej w krajowym porzadku prawnym. W niektérych poddanych
nowelizacji aktach prawnych ochronie tej podlegaja bowiem teraz tylko te infor-
macje niejawne, ktdre zaopatrzono w gryf tajnosci (np. art. 179 § 11 art. 181 § 1
k.p.k., art. 265 § 1 i art. 266 § 2 k.k.), w innych ochrona ta jest niezalezna od
nadanej klauzuli (np. art. 30 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych®; art. 226 k.p.k.; art. 248 § 1 k.p.c.). Inna jeszcze przyjeta
przez ustawodawce koncepcja nowelizacyjna zaktada z kolei ochrone ,,tajemnicy
prawnie chronionej” (zob. art. 57 ust. 1 ustawy dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej?).

Zrezygnowano tez, niestety, z analizy przepisow przejSciowych i koficowych
zawartych w art. 180-191 ustawy. Majac na uwadze implikacje praktyczne wska-
zanych regulacji normatywnych, interpretacja tego typu wydaje si¢ niezwykle
potrzebna.

W pracy nie zamieszczono przepisOw wykonawczych do ustawy, co Autorka
uzasadnia trwajacymi pracami legislacyjnym w tej mierze w chwili oddawania
komentarza do druku.

Co do waloréw bibliograficznych opracowania, to czytelnik moze takze w tym
wzgledzie poczu€ si¢ nieco zawiedziony. Wykaz literatury, z ktorej skorzystata
Autorka, jest wszak niezwykle ubogi i liczy zaledwie 14 opracowan. Obejmuja one
przede wszystkim prace z zakresu prawa administracyjnego. Mozna rzecz jasna
— czeSciowo zasadnie — argumentowacd, ze przeciez opracowanie dotyczy nowego
aktu normatywnego, jak dotad nieckomentowanego w literaturze. Niemniej jednak

5 Zauwazy¢ wszak trzeba, ze wprowadzenie formalnej ochrony informacji niejawnych skutkuje tym,
iz w przypadkach, np. umy$lnego nienadania gryfu tajnosci, urz¢dnik nie bgdzie ponosit odpowiedzialnosci
karnej, bowiem po nowelizacji do realizacji znamion przestgpstw z art. 265 § 1-3 k.k. i art. 266 § 2 k.k.
dojs¢ moze tylko wtedy, gdy ujawniona informacja posiadata klauzule tajnosci. Odpowiedzialno$¢ na
podstawie innych regulacji prawnokarnych réwniez wydaje si¢ istotnie ograniczona. Ewentualnie rozwazac
mozna wypetnienie znamion art. 231 k.k. przy zalozeniu, iz urz¢dnik posiada zarazem przymiot funkcjo-
nariusza publicznego (zob. M. Leciak, Tajemnica paristwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym
i procesie karnym, Torun 2009, s. 89).

6 Dz.U. Nr 133, poz. 882 i 883 ze zm.

7 Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.
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wiele problemdw normatywnych zwigzanych z przedmiotowa ustawa pozostawato
aktualnymi juz na gruncie ustawy z 1999 r., co do ktdérej mozna przeciez odnalez¢é
niezwykle szeroki katalog przydatnych opracowan naukowychs.

Jezeli chodzi o wykaz orzecznictwa zamieszczonego w pracy, to rowniez w tej
mierze mozna odczu¢ spory niedosyt. Wybor ten razi wszak przypadkowosScia.
Autorka skorzystata szeroko z pogladow NSA i WSA, co z uwagi na charakter
ustawy nalezy uznaé, oczywiScie, za w pelni zasadne. Jednakze nie dotyczy to
zaprezentowanego orzecznictwa TK® oraz SN10. Aspekt przypadkowosci odnosi
sie zreszta takze do zamieszczonego w pracy wykazu aktéw prawnych.

Dokonujac podsumowania powyzszych uwag i oceny warstwy merytorycznej
pracy, wypada przypomnie¢, iz zostala ona wydana w ramach serii wydawniczej
,2Komentarze praktyczne”. Zreszta sama Autorka sugeruje wyrazZnie, ze krag
jej adresatow obejmuje przede wszystkim te osoby, ktére w codziennej pracy
stykaja si¢ z przedmiotowa problematyka. Bez watpienia zatem to wtasnie prak-
tyka zweryfikuje przydatnos$¢ recenzowanego komentarza. Wydaje si¢ jednak, ze
Autorce nie udato si¢ w pelni odnalez¢ nalezytej proporcji pomigdzy w pewnym
czasami stopniu — z uwagi na charakter opracowania — koniecznym minimali-
zmem treSciowym a merytoryczng wartoscig czynionych wywodow i ich prak-
tyczng przydatnoScia. Wprawdzie recenzowane opracowanie uzupetnia istniejaca
luke w zakresie braku dziela komentatorskiego do nowej ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Niemniej jednak zaréwno sam komentarz, jak i elementy
dodatkowe monografii sprawiaja wrazenie opracowanych w poS$piechu, co skut-
kuje tym, ze dokonana przez I. Stankowska analiza jest nazbyt pobiezna, a sama
Autorka — z zauwazalnym dystansem do zagadnief interpretacyjnie trudnych
— nie stara si¢ nawet zwrdci¢ uwagi czytelnika na konkretne problemy zwigzane
z tytutowa problematyka, nie moéwiac juz o przedstawieniu w tej mierze wlasnego
stanowiska.

Michat Leciak

8 Zob. m.in. M. i R. Taradejna, Tajemnica paristwowa i inne tajemnice chronigce interesy paristwa
i obywateli, Warszawa 1999; L. Aponowicz, Ochrona informacji w przepisach prawnych oraz zasady fizycznej
ochrony informacji niejawnych, Tarnobrzeg 2000; B. Fischer, Przestgpstwa komputerowe i ochrona informacji.
Aspekty prawnokryminalistyczne, Krakow 2000; A. Zebrowski, W. Kwiatkowski, Bezpieczeristwo informacji
1II Rzeczypospolitej, Krakow 2000; A.M. Deren, Prawna ochrona informacji w krajowym ustawodawstwie.
Wybrane zagadnienia, Bydgoszcz 2001; D. Jeda, Ochrona informacji niejawnych. Nowe rozwigzania, War-
szawa 2005; S. Hoc, Karnoprawna ochrona informacji, Opole 2009; M. Leciak, Tajemnica paristwowa i jej
ochrona w prawie karnym materialnych i procesie karnym, Torun 2009; T. Szewc, Publicznoprawna ochrona
informacji, Warszawa 2007; M. Polok, Ochrona tajemnicy paristwowej i tajemnicy stuzbowej w polskim
systemie prawnym, Warszawa 20006.

9 Zob. m.in. uchwata TK z dnia 13 czerwca 1994 r., W 3/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 26; wyrok TK
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., K 26/08, OTK 2009, Nr 9, poz. 135; postanowienie TK z dnia 26 listopada
2010 r., K 33/09, OTK 2010, Nr 9, poz. 116.

10 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 8 marca 2007 r., I KZP 30/06, OSNKW 2007, Nr 4, poz. 32; uchwata
SN z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 35/08, OSNKW 2009, Nr 5, poz. 33.
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