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eza glosowanej uchwaty brzmi:

W razie niewykonania zobowigzania wierzyciel, ktory odstgpit od umowy moze
dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych, a nalezne mu odszkodowanie
nie jest ograniczone do wartosci zadatku lub jego podwdjnej wysokosci.

Uchwaly Sadu Najwyzszego sa rozstrzygnieciami o szczeg6lnym znaczeniu.
Jest wiec wazne i potrzebne zar6wno dla praktyki, jak i rozwoju nauki prawa,
by zawieraly wyjasnienie sensu przepisu i petng argumentacje przyjetego stano-
wiska. Ich rola polega na wskazywaniu wiasciwego rozumienia przepiséw prawa
i tym samym pozwala unikaé rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw wtedy, gdy
okreslony przepis badz zawarte w nim wyrazenie moze by¢ rozmaicie interpreto-
wane. Poglad Sadu Najwyzszego, sformutowany w uchwale z 25 czerwca 2009 r.,
uwazam za trafny. Stanowi on zarazem przejaw ewolucji sposobu rozumienia
pojecia zadatku.

W mySl pogladéw panujacych dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zadatek byt surogatem odszkodowania. W konsekwencji przy zadatku nie mozna
byto ani domagac si¢ odszkodowania uzupetniajacego, ani zrezygnowac z upraw-
nieft do zadatku i poprzesta¢ na odszkodowaniu na zasadach og6lnych!l. Poglad
ten mial swoje uzasadnienie w treSci normatywnej art. 74 kodeksu zobowigzan?2
(k.z.) (,,...zadatek... zastepuje odszkodowanie”). Zostal on tez zaakceptowany
przez wickszo$¢ doktryny3 na gruncie kodeksu cywilnego?. Niemniej byly row-

1 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1950r., C 480/50 OSN 1952, nr 1 poz. 10 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1979, III CRN 308/78 niepublikowany.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz.U. Nr 82,
poz. 598).

3 F Btlahuta, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 939; Z. Radwanski (w:) System prawa
cywilnego, t. 111, cz. 1, Ossolineum 1981, s. 461-462; J. Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym,
Warszawa 2000, s. 172; W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 211; W. Popiotek
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, (red.) K. Pietrzykowski, Warszawa 2008, art. 394 Nb 6.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93).
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niez wyrazane odmienne zapatrywania. Zdaniem Czestawy Zulawskiejs, o i ile
poglad przyjmujacy, ze zadatek nalezy traktowaé jako surogat odszkodowania,
byt uzasadniony na gruncie art. 74 k.z., o tyle inna tre$¢ normatywna art. 394 k.c.
pozbawia go tego uzasadnienia.

W glosowanym orzeczeniu podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujacy
stan faktyczny. Oto strony zawarly umowe, w ktorej pozwany zobowiazal sie
do wybudowania, a nastepnie przeniesienia na rzecz powoda wlasnoSci domu
jednorodzinnego. Strony nadto ustalily, ze nalezyte wykonanie umowy bedzie
zabezpieczaé zadatek. Pozwany nie wywiazat si¢ ze swojego obowiazku, a powodd
nie odstapit od umowy i wystapil przeciwko pozwanemu z powddztwem odszko-
dowawczym.

Zdaniem sadu okregowego, orzekajacego w I instancji, skoro strony ustanowity
zadatek, to roszczenie odszkodowawcze powoda ogranicza si¢ tylko do zadania
zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci, a poniewaz pozwany zwrocit powodowi
zadatek w tej wysokoSci, nalezalo oddali¢ powodztwo. Powdd, nie godzac sie
z takim rozstrzygnigciem, wniost apelacj¢. Sad apelacyjny, rozpoznajac apelacje
dostrzegl powazne watpliwoSci prawne i przedstawil Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygni¢cia zagadnienie prawne nastepujacej treSci: Czy w przypadku gdy wie-
rzyciel nie skorzystat z mozliwosci odstapienia od umowy na podstawie art. 394
§ 1 k.c., a do niewykonania umowy doszio ze wzgledu na okolicznosci, za ktore
wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi diuznik, wysoko$¢ swiadczenia odszkodowaw-
czego, jakiego wierzyciel moze si¢ domagac, jest ograniczona do wartoSci przed-
miotu zadatku lub jego podwojnej wysokosSci.

Sad Najwyzszy, udzielajac odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne,
doszed! do wniosku, ze art. 394 § 1 k.c. nie moze by¢ rozumiany jako przepis
szczegOlny w stosunku do art. 471 i nast. k.c., wobec czego ustanowiony w umo-
wie zadatek nie wyklucza roszczenia o naprawienie szkody na zasadach og6lnych.
Innymi stowy, wierzyciel, ktory w takiej sytuacji nie odstapil od umowy, moze
dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych, a nalezne mu z tego tytutu
odszkodowanie nie jest ograniczone do wartoSci zadatku lub jego podwojnej
wysokoSci. CzeSciowo przeciw przedstawionemu stanowisku Sadu Najwyzszego
w glosowanym orzeczeniu opowiedzial si¢ Piotr Machnikowski¢. Stwierdza on
mianowicie, ze po to, by wierzyciel mogt domagac si¢ naprawienia szkody spowo-
dowanej niewykonaniem zobowigzania, musi przedtem zrezygnowac¢ z wykonania
zobowigzania nie tylko w my§l art. 477 § 2 k.c., art. 491 k.c., 492 k.c., ale takze
z art. 394 k.c. Odstapienie od umowy stanowi rezygnacje z wykonania zobowia-
zania, zatem wierzyciel musi skorzystaé z przystugujacego mu prawa do odsta-

5 Cz. Zulawska (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa
1996, s. 152.

6 P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, (red.) E. Gniewek, Warszawa 2010, art. 394,
Nb 10.
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pienia od umowy. Z kolei Adam Olejniczak’ stwierdza, ze wierzyciel nie musi
korzysta¢ z prawa do odstgpienia od umowy. Zdaniem autora glosy, wykiadnia
gramatyczna art. 394 k.c. prowadzi do wniosku, ze wierzyciel, jeli chce skorzystaé
z uprawnienia do zadania zadatku lub jego podwojnej wysokoSci, musi wpierw
od umowy odstapi¢. Wynika to bezpoSrednio z treSci art. 394 k.c. (,,...druga
strona moze...od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowac...”). Zastoso-
wana przez ustawodawce koniunkcja polegajaca na uzyciu stowa ,,i” wskazuje
jednoznacznie na to, ze uprawnieniu wierzyciela odpowiada obowigzek dtuznika.
Zdaniem Andrzeja Malinowskiego$, koniunkcja reprezentowana przez stowo ,,i”
oraz rébwnoznaczne mu stowa, takie jak ,,oraz”, ,,a takze”, ,jak réwniez”, jest jed-
noznaczna i nie powoduje watpliwoSci interpretacyjnych. Z wyktadni gramatycz-
nej, przeprowadzonej zgodnie z regula interpretacyjna, wedlug ktorej do tekstu
przepisu niczego nie wolno dodawac¢ ani niczego odejmowac (stoéw, znakow inter-
punkcyjnych itp.), wynika, ze zadatek stanowi w przypadku niewykonania umowy
przez dluznika uprawnienie wierzyciela polegajace na odstapieniu od umowy,
uprawnieniu temu odpowiada obowigzek diuznika do $§wiadczenia zadatku lub
jego podwojnej wysokoSci na rzecz wierzyciela. W przypadku zadatku relacje
miedzy wierzycielem a diuznikiem sa odzwierciedleniem koncepcji korelatyw-
nosci®. Argumentem przemawiajacym za taka interpretacjg przepisow o zadatku
jest fakt, ze w stosunku zobowigzaniowym rozroznia si¢ pojecia wierzytelnos¢
i roszczenie.

Oczywiscie, mozna twierdzi¢ zupelnie odmiennie; z uprawnienia wierzyciela
do zadania zadatku lub jego podwdjnej wysokosci wcale nie wynika jego obo-
wigzek wczesSniejszego odstapienia od umowy. Poglad ten mozna uzasadniac
dwojako. Po pierwsze, to w art. 394 § 1 k.c. nie mamy do czynienia z uprawieniem
wierzyciela do odstapienia od umowy i obowiazkiem dluznika polegajacym na
$wiadczeniu zadatku, a jedynie z uprawnieniem wierzyciela (,,...druga strona
moze...od umowy odstapié...”). Gdyby przyja¢ ten punkt, nalezaloby oceni¢
zadatek jako tzw. uprawnienie ksztaltujacelV. Byloby to rozwigzanie odwotu-
jace si¢ do koncepcji redukcjonistycznej, wedtug ktorej pojecie zadatku jako
uprawnienia i odpowiadajacego mu obowigzku zostatoby zredukowane tylko do
uprawnienia. Tego rodzaju wyktadnia bytaby jednak niezgodna z regutg interpre-
tacyjna, wedtug ktorej do tekstu przepisu niczego nie wolno dodawac ani niczego
odejmowac (stow, znakoéw interpunkeyjnych itp.), prowadzitaby bowiem do pomi-
niecia spdjnika ,,i” oraz czeSci przepisu wystepujacej po nim. Po drugie, kto chce

7 A. Olejniczak (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzari — cz¢s¢ ogdlna, (red.) E. Letow-
ska, Warszawa 2006, s. 927.

8 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane zagadnienia logiczno-jezykowe, Warszawa
2008, s. 66.

9 Aby scharakteryzowac relacje zachodzace migdzy uprawnieniem a obowiazkiem, w systemie prawa
funkcjonuje koncepcja korelatywnosci uprawnien i obowigzkéw oraz koncepcja redukcjonistyczna (zmie-
rzajaca do zredukowania pojgcia uprawnienia do pojgcia obowiazku lub odwrotnie).

10 Zob. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 51.
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wnioskowa¢ z normy o normie, popelnia tzw. sofizmat naturalistyczny (natura-
listic fallacy), gdyz z tego, ze co§ jest, nie wynika nigdy, ze co§ ma by¢. Mozna
mowié tylko o wynikaniu zdan a nie norm!l. Ale argument ten nalezy odrzucic,
gdyz art. 394 k.c. jest przepisem o budowie: ,jezeli (piq), to r” —w art. 394 k.c.
czytamy: (,,...w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona
moze... od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé...”), a zatem nie
mamy do czynienia z wynikaniem norm, ale z jedng normg o strukturze: ,jezeli
(piq), to r”. Ponadto wyktadnia j¢zykowa art. 394 § 1 k.c. prowadzi do jedno-
znacznych rezultatéw i nie trzeba korzysta¢ z pozajezykowych regul wyktadni
(sytemowej, funkcjonalnej, celowosciowej), aby dojs¢ do wniosku, ze w przypadku
gdy wierzyciel od umowy odstepuje, to nalezy mu si¢ zadatek (clara non sunt
interpretanda).

W przedmiotowej sprawie wierzyciel nie odstgpit od umowy, nie powinien wigc
skorzysta¢ z uprawnienia do zadania zadatku. Powstaje zatem pytanie, czy przy-
stuguje mu odszkodowanie na zasadach ogdlnych. Odnoszac si¢ do tej kwestii,
nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 394 k.c. nie reguluje sytuacji, w ktorej wierzyciel
nie korzysta z uprawnienia do odstapienia od umowy. Na gruncie teorii zbiegu
norm mozna wyobrazi¢ sobie nastepujace dwa rozwigzania. Po pierwsze, norma
szczegOlna art. 394 § 1 k.c. wyklucza zastosowanie normy ogdlnej z art. 471 k.c.
i wylacza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na podstawie art. 471 i n. k.c. przez
wierzyciela, ktory nie chce od umowy odstapi¢!2. Po drugie, norma ogdlna
z art. 471 k.c. znajduje zastosowanie, mimo istnienia normy szczegolnej, jaka
jest art. 394 § 1 k.c. Wykluczenie zastosowania normy ogolnej nastepuje albo
wskutek wyraznego w tym wzgledzie brzmienia normy szczegodlnej, albo tez z tej
przyczyny, ze sankcja normy szczegélnej nie da si¢ pogodzi¢ z sankcja (skut-
kiem) normy ogo6lnej!3. Gdy chodzi o regulacje¢ zawarta w art. 394 § 1 k.c., zaden
z tych przypadkoéw nie ma miejsca. Dlatego tez Sad Najwyzszy stusznie przyjal,
ze norma z art. 471 k.c. znajduje zastosowanie mimo istnienia normy szczegolnej
z art. 394 § 1 k.c., gdyz art. 394 § 1 k.c. nie wspomina o przyczynie niewykonania
umowy, a zatem sankcja z art. 394 § 1 k.c. jest zupelnie inng sankcja niz ta, ktora
wynika z art. 471 k.c.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do glosowanej uchwaty odwofat si¢ do wyktadni
funkcjonalnej, trafnie wywodzac, ze jesli uznac, ze w razie zastrzezenia zadatku
nie ma mozliwoSci zgdania odszkodowania na zasadach ogdlnych, to w istocie
zastrzezenie zadatku pozbawiatoby uprawnionego waznego uprawnienia, jakie
ma kazdy wierzyciel w razie niewykonania umowy. Sad Najwyzszy uwypuklit
w uzasadnieniu, ze funkcja zadatku jest stymulowanie stron do wykonania zawar-
tej umowy. Natomiast odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wyko-

11" Por. Z. Ziemba, Analityczna teoria obowigzku. Studium z logiki deontycznej, Warszawa 1983, s. 222
in.

12 Tak tez A. Olejniczak, op. cit., s. 927 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo.

13 Por. A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 51 i n.
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nanie umowy stanowi rodzaj rekompensaty za szkody, jakie strona poniosia,
w przypadku gdy umowa zostata niewykonana lub nienalezycie wykonana.

Niezaleznie od przytoczonych pogladéw nie mozna straci¢ z pola widzenia
stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy, w ktérym trudno byloby o odmienng
koncepcje od przyjetej przez Sad Najwyzszy.

STRESZCZENIE

Zadatek jest dodatkowym zastrzezeniem umownym. Jego funkcjg jest stymulowanie
stron do wykonania zawartej umowy. W przypadku gdy wierzyciel nie skorzystal ze
swojego uprawnienia do odstgpienia od umowy, moze zada¢ zwrotu zadatku albo
wystapié z roszczeniem odszkodowawczym. Poglad ten ma uzasadnienie w przepisach
kodeksu cywilnego.

SUMMARY

Advance payment is an additional contractual reservation. Its function is to stimulate
parties to perform a concluded contract. In case creditors do not use their right to
withdraw from the contract, they may demand a refund of the advance payment or
claim compensation. The opinion finds grounds in the provisions of the civil code.





