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NOWE REGULACJE
DOTYCZACE PROBLEMATYKI ZABYTKOW
W ZWIAZKU Z WEJSCIEM W ZYCIE
USTAWY O RZECZACH ZNALEZIONYCH

BARTLOMIEJ] GADECKI

I. WPROWADZENIE

W dniu 20 lutego 2015 r. uchwalono ustawe o rzeczach znalezionych!. Weszta ona
w zycie w dniu 21 czerwca 2015 r. Ustawa o r.z., jak wskazuje jej nazwa, dotyczy
rzeczy znalezionych, zawiera jednoczesnie interesujace regulacje dotyczace zabytkow
oraz wprowadza istotne zmiany w kodeksie cywilnym? i ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami3. Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy regu-
lacji wprowadzonych ustawg o r.z. w odniesieniu do zabytkéw.

II. ANALIZA REGULACIJI WPROWADZONYCH USTAWA
O RZECZACH ZNALEZIONYCH

W art. 1 ustawy o r.z. wskazano, ze okresla ona m.in. postgpowanie z rzeczami o war-
toSci historycznej, naukowej lub artystycznej (pkt 3), przy czym przepiséw ustawy nie
stosuje si¢ do zabytkow archeologicznych (zob. art. 3). Definicj¢ zabytku archeolo-
gicznego zawarto w art. 3 pkt 4 ustawy o o0.z. i o.n.z. okreélajac, Ze jest to ,,zabytek
nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemna lub podwodng pozostatoscig egzy-
stencji 1 dziatalnoSci czlowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie

I Dz.U.z 2015 r. poz. 397, dalej ustawa o r.z.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 z pézn. zm.),
dalej k.c.

3 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1446 z pdézn. zm.), dalej ustawa 0 0.z. i 0.n.z.
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w nich wytworéw badz ich §ladéw albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”.
Nalezy zaznaczy¢, ze w ustawie 0 0.z. i 0.n.z. objasniono takze pojecia zabytku (zgod-
nie z art. 3 pkt 1 jest to nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoty,
bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoScig i stanowigce Swiadectwo
minionej epoki badZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spofecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowg), zabytku nieru-
chomego (zob. art. 3 pkt 2 ustawy 0 0.z. i 0.n.z.), zabytku ruchomego (zob. art. 3 pkt 3
ustawy 0 0.z.1 0.n.z.). Przy czym stusznie w doktrynie zauwazono, Ze istniejq trudnosci
w rozréznieniu, co jest zabytkiem ,,zwyktym”, a co archeologicznym#. Z uwagi na
ramy opracowania nalezy tylko zasygnalizowad, ze pojecie zabytku archeologicznego
mozna odnosi¢ do archeologii jako nauki, badZ do niemoznoSci ustalenia wilasciciela
takiej rzeczys. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zabytek archeologiczny moze mieé
mniej niz 100 lat, skoro w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy o 0.z. i 0.n.z. wyrézniono kate-
gori¢ zabytkéw archeologicznych, ktére maja wiecej niz 100 lat. Z kolei niemozno§¢
ustalenia wtasciciela nie moze by¢ de lege lata samoistnym kryterium odrézniajagcym
zabytki ,,zwykte” od archeologicznych, bowiem ustawodawca w art. 189 k.c. wskazal,
ze wlasnoScig Skarbu Panstwa staja si¢ m.in. zabytki, jezeli znaleziono je w takich
okolicznos$ciach, ze poszukiwanie wiasciciela bytoby oczywiscie bezcelowe. Przepis
ten dotyczy ,,zwyktych” zabytkéw, bowiem przedmiotéw bedacych zabytkami arche-
ologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan
archeologicznych, dotyczy art. 35 ust. 1 ustawy o 0.z. i 0.n.z. (zabytki archeologiczne
stanowiag wlasno$¢ Skarbu Panstwa).

Ustawa o r.z. w rozdziale 2 reguluje obowiazki i prawa znalazcy oraz przecho-
wujacego. Art. 5 ust. 1 ustawy o r.z. naktada na znalazcg rzeczy, ktéry nie zna osoby
uprawnionej do jej odbioru lub nie zna jej miejsca pobytu, obowigzek niezwlocznego
zawiadamia o znalezieniu rzeczy starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania znalazcy lub miejsce znalezienia rzeczy. Przy czym znalezione rzeczy o wartoSci
historycznej, naukowej lub artystycznej znalazca jest zobowigzany odda¢ niezwlocznie
wlaSciwemu starocie (art. 5 ust. 3 ustawy o r.z.).

Ustawa o r.z. stanowi, ze znalazca, ktéry uczynit zado$¢ swoim obowigzkom, moze
zadaé znaleZnego w wysokosci jednej dziesigtej wartosci rzeczy (art. 10). Przy czym
w przypadku gdy rzecz znaleziona jest zabytkiem i stata si¢ wasnoScig Skarbu Pafistwa,
znalazcy przystuguje nagroda (art. 11 ust. 1). Kompetencja do uregulowania kwestii
nagréd zostata scedowana na ministra wtaSciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego, ktéry ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, rodzaje, wysokos¢,
a takze warunki i tryb przyznawania nagréd, biorac pod uwage znaczenie znalezio-
nych zabytkéw dla dziedzictwa narodowego i uwzgledniajac ich wartos$¢ historyczna,

4 Zob. B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Art. 108—120. Przepisy
karne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 18-20; idem, Ochrona podwodnego dziedzictwa kultury. Aspekty
prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2014, s. 12—13 oraz wskazang tam literature.

5 Zob. W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakéw 2004,
s. 222-224, 237-239; Z. Kobylifiski, J. Wysocki, Ujecie problematyki ochrony zabytkow archeolo-
gicznych w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — stan obecny i postulaty zmian, [w:]
K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkow, Warszawa—Gdansk 2014, s. 123—-129; M. Trzcifski, Specy-
fika przestegpczosci skierowanej przeciwko zabytkom archeologicznym, [w:] W. Szafrafiski, K. Zalasinska
(red.), Wokot problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, tom III, Poznah 2009, s. 252.
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naukowa, artystyczng oraz materialng (art. 11 ust. 2). Analogiczne uregulowanie, tylko
dotyczace zabytkow archeologicznych, znajduje si¢ w ustawie o 0.z. i 0.n.z. (zob.
art. 34 ustawy 0 0.z. i 0.n.z.).

Prowadzenie postepowania w sprawach odbierania zawiadomien o znalezieniu
rzeczy, przyjmowania i przechowania rzeczy znalezionych oraz poszukiwania oséb
uprawnionych do ich odbioru nalezy do zadan wilasciwego starosty, chyba ze przepis
szczeg6lny stanowi inaczej (art. 12 ust. 1 ustawy o r.z.). Zadanie to stanowi zadanie
wilasne powiatu (art. 12 ust. 2). Nalezy wskazaé, ze starosta moze odmowié przyjecia
rzeczy, ktorej szacunkowa warto$¢ nie przekracza 100 ztotych, lecz odmowa nie moze
nastapié, jezeli jest to rzecz o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej (art. 12
ust. 4).

Rozdziat 4 ustawy o r.z. dotyczy postgpowania z rzeczami o wartoSci historycznej,
naukowej lub artystycznej. W przypadku przypuszczenia, ze rzecz znaleziona stanowi
rzecz o warto$ci historycznej, naukowej lub artystycznej, wtaciwy starosta w terminie
7 dni od dnia powzigcia wiadomoSci o znalezieniu rzeczy zawiadamia wiaSciwego
miejscowo wojewddzkiego konserwatora zabytkow, ktéry ma obowigzek w terminie
7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia dokona¢ ogledzin rzeczy znalezionej i stwier-
dzié, czy jest ona zabytkiem (zob. art. 22 i 23). Gdy rzecz znaleziona jest zabytkiem,
wojewddzki konserwator zabytkéw, w drodze decyzji, oddaje ja na przechowanie
wladciwemu ze wzgledu na rodzaj rzeczy znalezionej muzeum panstwowemu albo
samorzadowemu, bibliotece, dla ktdrej organizatorem jest minister, kierownik urzedu
centralnego albo jednostka samorzadu terytorialnego (art. 24), a jezeli zabytek ten stat
sie wlasnoScia Skarbu Panstwa, muzeum albo biblioteka, ktérym rzecz zostata oddana
na przechowanie, wystepuja do wlaSciwego starosty o przeniesienie wlasnosci tej rze-
czy, w drodze umowy (art. 25 ust. 1).

Ustawa o r.z. wprowadzifa istotne zmiany w k.c. Uchylono art. 183—-186 oraz 188
k.c. regulujace kwestie zwigzane z rzeczami znalezionymi (problematyka ta jest obec-
nie uregulowana w ustawie o r.z.). Natomiast nowe brzmienie otrzymat art. 187 k.c.,
zgodnie z ktérym rzecz znaleziona, ktdra nie zostanie przez osobg¢ uprawniong odebrana
w ciggu roku od dnia dorgczenia jej wezwania do odbioru, a w przypadku niemoznosci
wezwania — w ciggu dwoch lat od dnia jej znalezienia, staje si¢ wlasnoScig znalazcy,
jezeli uczynit on zado$¢ swoim obowiazkom; jezeli jednak rzecz zostala oddana sta-
roScie, znalazca staje si¢ jej wlascicielem, jezeli rzecz odebral w wyznaczonym przez
staroste terminie (§ 1). Z kolei problematyki wlasnosci rzeczy rzecz znalezionej bedacej
zabytkiem dotyczy § 2 stanowiacy, ze taka rzecz po uptywie terminu do jej odebra-
nia przez osob¢ uprawniong staje si¢ wiasnoScig Skarbu Pafistwa, przy czym (zgodnie
z § 3) z chwilg nabycia wlasnosci rzeczy przez Skarb Pafistwa wygasaja obcigzajace
ja ograniczone prawa rzeczowe. Nowe brzmienie otrzymat takze art. 189 k.c. Obecnie
przepis ten brzmi: ,,Jezeli rzecz znaleziono w takich okolicznoSciach, ze poszukiwanie
wiasciciela byloby oczywiScie bezcelowe, staje si¢ ona przedmiotem wspétwlasnosci
w cze¢Sciach utamkowych znalazcy i wlasciciela nieruchomodci, na ktdrej rzecz zostata
znaleziona, jezeli jednak rzecz ta jest zabytkiem lub materialem archiwalnym, staje si¢
ona wlasnoScig Skarbu Pafistwa, a znalazca jest obowigzany wyda¢ ja niezwlocznie
wlasciwemu staroScie”. Zatem Skarb Panstwa staje si¢ wilaScicielem zabytku (,,niear-
cheologicznego”) znalezionego w takich okolicznoSciach, ze poszukiwanie wilasciciela
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bytoby oczywiscie bezcelowe. Przy czym poprzednie brzmienie art. 189 k.c. przewi-

dywato wtasno§¢ Skarbu Panstwa takze, jezeli rzecz nie miata wartoSci naukowej lub

artystycznej, a posiadala znaczniejszg warto§¢ materialng.

Kolejne zmiany w k.c. spowodowane s3 utworzeniem krajowego rejestru utraco-
nych débr kultury. W ustawie o 0.z. i o.n.z. dodany zostal rozdzial 2a zatytutowany
,Krajowy rejestr utraconych débr kultury”. Rejestr ten jest prowadzony przez ministra
wlaSciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 24a ust. 1). Zgod-
nie z art. 24a ust. 2 ustawy 0 0.z. i 0.n.z. do krajowego rejestru utraconych débr kultury
wpisuje si¢ rzeczy ruchome bedace:

,,1) zabytkami wpisanymi do rejestru,

2) muzealiami, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 i la ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach (Dz.U. z 2012 r. poz. 987),

3) materialami bibliotecznymi, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2012 r. poz. 642 i 908 oraz z 2013 r. poz. 829),
nalezacymi do narodowego zasobu bibliotecznego,

4) materiatami archiwalnymi, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698
i Nr 171, poz. 1016 oraz z 2014 r. poz. 822) — utraconymi przez wlaSciciela
w wyniku popetnienia czynu zabronionego, okre§lonego w art. 278 § 11 3, art. 279
§ 1, art. 280-283 albo art. 284 § 1-3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.)”.

Uzycie w nazwie rejestru pojecia ,,dobro kultury” zamiast ,,zabytek” uwazam za
stuszne pomimo, ze termin ,,dobro kultury” wywotuje gtéwnie skojarzenie z nieobowia-
zujaca juz ustawq o ochronie dobr kultury®, ktéra postugiwata si¢ zasadniczo pojeciem
,dobro kultury”. Jednakze termin ten jest tez obecnie uzywany w aktach prawnych
(zob. np. Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.7, rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwodci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Regulamin wewnetrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury8, ustawe z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej®).
Przy czym ww. akty prawne nie objasniaja go!0. Natomiast w doktrynie podejmowane
s proby stworzenia definicji tego terminu!!. Stuszne jest stanowisko, ze zaréwno pod
rzadami ustawy o ochronie débr kultury, jak i obecnie, mozna przyjaé, ze kazdy zabytek

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. (t.j. Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 z p6zn. zm.).
Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
Dz.U. z 2014 r. poz. 1218 z pézn. zm.
Tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 144 z p6zn. zm.

10" Na marginesie nalezy wskazac, ze w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.) zdefiniowano pojecie
,.dobra kultury wspétczesnej”. Natomiast pojecie ,.dobro kultury” objasnione jest w Konwencji UNE-
SCO dotyczacej Srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi, wywo-
zowi 1 przenoszeniu wiasnosci débr kultury, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r. (Dz.U.
7 1974 1. Nr 20, poz. 106).

1" Zob. np. B.J. Rouba, Terminologia i pojecia podstawowe dla procesu ochrony dobr kultury, [w:]
T. Grzybkowska, J. Talbierska (red.), Dwor Artusa w Gdansku. Sztuka i sztuka konserwacji. Materiaty
z konferencji naukowej, Gdansk, Dwor Artusa 17-19 paZdziernika 2002, Warszawa 2004, s. 207.
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jest dobrem kultury, lecz istnieja dobra kultury, ktdre nie sg zabytkami!2. A skoro rejestr
ma dotyczy¢ nie tylko zabytkow, to nazwa np. ,.krajowy rejestr utraconych zabytkow”
nie bytaby wiasciwa.

Wprowadzenie regulacji dotyczacej rejestru do ustawy o 0.z. i 0.n.z. nalezy uznaé
za sluszne, bowiem jest to ustawa wiodaca wsrdéd ustaw poSwigconych problematyce
ochrony dziedzictwa narodowego. Z kolei stworzenie odrebnej ustawy zatytulowanej
np. ,,ustawa o krajowym rejestrze débr kultury” spowodowatby tylko mnozenie aktow
prawnych po§wigconych problematyce ochrony dziedzictwa, a wielo$¢ aktéw prawnych
poSwigconych jednej problematyce nie sprzyja przejrzysto$ci systemu ochrony (wie-
los¢ regulacji rozproszonych po réznych aktach prawnych nie ufatwia orientacji, co do
przyjetego przez ustawodawce modelu ochrony). Z kolei tworzenie odrebnych rejestrow
(utraconych zabytkéw, utraconych muzealiéw, utraconych materialéw bibliotecznych,
utraconych materiatéw archiwalnych) w kazdej z ustaw po§wieconych danej proble-
matyce stworzytoby niepotrzebny problem zwigzany z organizacja i zarzadzaniem
odrebnymi rejestrami i utrudniatoby praktyczne wykorzystanie rejestru (konieczno$¢
przegladania kilku odrgbnych rejestréw). Ujecie rowniez w rejestrze materiatow archi-
walnych spowodowato konieczno$¢ przyjecia nowego brzmienia art. 2 ust. 2 ustawy
0 0.z. i o.n.z. Obecnie w ww. przepisie wskazano, ze ochron¢ materiatéw archiwal-
nych wchodzacych w sktad narodowego zasobu archiwalnego reguluja przepisy ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z uwzgled-
nieniem przepisow rozdzialu 2a. Takie brzmienie przepisu wydaje si¢, Ze rozstrzyga
o autonomiczno$ci dwéch systeméw ochrony — zabytkéw oraz materiatow archiwal-
nych (tych ostatnich z uwzglednieniem rozdziatu 2a ustawy o 0.z. i 0.n.z.), cho¢ moim
zdaniem dalej beda toczyty si¢ w doktrynie spory nad relacja poje¢ zabytek — materiat
archiwalny oraz zwiazanych z tym skutkéw, w tym co do karnoprawnej ochrony mate-
riatéw archiwalnych bedacych jednocze$nie zabytkami!3.

Watpliwosci moze budzi¢ przyjety katalog przestepstw, ktérych popetnienie warun-
kowaé ma wpis utraconego przedmiotu do rejestru; ustawodawca wskazal na naste-
pujace czyny zabronione: art. 278 § 11 3, art. 279 § 1, art. 280283, art. 284 § 1-3
kodeksu karnego!“4. Z wpisaniem do rejestru wigza si¢ okreSlone skutki i konsekwencje
dla obrotu takimi rzeczami, w tym dla nabywcow takich rzeczy (problematyka ta bedzie
poruszana w dalszej czgSci opracowania). Wydawatoby sig, ze w zwigzku z tym katalog
ten jest zamkniety i tylko popelnienie enumeratywnie wskazanych czynéw powoduje
mozliwo$¢ wpisu do rejestru. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca wskazat m.in.
art. 283 k k. okreslajacy uprzywilejowane typy czynéw: art. 279 § 1 (kradziez z wia-
maniem), art. 280 § 1 (rozbdj), art. 281 (kradziez rozbdjnicza), 282 k.k. (wymuszenie
rozbdjnicze). W kwalifikacji prawnej takich czynéw ujmuje si¢ ,,w zw. z art. 283 k.k.”,
np. art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. Ustawodawca wskazat takze na typy uprzywi-
lejowane kradziezy zwyklej (art. 278 § 3 k.k.) oraz przywlaszczenia (art. 284 § 3 k.k.).
Natomiast wskazujac art. 280 k k. (dotyczacy przestepstwa rozboju) wskazano zaréwno

12 Zob. np. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Krakéw 2007, s. 42-43; K. Zalasifiska,
Prawna ochrona zabytkow nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 68, 171-172.

13- Zob. B. Gadecki, Ustawa..., op. cit., s. 42-45 oraz wskazang tam literaturg.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.),
dalej k k.
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typ podstawowy przestgpstwa rozboju (art. 280 § 1 k.k.), jak i kwalifikowany (art. 280
§ 2 kk.)15. Nasuwa si¢ pytanie, co z typami kwalifikowanymi innych czynéw zabro-
nionych wskazanych przez ustawodawce? Chodzi o typy kwalifikowane przestgpstw
kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) oraz przywlaszczenia (art. 284 § 1 lub 2 k.k.) popelnione
w stosunku do mienia znacznej wartodci (art. 294 § 1 kk.) lub dobra o szczegélnym
znaczeniu dla kultury (art. 294 § 2 k.k.), gdzie kwalifikacja prawna takich czynéw
zawiera wskazanie typu podstawowego ,,w zw. z art. 294 § 1 lub 2 k.k.”, np. art. 278
§ 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.kk. Z jednej strony mozna argumentowaé, ze skoro
ustawodawca wyraznie wskazal typy uprzywilejowane, np. kradziezy, a nie wymienit
typow kwalifikowanych, to krajowy rejestr utraconych débr kultury nie dotyczy typow
kwalifikowanych kradziezy i przywtaszczenia. Na poparcie tej argumentacji mozna
tez podad, ze ustawodawca pragnac, aby regulacja dotyczyta typéw kwalifikowanych
kradziezy lub przywlaszczenia, wyraznie to zaznacza — w art. 25 § 1 pkt 2 kodeksu
postgpowania karnego!® wymieniono ,,art. 278 § 112 w zw. z art. 294, art. 284 § 112
w zw. z art. 294”. Jednak przyjecie takiego pogladu doprowadzitoby do absurdalnych
skutkéw, bowiem rejestr dotyczylby kradziezy zabytkéw w typie podstawowym i uprzy-
wilejowanym, a juz nie skradzionych/przywtaszczonych zabytkow o wartosci przekra-
czajacej 200 000 zt lub bedacych dobrem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Dlatego
mozna przyjaé, ze do rejestru wpisuje si¢ takze zabytki utracone w wyniku kradziezy
lub przywtlaszczenia popetnionych w typach kwalifikowanych (,,w zw. z art. 294 kk.”),
cho¢ ustawodawca wskazujac typy uprzywilejowane (a w odniesieniu do przestepstwa
rozboju takze typ kwalifikowany), powinien by¢ konsekwentny i wskaza¢ réwniez typy
kwalifikowane przestepstwa kradziezy zwyklej i przywlaszczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze o wpisie do rejestru bedzie decydowata czasami wartos§¢
utraconego zabytku w potaczeniu ze sposobem jego utraty przez wiadciciela. Nie wia-
domo tez, czy bylo to zamierzone przez ustawodawce, czy raczej wynik przeoczenia.
Wskaza¢ nalezy, ze z kradzieza zabytku (art. 278 § 1 kk.) i jego przywlaszczeniem
(art. 284 k.k.) mamy do czynienia, gdy warto$¢ zabytku przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia (zob. art. 119 § 1 kodeks wykroczen!7). Przy czym od dnia 1 stycznia
2015 r. minimalne wynagrodzenie za pracg wynosi 1750 zt'8. Natomiast w przypadku
np. kradziezy z wtamaniem i rozboju warto$¢ zabranego zabytku moze nie przekroczy¢
1/4 minimalnego wynagrodzenia (zob. art. 130 § 2 i 3 k.w.). Z kolei dla wilasciciela
zabytku sprawg drugorzedng moze by¢, czy utracit on zabytek wskutek kradziezy zwy-
klej, czy kradziezy z wtamaniem. Obecne uregulowanie sprawia, ze zabytki o warto§ci
nieprzekraczajacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia, ktére zostaly utracone przez wila-
Sciciela wskutek kradziezy zwyklej (oraz przywtaszczenia) nie beda mogly by¢ wpisane

15 Zob. takze uzasadnienie projektu ustawy o rzeczach znalezionych oraz zmianie niektérych
innych ustaw, druk nr 2064, http://sejm.gov.pl/Sejm7 .nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2064, s. 15 [dostep:
13.05.2015].

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 555 z pézn. zm.).

17" Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 482 z p6zn. zm.),
dalej k.w.

I8 Zob. § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2015 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1220).
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do rejestru. Zatem celowe wydaje si¢ dodanie do katalogu czynéw powodujacych utratg
zabytku rowniez wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Moim zdaniem niestusznie w katalogu czynéw pominig¢to przestgpstwo oszustwa
(art. 286 § 1 k .k.), bowiem wtasciciel moze utraci¢ zabytek wskutek wprowadzenia go
w blad, co do autentycznosci zabytkéw oferowanych mu w zamian za zabytek bedacy
jego wilasnoscig. Jesli pokrzywdzony wiasciciel dokona wymiany oryginalnego zabytku
na ,.falszywe zabytki”, to utracony w ten sposéb zabytek nie bedzie mégt by¢ wpisany
do rejestru.

Nalezy takze wskazac, ze cho¢ do krajowego rejestru utraconych débr kultury wpi-
suje sie rzeczy ruchome bedace zabytkami wpisanymi do rejestru, to nie oznacza to, ze
zabytek utracony ma by¢ wpisany w rejestrze zabytkow jako zabytek ruchomy. Moze
si¢ zdarzy¢, ze z zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw (np. z zabyt-
kowej kamienicy) sprawca odtamie detal architektoniczny. W takim przypadku mozna
wpisac skradziony detal architektoniczny (ktéry po oderwaniu z nieruchomos$ci w rozu-
mieniu prawa karnego jest rzecza ruchoma), pomimo ze zabytek byt wpisany jako
zabytek nieruchomy.

W ustawie 0 0.z. 1 0.z. okre§lono takze procedure wpisu do rejestru (zob. art. 24a
ust. 3-6). Zgodnie z art. 24¢ ust. 1 ustawy 0 0.z. 1 0.n.z., krajowy rejestr utraconych débr
kultury jest prowadzony w systemie teleinformatycznym i jest jawny. Przy czym, co jest
szczegblnie istotne, od dnia dokonania wpisu w krajowym rejestrze utraconych débr
kultury nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscig danych ujawnionych w tym rejestrze
(art. 24d ustawy o 0.z. i 0.n.z.). Podobne uregulowania co do skutkéw wpisow zawarte
sg w art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece!® (,,Ksiegi
wieczyste sa jawne. Nie mozna zastania¢ si¢ nieznajomoScig wpisow w ksiedze wie-
czystej ani wnioskow, o ktérych uczyniono w niej wzmianke”). Zatem, jak przyjmuje
sie w orzecznictwie, ,,nabywca nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej nie
moze powolywac si¢ na blad (art. 84 k.c.) co do stanu prawnego nieruchomosci i obcig-
zenie jej hipoteka, jezeli przed zawarciem umowy kupna nieruchomosci nie zapoznat
si¢ z treScig ksiggi wieczystej, poprzestajgc na o§wiadczeniu zbywcy o braku obcigze-
nia”20, Z kolei co do wpisé6w w Krajowym Rejestrze Sadowym?! przyjeto m.in., ze: ,,Od
dnia ogtoszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ si¢
nieznajomoscig ogtoszonych wpiséw. Jednak w odniesieniu do czynno$ci dokonanych
przed uptywem szesnastego dnia od dnia ogloszenia podmiot wpisany do Rejestru nie
moze powolywac si¢ na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli ta udowodni, ze nie mogta
wiedzieC o treSci wpisu” (art. 15 ust. 1); natomiast ,,jezeli wpis do Rejestru nie podlega
obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, to nikt nie moze
zastania¢ si¢ nieznajomoscig treSci wpisu w Rejestrze, chyba Ze mimo zachowania
nalezytej starannoS$ci nie mogt wiedzie¢ o wpisie” (art. 16 ust. 1). Zatem uregulowanie
z ustawy o0 0.z. 1 0.n.z. podobne jest do tego z ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

Skutkiem wpisu jest niestosowanie do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utra-
conych débr kultury przepiséw art. 169 § 11 2 k.c. (zob. art. 169 § 3 k.c.), art. 170

19 Tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 z pézn. zm.

20 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12, Legalis nr 667421.

21 Zob. ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o krajowym rejestrze sagdowym (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1203 z pézn. zm.).
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§ 1 k.c. (zob. art. 170 § 2 k.c.) oraz art. 174 § 1 k.c. (zob. art. 174 § 2 k.c.). OdnoSnie
do art. 169 k.c. w doktrynie zauwazono, Ze przepis ten sankcjonuje w imi¢ porzadku
prawnego nabycie rzeczy ruchomej od nieuprawnionego i jest to przewidziany przez
prawo wyjatek od zasady, ze nikt nie moze przenie$¢ prawa, ktére mu nie przystu-
guje?2. Trafnie W. Kowalski, analizujagc kwesti¢ nabycia wtasnosci dzieta sztuki od
nieuprawnionego (w poprzednim stanie prawnym?23) stwierdzit, ze przepisy prawa
cywilnego konsekwentnie na pierwszym miejscu chronig nabywce rzeczy ruchome;j
od nieuprawnionego, czyli w wigkszym stopniu ich zadaniem jest ochrona obrotu niz
zabezpieczenie praw wtasciciela?*; stusznie tez autor ten zauwazyt, ze przepisy gene-
ralnie niedopuszczajg do nabycia wlasnosci przez nabywce w zlej wierze (wyklucza to
art. 169 i 174 k.c.), jednakze roszczenie wlasciciela przedawnia si¢ z uptywem lat 10
(art. 118 k.c.), co powoduje wygasnigcie roszczenia windykacyjnego, gdy skradzione
przedmioty przetrzymywane sg w ukryciu przez dhuzszy okres?. Zatem pozycja wta-
Sciciela zabytku, ktéry go utracit byla staba, bowiem ustawodawca poprzez art. 169
k.c. chronit bezpieczefistwo obrotu, a nie wtasciciela utraconej rzeczy?6. W orzecz-
nictwie stwierdzono, ze przepis art. 169 § 1 k.c. rozstrzyga kolizje intereséw wtasci-
ciela rzeczy i osoby, ktéra nabywa rzecz od podmiotu nieuprawnionego, na korzysc¢
nabywcy?’. Zatem uregulowanie wprowadzone ustawa o r.z. wzmocnito pozycje wlasci-
ciela zabytku, ktory go utracit, bowiem wytaczono w stosunku do zabytkéw wpisanych
do rejestru przepisy dotyczace nabycia wlasnosci od nieuprawnionego oraz dotyczace
zasiedzenia. W uzasadnieniu do projektu ustawy o r.z. stwierdzono, ze w nastgpstwie
objecia wpisem do rejestru rzecz nie zostaje catkowicie wylgczona z obrotu prawnego
(res extra commercium), a tylko czasowo — pomiedzy wpisem a skre§leniem z rejestru
— nie podlega przepisom art. 169 § 11 2 oraz art. 174 k.c.28

Nalezy tez wskazac, ze tatwiej tez bedzie w procesie karnym udowodni¢ sprawcy
— nabywcy zabytku wpisanego do rejestru popelnienie przestepstwa paserstwa (zob.
art. 291 oraz 292 k.k.), bowiem od dnia dokonania wpisu w krajowym rejestrze utra-
conych débr kultury nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscig danych ujawnionych
W tym rejestrze.

Na zakonczenie rozwazan nalezy podaé, ze krajowy rejestr utraconych débr kultury
nie jest jedynym ,rejestrem” pomagajacym w walce z przestgpczoScia przeciwko zabyt-
kom, bowiem istnieje krajowy wykaz zabytkow skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem prowadzony przez Generalnego Konserwatora Zabytkow
(zob. art. 15 ust. 1 ustawy 0 0.z. i 0.n.z.) oraz baza danych skradzionych dziet sztuki
prowadzona przez Interpol°.

22 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2007, s. 178-179.

23 Przed wejSciem w Zycie ustawy o r.z.

24 'W. Kowalski, Cywilnoprawne aspekty obrotu skradzionymi dobrami kultury, [w:] J. Kaczmarek
(red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materiaty z konferencji Gdansk, 30 maja — 1 czerwca
2005 r., Krakéw 2006, s. 70.

2 Ibidem, s. 70-71.

26 Zob. takze uzasadnienie projektu ustawy..., op. cit., s. 3-6.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 262/00, Legalis nr 81629.

28 Zob. takze uzasadnienie projektu ustawy..., op. cit., s. 19.

29 http://www.interpol.int/Crime-areas/Works-of-art/Database [dostep: 13.05.2015].
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I1I. ZAKONCZENIE

Oceniajac pozytywnie nowe uregulowania nalezy wskazaé, ze krajowy rejestr utra-
conych débr kultury niewatpliwie przyczyni si¢ do ochrony praw wlaScicieli, ktérzy
utracili zabytki (lub inne dobra kultury). W celu lepszej ochrony nalezy jednak sfor-
mutowaé nastepujace postulaty de lege ferenda zwigzane z dodanie do katalogu prze-
stepstw w art. 24a ust. 2 ustawy 0 0.z. 1 0.n.z.

— czyndéw z art. 286 § 113 kk.;

— czynoéw z art. 278 § 1 w zw. z art. 294 k k., z art. 284 § 112 w zw. z art. 294 k k.,

z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k k ;

— czynu z art. 119 § 1 k.w.

Proponowana zmiana spowoduje, Ze wlaSciciele zabytku, ktérzy utracili go wskutek
popetnienia przestepstwa oszustwa oraz wykroczenia kradziezy albo przywlaszczenia
zabytku réwniez beda mogli by¢ chronieni przez wpis do rejestru. Rozwigzana tez
bedzie watpliwos¢, ktéra moze pojawié sie w praktyce, czy takze zabytki utracone
w wyniku popetnienia przestepstw kradziezy albo przywlaszczenia w typie kwalifiko-
wanym bedg mogty by¢ wpisane do rejestru.
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NOWE REGULACIJE DOTYCZACE PROBLEMATYKI ZABYTKOW
W ZWIAZKU Z WEJSCIEM W ZYCIE
USTAWY O RZECZACH ZNALEZIONYCH

Streszczenie

W dniu 20 lutego 2015 r. uchwalono ustawe o rzeczach znalezionych. Celem niniejszego artykutu
jest analiza regulacji wprowadzonych tg ustawg. Ustawa ta wprowadza istotne zmiany w kodek-
sie cywilnym oraz w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Utworzono m.in.
. Krajowy rejestr utraconych débr kultury”. Autor omawia nowe regulacje prawne oraz wysuwa
propozycje de lege ferenda.

Stowa kluczowe: zabytek, zabytek archeologiczny, dobro kultury, dziedzictwo narodowe, materiaty
archiwalne, krajowy rejestr utraconych dobr kultury

NEW REGULATIONS ON ANTIQUITIES INTRODUCED
BY THE ACT ON FOUND PROPERTY

Summary

The Act on found property was passed on 20 February 2015. The article aims to analyse the
regulations of the act. The act introduces substantial amendments to the Civil Code and the
Act on the protection and care of antiquities. Inter alia, the National Register of Lost Cultural
Property has been founded. The author discusses new legal regulations and offers new proposals
de lege ferenda.

Key words: antiquity, archaeological monument, cultural property, national heritage, archival
materials, National Register of Lost Cultural Property
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