Ius Novum

4/2016

ZASTOSOWANIE ART. 321 K.P.C.
W SPRAWACH Z ODWOLAN
OD DECYZJI PREZESA URZEDU
KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE]

LUKASZ DAWID DABROWSKI

1. UWAGI WSTEPNE

Rynek ustug telekomunikacyjnych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne! (dalej: ,,Pt.”), podlega regulacji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes ,,UKE”). Prezes UKE wyposazony zostat
przez ustawodawce w liczne kompetencje do ksztattowania w drodze wladczego aktu
administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna, sytuacji prawnej indywidualnie
oznaczonych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w konkretnie ustalonych w danym
postgpowaniu okoliczno$ciach?z. Mozliwo$¢ oceny prawidtowosci decyzji admini-
stracyjnych wydawanych przez Prezesa UKE uregulowano w art. 206 Pt. Decyzje
prezesa UKE, z wyjatkiem decyzji wymienionych w ust. 2 art. 206 Pt., sa weryfiko-
wane w postepowaniu administracyjnym na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?, czyli poprzez ztozenie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Prezesa UKE?*. Decyzje te w dalszej
kolejnoSci moga by¢ przedmiotem skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
a nastepnie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Odrebny tryb
odwolawczy przewidziany zostal w ust. 2 art. 206 Pt. W sprawach wymienionych w tym
przepisie stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu

I Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. z 2004 r., nr 171, poz. 1088
ze zm.

2 Por. P. Kledzik, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej, [w:]
H. Babis (red.), Rynek ustug telekomunikacyjnych, Warszawa 2011, s. 385.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2013 r.,
nr 267, t.j.

4 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., s. 1222.
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,SOKiK”). Artykut 206 ust. 2 Pt. okresla
decyzje podlegajace temu trybowi poprzez wskazanie przedmiotu lub rodzaju decyzji,
albo artykutu ustawy prawa telekomunikacyjnego przewidujacego ich wydawanies.
Odwotanie przystuguje od decyzji pozytywnych i negatywnych, decyzji uchylajacych
i zmieniajacych®.

Decyzje wydawane przez Prezesa UKE naktadaja na przedsigbiorcéw telekomuni-
kacyjnych obowiazki regulacyjne, zastgpuja lub zmieniaja tre§¢ uméw migdzyoperator-
skich, nakfadaja kary. Decyzje Prezesa UKE przyznaja tez uprawnienia — np. zwigzane
z rezerwacja czestotliwoSci lub przydzialem numeracji (od tych decyzji przystuguje
tryb sadowoadministracyjny). W przypadku decyzji, od ktérych przystuguje odwotanie
do SOKIiK mozna méwi¢ w zasadzie o obowigzkach naktadanych na przedsigbiorcow.
Niemniej, nalozenie obowigzkéw na jednego operatora czgsto taczy si¢ z przyznaniem
uprawniefi drugiemu, np.: w przypadku decyzji zastepujacych lub zmieniajacych tre§¢
uméw miedzyoperatorskich.

Przepisy dotyczace trybu postgpowania w sprawach z zakresu telekomunikacji ewo-
luowaty w kierunku spetnienia wymogoéw zawartych w art. 4 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej’. Postepowanie przed SOKiK
jest obecnie postgpowaniem merytorycznym, pierwszoinstancyjnym, podlegajacym
ogblnym zasadom postepowania rozpoznawczego®, toczacym si¢ wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. W sprawach tych, jako sprawach cywilnych, stosuje
sie wszystkie przepisy procesowe ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego? (dalej: ,.k.p.c.”), w tym art. 321 k.p.c., z uwzglednieniem uregulowan
wynikajacych z postepowan odrgbnych.

Zagadnienie poruszone Ww niniejszym opracowaniu dotyczy zastosowania
art. 321 k.p.c. w postgpowaniu odrebnym w sprawach z zakresu regulacji telekomu-
nikacji i poczty wszczetych na skutek odwotania od decyzji Prezesa UKE. Problem
stosowania art. 321 k.p.c. nie jest jedynie problemem akademickim, a jego literalne
zastosowanie w sprawach telekomunikacyjnych moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
dotyczace podstawowego zagadnienia postgpowania cywilnego, jakim jest przedmiot
wyrokowania. Celem opracowania jest wykazanie, ze przepis art. 321 k.p.c. ma zastoso-
wania w sprawach z zakresu telekomunikacji jedynie odpowiednio, tj. w takim zakresie
w jakim bez jego uwzglednienia nie bytoby mozliwe wydanie wiasciwego wyroku.

5 Zgodnie z art. 206 ust. 2 Pt. odwotanie do SOKIK przystuguje od decyzji: 1) o ustaleniu
znaczacej pozycji rynkowej, 2) w sprawie naloZenia, zniesienia, zmiany lub uchylenia obowigzkéw
regulacyjnych, 3) w sprawie nafozenia kar, 4) o ktérych mowa w art. 43a oraz w art. 201 ust. 3 Pt.,
5) wydawanych w sprawach spornych, z wyjatkiem decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci po prze-
prowadzeniu przetargu, aukcji albo konkursu oraz od decyzji o uznaniu przetargu, aukcji albo konkursu
za nierozstrzygniete, 6) o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 20, art. 21 ust. 2, art. 22 oraz
art. 30 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

6 S. Pigtek, op. cit., s. 1223.

7 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), Dziennik
Urzedowy L 108, 24/04/2002, s. 33-50.

8 J. Ptoski, W. Pacler, Administracja tqcznosci i postgpowanie kontrolne, [w:] M. Rogalski (red.),
Prawo telekomunikacyjne, Warszawa 2011 r., s. 803.

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 2014, poz. 101.

Ius Novum
4/2016



ZASTOSOWANIE ART. 321 K.P.C. W SPRAWACH Z ODWOLAN OD DECYZJI PREZESA.... 159

W pewnych okre§lonych przypadkach jego bezposrednie zastosowanie nie bedzie jed-
nak wiadciwe. Analizie poddano orzeczenia sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
z zakresu spraw telekomunikacyjnych, w szczegdlnoSci orzeczenia wydane w sprawach
z odwotan od decyzji Prezesa UKE okreslajacych warunki wspétpracy migdzyoperator-
skiej w zakresie wysokoSci stawek stosowanych we wzajemnych mi¢dzyoperatorskich
rozliczeniach oraz naktadajacych kary.

2. SPRAWA CYWILNA

Sprawy z odwotan od decyzji Prezesa UKE sg sprawami cywilnymi w sensie formal-
nym. Artykuf 1 k.p.c. okresla krag spraw, ktére rozpoznawane sg przez sad w postepo-
waniu cywilnym na podstawie przepiséw k.p.c. Artykut ten podaje ustawowa definicje
»sprawy cywilnej”, oparta na dwoch niezaleznych kryteriach — materialnoprawnym
i formalnym.

Wedtug kryterium materialnoprawnego sprawami cywilnymi sg te sprawy, w kto-
rych stosunki prawne stron uktadaja si¢ na zasadzie rownorzg¢dnoSci podmiotow i ekwi-
walentnoSci S§wiadczen, co za tym idzie, sg one juz ze swej istoty sprawami cywilnymi.
W tym rozumieniu sprawy cywilne to sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa pracy, zwane takze sprawami cywilnymi sensu stricto.

Wedtug kryterium formalnego sprawami cywilnymi sg te sprawy, ktdre nie ze swej
istoty, ale z woli ustawodawcy zostaty poddane witaSciwosci sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego. Sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym sg sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do ktérych przepisy k.p.c. znajduja zastoso-
wanie z mocy ustaw szczegdlnych, sprawy cywilne sensu largo'©. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze akt administracyjny moze stanowi¢ Zrédio zobowigzan prywatnoprawnych, jezeli
wynika to z regulacji ustawowej!!. Chodzi tu wigc zar6wno o sprawy o charakterze
administracyjnym, jak i o inne sprawy, ktorych Zrédtem nie jest prawo cywilne. Ustawa
wskazuje tylko jedng dziedzing prawa, z ktdrej zakresu kazda sprawa jest ex definitione
sprawa cywilng. Poza sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 1 k.p.c. nie
wymienia wprost innych spraw cywilnych formalnych. O przynaleznosci konkretnych
spraw do drogi sagdowej ze wzgledu na formalne kryterium Swiadczg regulacje innych
aktéw prawnych. Charakter taki majg odwotania od decyzji Prezesa UKE (art. 206 Pt.)!2.

Sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli treS¢ taczacych strony stosunkéw
prawnych, obejmujaca ich wzajemne prawa i obowigzki albo tworzaca dany stan
prawny, zaktada potrzeb¢ ochrony intereséw uczestniczacych w nich podmiotdw.
Sprawa cywilna wymaga wystapienia dwéch lub wigcej podmiotéw w stosunku praw-
nym, regulowanym przepisami kodeksu cywilnego, ktérego podmioty — w wypadku

10 Powyzsze réznicowanie nalezy uznaé za kontrowersyjne. Sprawy cywilne sensu stricto nie
zawierajg si¢ w sprawach cywilnych sensu largo, lecz stanowig niezalezny zbidr spraw, do ktérych
znajduja zastosowanie przepisy k.p.c. Kryterium formalne umozliwia objecie pojeciem sprawy cywilnej
takze dodatkowej grupy spraw, ktére nie sg takimi ze swej natury (za T. Zembrzuski, Komentarz do
art.l Kodeksu postgpowania cywilnego, Lex, nr 146914).

I Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1960 r., III CR 812/59, Lex, nr 115622.

12 T. Zembrzuski, Komentarz do art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX nr 146914.
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sporu — wystepuja jako rownorzedni partnerzy. Jezeli natomiast jeden z nich uzyskuje
pozycje¢ podmiotu dzialajacego z mocy swojej wladzy zwierzchniej, to stosunek taki
nie jest stosunkiem cywilnoprawnym!? w sensie materialnoprawnym. Przesadzajacym
elementem wskazujacym na stosunek administracyjnoprawny jest wystepowanie organu
panstwowego lub spofecznego wobec innego uczestnika, z pozycji wykonywania wla-
dzy zwierzchniej w ramach zarzadzajacej dziatalno$ci panstwal4.

Postgpowanie w sprawach z zakresu telekomunikacji jest rodzajem postepowania
odrebnego, ktoére z uwagi na specyficzny przedmiot wymagato szczegdlnego uregulo-
wania. Sprawy nalezace do wtasciwosci sadéw powszechnych na podstawie Pt. z natury
maja publicznoprawny charakter, lecz z woli ustawodawcy, na podstawie art. 47957
k.p.c. w zw. z art. 206 Pt. zostaly zaliczone do kategorii spraw cywilnych sensu largo,
stajac si¢ sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym.

3. WYMOGI FORMALNE ODWOLANIA (TRESC ZADANIA)

Wydana przez Prezesa UKE decyzja podlega zaskarzeniu do SOKiK w formie odwota-
nia. Odwotanie instytucjonalnie odpowiada pozwowi w ogdélnym postegpowaniu cywil-
nym, przede wszystkim z uwagi na to, ze wymogi formalne co do odwotan okreslone
w art. 4799 k.p.c. sg zblizone do wymogéw pozwu z art. 187 k.p.c.!5> Odwotanie takie
powinno czynié¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego okreslonym
w art. 126 k.p.c., a takze, zgodnie z art. 479 k.p.c., zawieraé oznaczenie zaskarzonej
decyzji i wartoSci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutow, zwig¢zte ich uzasadnienie,
wskazanie dowodéw. Dodatkowo odwotanie powinno zawiera¢ wniosek o uchylenie
albo zmiang¢ decyzji w catosci lub w czgdci. Tym samym przedsigbiorca telekomunika-
cyjny wnoszacy odwolanie moze wnieS¢: 1) o uchylenie decyzji w catoSci lub w czesci,
2) o zmiang decyzji w catoSci lub w czgSci, 3) o uchylenie decyzji w czgsdci i zmiang
decyzji w czgsci, 4) o zmiang decyzji w calosci lub w czgéci, i alternatywnie o uchyle-
nie decyzji w catoSci lub w czgdci, w przypadku nieuwzglednienia przez SOKiK wnio-
sku o zmiang¢ decyzji. Wobec powyZszego, nasuwa si¢ pytanie o sposéb postgpowania
sadu na tle art. 321 k.p.c. w sytuacji zlozenia wniosku o zmian¢ decyzji (w catosci
Iub w czgsci), gdy sad ze wzgledu na charakter postgpowania z odwotania od decyzji
administracyjnej Prezesa UKE, pomimo naruszenia przez Prezesa UKE przepiséw Pt.
przy wydaniu decyzji, nie ma mozliwosci jej zmiany. Czy wlaSciwym orzeczeniem jest
oddalenie odwotania przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, pomimo naruszenia prawa
przez Prezesa UKE, czy tez uchylenie btednej decyzji administracyjnej, pomimo braku
stosowanego wniosku ze strony wnoszacego odwotanie? I odpowiednio, o sposéb
postgpowania sagdu w sytuacji ztoZenia wniosku o uchylenie decyzji w przypadku, gdy
sad konstatuje podstawe do jej zmiany? Odpowiadajac na powyzsze pytania nalezy

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., III CK 566/03, Lex, nr 176104.

14 A. Jakubecki (red.) et al., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego, Lex, nr 165956.

15 H. Dolecki (red.), Wisniewski T. (red.), J. Iwulski, G. Jedrejek, 1. Koper, G. Misiurek, P. Pogo-
nowski, D. Zawistowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505(37),
Lex, nr 8798.
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pamigtaé o treSci art. 479% k.p.c. zgodnie z ktérym SOKIiK oddala odwotanie od
decyzji Prezesa UKE, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W przypadku za$
wystapienia podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwotania, SOKIK zaskarzong
decyzje albo uchyla, albo zmienia w catoSci lub w czgsci i orzeka co do istoty sprawy.

4. ZAKAZ ORZEKANIA PONAD ZADANIE

Przedmiot orzekania pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem procesu. Zwigzek
ten polega na tym, ze przedmiot orzekania nie moze by¢ rézny od przedmiotu procesu.
W art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, zostala wyrazona podstawowa
zasada wyrokowania, w mysSl ktérej sad jest zwigzany w procesie zgdaniami stron!®.
Zadanie powdédztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna. Dlatego orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. jest oparcie
wyroku na podstawie faktycznej niepowotanej przez powoda!’. Tak wigc niedopusz-
czalna jest zmiana prowadzaca do zmiany charakteru Zgdania. Przepis ten ma réw-
niez zastosowanie w sprawach z odwotan od decyzji organéw regulacyjnych!8. Wobec
powyzszego, mozna broni¢ pogladu, zgodnie z ktérym: 1) jesli powdd zada uchylenia
decyzji (zastgpujacej lub zmieniajacej treS¢ umowy miedzyoperatorskiej lub naktada-
jaca kare), a Sad orzeka w wyroku, Ze zmienia decyzje Prezesa UKE (wprowadzajacg
zmiany lub zastgpujacag umowe), i analogicznie 2) jeSli powdd zadal zmiany wydanej
decyzji Prezesa UKE, a Sad orzekt w wyroku, ze uchyla decyzje — to narusza zasade
zwigzania zadaniem pozwu, mamy tu bowiem do czynienia z dwoma zadaniami, ktdre
majg samoistny charakter, zmierzaja do ochrony innych wartosci, a ponadto oparte sg
na odmiennych przestankach faktycznych i prawnych.

Argumenty przemawiajace za powyzszym twierdzeniem mozna odnalezZé w szeregu
orzeczef Sadu Najwyzszego!®, zgodnie z ktérymi Sad jest zwigzany zadaniem zgto-
szonym przez stron¢ i nie moze orzeka¢ ponad zadanie. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 1.2 rozpoznanie przez sad powddztwa nieobjetego
zgdaniem odwotania stanowi nierozpoznanie istoty sprawy. Rozpoznajac roszczenie
powoda jako zadanie uchylenia decyzji, w sytuacji gdy wnoszono o jej zmiang, Sad
nie rozpoznaje w konsekwencji istoty sprawy. Pojecie ,,istota sprawy” o ktérym mowa
w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i w tej plaszczyznie zarzut
nierozpoznania sprawy moze by¢ oceniany. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wiec na skutek niezbadania podstawy materialnej odwotania i zarzutéw merytorycz-
nych i w konsekwencji sad nie odnosi si¢ do tego, co jest przedmiotem sprawy. Sad

16 H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 356.

17" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, Lex, nr 149289; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, Lex, nr 518175; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2008 r., IIT CSK 228/08, LEX, nr 1498630.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 sierpnia 2013 r., VI ACa 1473/12, niepublikowany.

19 M.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., I PK 79/10, Lex, nr 72500, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., I CSK 389/08, Lex, nr 560511.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 239/10, Lex, nr 1102882.
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nie odnoszac si¢ do zadania powoda i podniesionych przez powoda merytorycznych
zarzutOw, w istocie nie rozstrzyga istoty sprawy. Sad bowiem nie ogranicza si¢ do
wskazania bledow decyzji, ale orzeka merytorycznie w przedmiocie objetym uprzednio
decyzja?!. Czy jednak jest to poglad majacy uzasadnione zastosowanie do powyzszych
problemow?

5. CEL POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Odnoszac si¢ do kwestii zmiany decyzji, pomimo wniosku o jej uchylenie — na przy-
ktadzie decyzji naktadajacej kary — mozna uznaé, ze sad jest zwigzany sformutowa-
nym w odwotaniu Zadaniem uchylenia decyzji, jezeli stwierdzi w wyniku rozpoznania
odwotania, ze powdd nie dopuscit si¢ zarzucanego w decyzji Prezesa UKE naruszenia
przepiséw ustawy. Tym samym zmieniajac decyzje Prezesa UKE, o co nie wnoszono,
sad orzekitby o kwestii nie objetej zadaniem, gdyz tylko uchylenie skarzonej decyzji
doktadnie odpowiadatoby temu zadaniu. Jesli w art. 479 k.p.c. ustawodawca dokonat
wyraznej dystynkcji pomiedzy uchyleniem, a zmiang decyzji, nakazujac odwotujacemu
wyraznie sprecyzowaé, czy zada uchylenia i/lub zmiany decyzji, owemu rozréznieniu
nalezy przyzna¢ okre§long doniosto§¢ prawng. W konsekwencji, w sytuacji gdy powdd
nie wnosit o zmiang¢ decyzji, a tylko o jej uchylenie, sad rozpoznajacy sprawe nie moze
— poza oddaleniem odwotania — wyda¢ innego rozstrzygniecia.

Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie w przypadku uznania przez sad, Ze powdd naru-
szyt przepisy ustawy w zakresie innym niz orzekl to Prezes UKE. Kwestia ta zostata
rozstrzygnigta przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r.22, wydanym
w sprawie z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, a dotyczacej stwierdzenia
przez Prezesa UOKIiK czynéw nieuczciwej konkurencji. Sprowadza si¢ wiec do kwestii
nakfadania kar. W wyroku stwierdzono, ze uznanie zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c.
wymagatoby przyjecia, ze przedmiotem zadania przedsigbiorcy wnoszacego odwota-
nie od decyzji Prezesa UOKIK jest zmiana decyzji lub jej uchylenie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, uchylenie decyzji Prezesa UOKIK albo jej zmiana sg formami rozstrzy-
gnigcia przez sad o zagdaniu wnoszacego odwotanie. Przenoszac powyzsze rozstrzy gnig-
cie na grunt spraw z zakresu telekomunikacji nalezy uznac, ze przedmiotem Zgdania
w sprawach z zakresu telekomunikacji jest stwierdzenie, w przypadku nakfadania
przez Prezesa UKE kar, Ze przedsigbiorca nie naruszyt przepiséw ustawy, ewentualnie
naruszyt je w wezszym zakresie, niz wynika to z decyzji Prezesa UKE. Tym samym
przyjaé nalezy, ze zakres zadania wyznaczany jest przez zakres odwotania. Zakresem
tym zwigzany jest SOKiK oraz Sad Apelacyjny, ktére wyrokowa¢ moga tylko co do
przedmiotu, ktéry objety byt zadaniem okre§lonym w odwotaniu?3.

Zgodnie z powyzszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego termin ,,zadanie odwota-
nia” nie nalezy rozumiec jako ,,wniosek o uchylenie” lub ,,wniosek o zmiang¢” decyzji.

21 Szczeg6towo na ten temat: K. Weitz [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego.
Postepowanie sqdowe w sprawach cywilnych z udziatem przedsigbiorcow, t. 7, Warszawa 2013, s. 152
in.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., III SK 28/09, Lex, nr 920569.

23 Zob. wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2001 r., I CKN 1036/98, Lex, nr 52708.
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Akceptacja pogladu odmiennego oznaczalaby, ze w przypadku stwierdzenia przez Pre-
zesa UOKIK dopuszczenia si¢ przez przedsiebiorce dwdch praktyk ograniczajacych
konkurencje, sad rozpoznajacy odwolanie, ktéry uznatby, ze w stanie faktycznym
sprawy mozna mowi¢ tylko o jednej praktyce, nie mégiby odpowiednio zmieni¢ decy-
zji Prezesa UOKIK, lecz musiatby ja uchyli¢, gdyby wnoszacy odwotanie wnioskowat
tylko o uchylenie decyzji. Analogicznie w przypadku spraw z zakresu telekomunikacji
nalezy uzna¢ za niewtasciwy poglad, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia przez
Prezesa UKE dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorce dwéch przypadkéw naruszenia Pt.,
sad rozpoznajacy odwolanie, ktéry uznalby, ze w stanie faktycznym sprawy mozna
moéwic tylko o jednym przypadku naruszenia, nie mégiby odpowiednio zmieni¢ decyzji
Prezesa UKE, lecz musiatby ja uchyli¢, gdyz wnoszacy odwotanie wnioskowal tylko
o uchylenie decyzji.

Nie stanowi naruszenia art. 321 k.p.c. zmiana podstawy prawnej decyzji Prezesa
UKE, badz uznanie przez sady orzekajace w sprawie z odwotania od decyzji naktadaja-
cej kare w rozumieniu innego przepisu Pt. niz powolany w decyzji, czyli przyjecie jako
podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy innego przepisu Pt., niz wskazana w odwota-
niu lub decyzji Prezesa UKE. PowyzZsze nie narusza prawa do obrony, o ile sad orzeka
w granicach ustalonych okolicznosci stanu faktycznego. Gtownym celem postepowan
sagdowych z odwotania od decyzji Prezesa UKE naktadajacych kary, jest rozstrzygnigcie
sporu co do naruszenia Pt. przez konkretne zachowanie wskazane w sentencji skarzonej
decyzji.

W orzecznictwie w zasadzie brak jest przyktadéw zmiany decyzji w przypadku
wnioskowania o jej uchylenie w odniesieniu do sporéw dotyczacych sposobu prowa-
dzonej wspdtpracy miedzyoperatorskiej. Sady niechetnie wkraczaja w skomplikowany
obszar szczegétowych uregulowaft wspéipracy miedzyoperatorskiej, pozostajacy wila-
Sciwie w kompetencji Prezesa UKE. JeSli wnoszacy odwotanie nie wskazat pozada-
nego (proponowanego) kierunku zmian decyzji, to trudno oczekiwac, ze uczyni to sad.
W praktyce pozostaja dwa rozwigzania: uchylenie decyzji — w przypadku stwierdzenia
uzasadnionych podstaw odwotania, lub oddalenie odwotania — w przypadku braku pod-
staw do jego uwzglednienia.

Odnoé$nie do kwestii uchylenia decyzji pomimo zadania jej zmiany, wskaza¢ nalezy
na orzeczenia SOKiK2*wydane w sprawach dotyczacych ustalenia warunkéw wspoét-
pracy mig¢dzyoperatorskiej w zakresie ustalenia wysokosci stawek za wzajemne roz-
liczenia, w ktérych SOKiK uchylat decyzje¢ administracyjng Prezesa UKE pomimo,
ze wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego ograniczony byt jedynie do zmiany
zaskarzonej decyzji. W wigkszosci przypadkéw wnioskowana przez skarzacych zmiana
dotyczy obnizenia ustalonej w decyzji stawki za zakaficzanie potaczeh w danej sieci
telefonicznej. Bez wzgledu jednak na to, czy wnioskowana zmiana dotyczy obnizenia
stawki czy tez innych kwestii, musi by¢ ona poparta stosownymi dowodami, zgodnie

24 M.in.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 lipca 2012 r., XVII AmT
223/09, niepublikowany; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 sierpnia 2012 r.,
XVII AmT 33/12, niepublikowany; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 stycz-
nia 2014 r., XVII AmT 42/11, niepublikowany; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 4 lutego 2014 r., XVII AmT 80/13, niepublikowany.
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z art. 6 k.c. W wyroku z dnia 10 lipca 2012 r. SOKiK? uznat, ze wprowadzenie przez
Prezesa UKE w zaskarzonej decyzji rozwigzanie (natozenie obowigzkéw kosztowych)
zostato dokonane w sposéb pozbawiony wiasciwego merytorycznego uzasadnienia. Jed-
nocze$nie brak byto podstaw do uwzglednienia zgdania powoda do zmiany zaskarzonej
decyzji w sposéb wskazany w odwotaniu, poniewaz i w tym zakresie przedstawiona
argumentacja nie zostata poparta konkretng analizg i wyliczeniami. Z tych wzgledéw
SOKiK dziatajac na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje, nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia stanowiska zadnej ze stron postgpowania lub
wydania orzeczenia ksztaltujagcego umowe miedzy przedsiebiorcami poprzez odmienne
okreSlenie obowigzkow regulacyjnych, z uwagi na brak danych, do zebrania i analizy
ktérych zobowigzany jest regulator rynku.

W orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie2®, uznat,
powotujac si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., ze tres$¢
zadania powoda wyznacza zakres zaskarzenia decyzji organu regulacyjnego oraz tre$¢
zarzutéw podniesionych w odwotaniu i zgloszone w nim wnioski. Stwierdzono ponadto,
ze pow6d ma obowigzek sformutowania w odwotaniu swego zadania w sposéb precy-
zyjny, oraz ze z zadaniem tym faczy si¢ prawo powoda do oczekiwania, ze tylko w tym
zakresie sprawa zostanie rozpoznana, a nie, Ze zostanie rozpoznana z przekroczeniem
wniosk6w i zadan strony. W mysl art. 47990 § 2 k.p.c. w razie uwzglednienia odwotania
SOKIiK zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czgdci 1 orzeka
co do istoty sprawy. Orzeczenie to musi pozostawac jednak w zwigzku z zadaniem
powoda i nie moze wykraczac poza jego granice. Powyzsze orzeczenie zapadto w spra-
wie o odmiennym stanie faktycznym od spraw opisanych powyzej, dotyczyto bowiem
sytuacji, w ktérej SOKiK uchylit w catosci zaskarzong decyzje, pomimo ze powdd
zaskarzyl decyzje jedynie w czeSci 1 wnosit o zmiane tylko w tej czeSci. Uchylenie
decyzji w catosci bylo wiec niezgodnie z zadaniem powoda, znacznie wykraczajac
poza zadanie odwolania. Sad apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przeka-
zal do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
4 lutego 2014 r.27 SOKIiK uznajac, ze jest zwigzany zakresem zaskarzenia, ale nie
wnioskami stron zgtoszonymi w odwotaniu, w czeSci oddalit odwotanie a w czeSci
uchylit decyzje. Uznajac, ze kwestia wysokoSci oplaty za przeniesienie numeru, o ktdrej
mowa w zaskarzonej decyzji, czy tez sposobu jej okreSlenia powinna by¢ poddana
konsultacji w drodze postepowania konsultacyjnego przeprowadzonego przez Prezesa
UKE w trybie art. 15 ust. 3 Pt. Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zmiang decyzji
w zakresie wysokoSci rozliczen, nie oddalit jednak odwotania w tej czesci, a z uwagi
na naruszenie przez Prezesa UKE przepiséw, uchylit decyzje, gdyz procedowanie we
wskazanym zakresie przez sad wykraczaloby poza jego kompetencje.

Na odrebng uwage zastuguje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2012 r.28 Wyrok zapadt wprawdzie na tle odmiennego stanu faktycznego i prawnego,

25 Wyrok SOKIK z dnia 10 lipca 2012 r., XVII AmT 223/09, niepublikowany.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2013 r., VI ACa 1473/12, niepubli-
kowany.

27 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2014 r., XVII AmT 80/13,
niepublikowany.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11, Lex, nr 1168734.

Ius Novum
4/2016



ZASTOSOWANIE ART. 321 K.P.C. W SPRAWACH Z ODWOLAN OD DECYZJI PREZESA.... 165

dotyczyt bowiem kwestii zwigzanej z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej2?
z zakresu regulacji spraw majatkowych tego koSciota, niemniej jednak wyraza ogdlng
zasadg stosowania art. 321 k.p.c. w sprawach o szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa wyzej, regulacja spraw majatkowych
Kosciota Katolickiego mogta polegaé na: 1) przywréceniu wtasnos$ci nieruchomosci,
2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, 3) przyznaniu odszkodowania.
W trakcie postgpowania sadowego zadanie pozwu sprecyzowano jako ,,przywrdcenie
wilasnosci”. W ocenie sadow powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzono
jednoczesnie, ze wobec okre$lonego sformutowania zgdania rozwazanie innych sposo-
béw uregulowania sytuacji majatkowej powoda stanowitoby orzekanie ponad zadanie,
co z uwagi na zakaz okres§lony w art. 321 k.p.c. byto niedopuszczalne. Podniesiono, ze
sad nie mogt przyzna¢ zadnej nieruchomosci zamiennej, ani przyzna¢ odszkodowania
przy braku odpowiedniego zadania.

Powyzsze stanowisko zakwestionowat jednak Sad Najwyzszy, uznajac za wadliwy
poglad zgodnie z ktérym ,,z uwagi na zakaz wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. nie jest
mozliwe rozwazanie pozostatych sposobow przeprowadzenia postepowania regulacyj-
nego, bowiem — wobec ostatecznego sprecyzowania zadania jako zadania przywrdce-
nia wlasno$ci upanstwowionej nieruchomosci koscielnej — przyznanie nieruchomosci
zamiennej lub odszkodowania stanowiloby wyjscie ponad zadanie”. Sad Najwyzszy
uznal, ze zastosowanie art. 321 k.p.c. w postgpowaniu regulacyjnym w sytuacji, w kt6-
rej zgloszono Zadanie przywrdcenia wlasnosci, prowadzitoby do wniosku, ze sad moze
to zadane tylko uwzglednié, albo tylko oddalié, a to oznacza zaprzeczenie celu, jakiemu
to postepowanie ma stuzyé, a wigc uregulowaniu spraw majatkowych Kosciota30.

6. ZAKRES KOGNICJI SADU

Do ustalenia wtasciwego zakresu zastosowania art. 321 k.p.c. w sprawach z zakresu
regulacji telekomunikacji niezbedne jest wlasciwe okreslenie roli sadu powszechnego
w zakresie odwotania od decyzji administracyjnej organu regulacyjnego.

Analizujac problem pozycji sadu powszechnego w postgpowaniu z odwotania od
decyzji Prezesa UKE, pamigtaé trzeba o faktycznych mozliwoSciach dziatania sadu
i odmiennoSci jego kompetencji od kompetencji organu (czy tez sadu) administra-
cyjnego — okre§lonych czynnoSci z zakresu postgpowania administracyjnego sad nie
jest w stanie przeprowadzi¢. SOKiK nie ma praktycznej mozliwosci przeprowadzenia
postgpowania konsultacyjnego (art. 15 Pt.), postgpowania konsolidacyjnego (art. 18 Pt.)
lub analizy rynku (art. 21 Pt.). Na sytuacje, w ktérych konieczne moze okazac si¢ uchy-
lenie decyzji w postgpowaniu w sprawach z zakresu regulacji, zwrécit uwage Trybunat

29 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, t. j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1169, z 2014 r. poz. 498.

30 Zob. Glosa krytyczna F. Zedler, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
V CSK 207/11, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” z 2013 r., z. 2, poz. 18, s. 129, LEX, nr 1168734.
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Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r.3! W postgpowaniach regulacyjnych
konieczne jest wydanie przez odpowiedni organ rozstrzygnigcia co do obowigzujacych
taryf. Dzialania te wymagaja specjalistycznej, fachowej wiedzy i tym samym konieczne
jest kazdorazowe ustalanie okoliczno$ci dotyczacych przestanek wprowadzenia takich
taryf i ustalania ich wysokosci.

Analiza orzecznictwa3? w sprawach telekomunikacyjnych uprawnia do stwierdzenia,
ze SOKIiK upowazniony jest do uchylenia decyzji w przypadku, gdy decyzja zostata
wydana: 1) bez podstawy prawnej, 2) z razgcym naruszeniem prawa materialnego,
3) gdy zachodzi potrzeba dokonania w cato$ci niezbednych dla rozstrzygnigcia sprawy
ustalefi, a wigc wydana zostala w obszarach nie nalezacych do kompetencji SOKiK.
Sad moze, zmieniajac odpowiednio decyzje, usunaé czes¢ ze stwierdzonych uchybiefi.
Tym samym uchylenie decyzji jest mozliwe tylko w przypadku takich uchybien, ktére
nie mogg zosta¢ sanowane w drodze zmiany decyzji na etapie postepowania sagdowego.

7. PODSUMOWANIE

Artykut 321 k.p.c. wyraza kardynalng zasad¢ wyrokowania dotyczaca przedmiotu orze-
kania, wedtug ktérej sad zwigzany jest zadaniem zgtoszonym przez powoda w powo6dz-
twie, a wigc nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego
albo w wigkszym rozmiarze lub tez zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powoda®3. Zwigzanie sadu granicami zadania nie oznacza, ze sad
jest zwigzany w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zadania. Jezeli tre$¢
zadania sformulowana jest w sposob, ktory naktad na sad obowiazki, ktére wykra-
czaja poza kompetencje sagdu powszechnego, nie mozna uznac, ze zasada okreSlona
w art. 321 k.p.c., a tym samym zadanie okre§lone w odwotaniu wigze sagd w sposéb
bezwzgledny. Nie moze by¢ uwazane za naruszenie art. 321 k.p.c. uchylenie decyzji
administracyjnej wydanej przez Prezesa UKE w catosci lub w czgSci w sytuacji, gdy
istnieje potrzeba dokonania w catoSci lub w czgdci niezbednych dla rozstrzygniecia
sprawy ustalen.

Zastosowanie art. 321 k.p.c. w postgpowaniu regulacyjnym w sytuacji, w ktdrej
zgloszono zadanie zmiany treSci umowy taczacej przedsigbiorcéw telekomunikacyj-
nych, prowadzitoby do wniosku, ze sagd moze to zadanie tylko uwzglednic, albo tylko
oddali¢, a to oznacza zaprzeczenie celu, jakiemu to postepowanie ma stuzy¢, a wiec
dokonanie oceny legalnosci i celowosci (zasadnosci) wydanej przez Prezesa UKE decy-
zji, a takze formalnej i materialnej poprawnoSci uksztaltowania przez Prezesa UKE
obowigzkéw przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01 — OTK-A 2002 nr 4
poz. 42, http://www.otk trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk .htm [dostep: 28 lutego 2015 r.].

32 M.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09, Lex, nr 794890, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., III SK 28/08, Lex, nr 607396, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., IIl CRN 120/91, Lex, nr 3724, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia
2005 r., IIT SZP 2/05, Lex, nr 195802.

33 P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 321 Kodeksu postgpowania cywilnego, Lex,
nr 166324.
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Zaden z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie wylacza zastosowania
art. 321 k.p.c. w sprawach telekomunikacyjnych. Nie oznacza to jednak stosowania
tego przepisu bez uwzglednienia specyfiki spraw tego rodzaju, a w szczegdlnosci to,
ze postepowanie przed SOKiK ma wymiar kontrolny dziatalno$ci regulacyjnej Prezesa
UKE. Odpowiednie zastosowanie art. 321 k.p.c. w sprawach z zakresu telekomunikacji
konieczne jest wowczas, gdy jego uwzglednienie ad litteram nie doprowadzi do wyda-
nia wtasciwego wyroku.
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ZASTOSOWANIE ART. 321 K.P.C. W SPRAWACH Z ODWOLAN
OD DECYZIJI PREZESA URZEDU KOMUNIKACIJI ELEKTRONICZNE]

Streszczenie

W sprawach okreslonych art. 206 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne przedsigbiorcom tele-
komunikacyjnym przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w War-
szawie. Postepowanie przed SOKIK jest postepowaniem merytorycznym, pierwszoinstancyjnym,
toczacym si¢ wedtug przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego. Stosuje si¢ wigc tu wszystkie
przepisy procesowe, w tym art. 321 k.p.c. Zastosowanie art. 321 k.p.c. w sprawach telekomu-
nikacyjnych budzi watpliwodci w praktyce, a dotyczy podstawowego zagadnienia postgpowania
cywilnego, jakim jest przedmiot wyrokowania. Celem opracowania jest wykazanie, ze przepis
art. 321 k.p.c. ma zastosowanie w sprawach z zakresu telekomunikacji z uwzglednieniem specy-
fiki spraw tego rodzaju, a w szczeg6lnoSci to, iz postepowanie przed SOKiK ma wymiar kontro-
Iny dziatalnoSci regulacyjnej Prezesa UKE. Nie moze by¢ uwazane za naruszenie art. 321 k.p.c.
uchylenie decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa UKE w catosci lub w czgSci w sytuacii,
gdy istnieje potrzeba dokonania w catosci lub w czesci niezbednych dla rozstrzygnigcia sprawy
ustalefi. Analizie poddano orzeczenia sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego z zakresu spraw
telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci orzeczenia wydawane w sprawach z odwotan od decy-
zji Prezesa UKE okreSlajacych warunki wspétpracy miedzyoperatorskiej w zakresie wysokoSci
stawek stosowanych we wzajemnych miedzyoperatorskich rozliczeniach oraz naktadajace kary.

Stowa kluczowe: Urzqd Komunikacji Elektronicznej, postgpowanie cywilne, prawo telekomuni-
kacyjne, kognicja sqdu
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APPLICATION OF ARTICLE 321 CCP IN THE APPEALS AGAINST DECISIONS
OF THE PRESIDENT OF THE OFFICE OF ELECTRONIC COMMUNICATIONS

Summary

In cases specified in Article 206 (2) of the Telecommunications Law, communications entrepreneurs
have the right to appeal to the Court of Competition and Consumer Protection in Warsaw. The
CCCP procedure is the first instance procedure under the Code of Civil Procedure. Thus, all the
procedural provisions, including Article 321 CCP, are applicable. The application of Article 321
CCP in telecommunications cases is controversial in practice and is connected with the basic issue
of civil procedure, i.e. rulings. The article aims to highlight that Article 321 CCP is applicable
in telecommunications cases when the specificity of these cases is taken into account, especially
the fact that the CCCP procedure is supervisory in nature and checks the regulatory activities of
the President of the Office of Electronic Communications. Thus, a reversal of the whole or a part
of the administrative decision issued by the OEC President cannot be treated as the violation of
Article 321 CCP when there is a need to establish all or some facts in order to make a judgement.
The article analyses the rulings of common courts and the Supreme Court in telecommunications
cases, especially in appeals against the OEC President’s decisions determining conditions for
telecommunication operators’ cooperation and termination rates and those imposing penalties.

Key words: Office of Electronic Communications, civil procedure, Telecommunications Law,
court’s cognition
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