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OBNIZENIE CENY W SWIETLE
ZNOWELIZOWANYCH PRZEPISOW O REKOJMI

KRZYSZTOF ZOK

I. WPROWADZENIE

Obnizenie ceny jest Srodkiem prawnym stuzacym do przywrdcenia ekwiwalentnosci
Swiadczefi stron, naruszonej w wyniku §wiadczenia przez sprzedawce rzeczy obarczonej
wada!. Genezy tego uprawnienia mozna dopatrywac si¢ juz w rzymskiej actio quanti
minoris?. Aktualnie §rodek ten przewidziany jest w wigkszosci europejskich systemow
prawnych w przepisach regulujacych rekojmie, a niekiedy w przepisach czgsci og6l-
nej prawa zobowigzan3. W literaturze polskiej wskazuje si¢ wrecz, ze obnizenie ceny
jest ,,najprostszym i mato ucigzliwym sposobem ochrony kupujacego™. Trzeba jednak
podkresli¢, ze charakter prawny tego uprawnienia budzil najwigcej kontrowersji sposréd
wszystkich uprawnien przyznanych kupujacemu z tytutu rgkojmi. Uwazam, ze w wyniku
nowelizacji przepisow o rekojmi z 2014 r utrwalone dotychczas stanowisko doktryny

I W literaturze: J.R. Antoniuk [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa
o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciqg). Komentarz, Warszawa 2014, s. 426; Z. Gawlik [w:]
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz t. 111, Warszawa 2010, s. 108; E. Habryn-Chojnacka [w:]
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II, Komentarz. Art. 4450-1088, Warszawa 2016, s. 426;
K. Hatadyj, M. Tubalicka [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, art. 560 k.c.,
pkt 13; A. Kotodziej [w:] J. Jezioro (red.), Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 231; E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Gdynia 2002, s. 399;
J. Pisulinski [w:] J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzan — cz¢$¢ szczegotowa,
t. 7, Warszawa 2011, s. 207; w orzecznictwie: wyrok SN z 14.03.2007 r., I CSK 387/06, niepubl., LEX
nr 439225; wyrok SA w Warszawie z 17.09.2015 r., I ACa 3/15, niepubl., LEX nr 1816108.

2 Zob. K. Kolahnczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 391-392; W. Rozwadowski, Prawo
rzymskie, Poznaf 1992, s. 177-178; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje,
Warszawa 2009, s. 231-232.

3 Zob. Ch. von Bar et al. (red.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Munich 2009, s. 930-931, dalej: ,,DCFR”.

4 W.J. Katner [w:] J. Rajski (red.), System Prawa prywatnego. Prawo zobowiqzain — czeg$¢
szczegotowa, t. 7, Warszawa 2011, s. 137; podobnie: J.R. Antoniuk, Ustawa o prawach..., s. 426;
J. Jezioro [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, Warszawa 2016, s. 1159.

5 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. poz. 827), dalej: ,,nowelizacja
przepiséw o rekojmi” albo ,,ustawa o prawach konsumenta”.
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i orzecznictwa wymaga modyfikacji. Wprawdzie w uzasadnieniu projektu ustawy o pra-
wach konsumenta® jako jej cel wskazano jedynie transpozycje przepiséw dyrektywy
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw’ oraz uporzadkowanie
istniejacego stanu prawnego w zakresie odpowiedzialnodci za §wiadczenie przedmiotu
obarczonego wadg. Niemniej nie zmienia to faktu, ze modyfikacje dokonane w przepisach
o rekojmi maja charakter tworczy i wykraczaja poza proste nalozenie przepisow ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej® na przepisy kodeksu cywilnego®.

I. ZARYS DOTYCHCZASOWYCH STANOWISK DOTYCZACYCH
CHARAKTERU PRAWNEGO ZADANIA OBNIZENIA CENY

W dotychczasowej doktrynie i judykaturze zadanie obnizenia ceny byto kwalifikowane
jako roszczenie!© albo jako uprawnienie ksztattujace. W Swietle pierwszej koncepcji
wspomniane zgdanie stanowifo roszczenie o zwrot nadptaconej kwoty wzglednie kwoty,
o jakiej mowa w art. 560 § 3 k.c.!l, albo roszczenie o ztozenie przez sprzedawce
okre$lonego o$wiadczenia woli, tj. zgody na redukcje naleznego mu $wiadczenial2.
Natomiast wedtug drugiej koncepcji zadanie obniZenia ceny przybieralo posta¢ upraw-
nienia ksztattujacego sensu stricto'3 albo zadania uksztattowania stosunku prawnego

6 Projekt ustawy o prawach konsumenta z dnia 17 stycznia 2014 r., druk 2076. Wszystkie
powotywane druki z prac legislacyjnych pochodza ze strony: http://sejm.gov.pl/Sejm7 .nst/druki.xsp.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011 r., s. 64-88).

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmi-
anie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 121 poz. 1176 z pézn. zm.), dalej: lub ,,u.s.k.”. Powofana ustawa
zostata uchylona z dniem 25 grudnia 2014 r. na mocy art. 52 pkt 2 ustawy o prawach konsumenta.

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121 z pézn. zm.),
dalej: ,k.c.”.

10 Kwalifikacja ta niekiedy ma charakter ogdlny i nie jest szerzej rozwijana — w literaturze:
G. Domanski, Istota roszczen za wady dzieta w kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1967, nr 9, s. 1131;
W.J. Katner, System Prawa..., s. 137-138; A. Wolter, Czasowe ograniczenie uprawnien z tytutu rekojmi
za wady, PiP 1960, nr 8-9, s. 358; por. K. Hatadyj [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, Warszawa 2013, s. 10763, s. 1076; A. Kotodziej, Ustawa o szczegdlnych..., s. 231; E. Letowska,
Prawo umow..., s. 401, 405; w orzecznictwie: uchwata SN z 05.07.2002 r., IIT CZP 39/02, OSNC 2003,
nr 6, poz. 78; wyrok SN z 15.06. 2005 r., IV CK 786/04, OSP 2006, nr 10, poz. 112 z glosg czgsciowo
krytyczng W.J. Katnera.

11 W literaturze: S. Sottysinski, Odpowiedzialnos¢ producenta wobec konsumenta za szkody
wyrzqdzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, ,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 151;
W. Maruczynski, Glosa do wyroku SN z 31.08.1973 r., II CR 396/73, OSPiKA 1974, nr 9, poz. 191,
s. 405-406; podobnie: J. Frackowiak, Uprawnienia z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”, 2004, nr 64, s. 35-36; M. Olczyk, Sprzedaz
konsumencka, Warszawa 2006, s. 174; w orzecznictwie: uchwata SN(7) z 05.02.2004 r., IIT CZP 96/03,
OSNC 2004, nr 6, poz. 68 z glosg czesciowo krytyczng K. Kocha, MoP 2007, nr 3, s. 156-161; podob-
nie: wyrok SN z 11.12.2009 r., V CSK 180/09, niepubl., LEX nr 551156.

12 Cz. Zielinski, Charakter uprawnien kupujqcego z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, ,,Nowe
Prawo” 1988, nr 7-8, s. 59-62.

13 J.P. Naworski, Terminy rekojmi za wady fizyczne, MoP 2004, nr 1, s. 40-41; J.P. Naworski,
W sprawie uprawnieni kupujqcego z tytutu rekojmi do Zqdania obniZenia ceny oraz terminu z art. 568
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w drodze orzeczenia sadowego (uprawnienia ksztaltujagcego sensu largo uprawnienia
ksztaltujacego potestatywnego)!4. Poza tym w literaturze prezentowano réwniez roz-
wigzania poSrednie, zmierzajace do pogodzenia przedstawionych wyzej dwoch glow-
nych, przeciwstawnych koncepcjils.

Takie zréznicowanie pogladow dotyczacych charakteru prawnego omawianego
uprawnienia trudno uzna¢ za stan optymalny, nawet jezeli watpliwosci te byly w prak-
tyce, przynajmniej czg¢Sciowo, ograniczone przez uksztaltowanie si¢ linii orzeczniczej,
w Swietle ktorej zadanie obnizenia ceny uznawano za tozsame z roszczeniem o zwrot
nadptaconej kwoty. Warto przy tym odnotowad, ze postulat jednoznacznego okreslenia
charakteru prawnego zadania obnizenia ceny byl juz zgloszony na etapie prac nad
kodeksem cywilnym, lecz nie uzyskat on wtedy wymaganej aprobaty!¢. Ustawodawca
podjat jednak probe uchylenia opisanych wyzej kontrowersji w art. 10 ust. 2 u.s.k.!7,
a w mojej ocenie takze przy nowelizacji przepisow o rekojmi.

II. CHARAKTER PRAWNY OBNIZENIA CENY PO NOWELIZACII
PRZEPISOW O REKOJMI

1. SENS WYRAZENIA , Z£.0ZYC OSWIADCZENIA O OBNIZENIU CENY”

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 560 § 1 k.c., ,,kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie
o0 obnizeniu ceny”. Ustawodawca zastapit zatem uzyty poprzednio w tym przepisie zwrot
,»z3da¢ obnizenia ceny” wyrazeniem ,,zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny”. Jedno-
cze$nie w powolanym przepisie nie wystepuje takze sformutowanie ,,domagac si¢ [...]
obnizenia ceny” z art. 8 ust. 4 u.s.k. Warto przy tym zauwazy¢, ze modyfikacja ta zostata
wprowadzona dopiero w projekcie ustawy o prawach konsumenta z dnia 24 kwietnia

§ 1 k.c.,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 1, s. 50-65; M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, Krakéw
2007, s. 187-189; J. Skapski [w:] S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Prawo zobowiqzan
— ¢z¢S¢ szczegotowa, t. 3, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 141-142; J. Skapski, Uprawnienia z tytutu rekojmi za
wady fizyczne, ,Nowe Prawo” 1976, nr 11, s. 1418-1419; F. Zoll, Glosa do uchwaty SN z 10.03.1993 r.,
III CZP 8/93, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 5, s. 77; pod rzadami kodeksu zobowiazan: J. Korzonek [w:]
J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowiqzan. Komentarz. Przepisy wprowadzajqce, wyciqgi z motywow
ustawodawczych, ustawy dodatkowe, t. 1, Krakéw 1936, s. 826; w orzecznictwie: wyrok SN z 31.08.1973,
II CR 396/73, OSPiKA 1974, nr 9, poz. 191 z glosa czesciowo krytyczng W. Maruczynskiego.

14 P. Machnikowski, Uprawnienia ksztattujgce w zobowigzaniowych stosunkach prawnych, [w:]
E. Gniewek (red.), O Zrddtach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Alfreda Kleina, Krakéw 2000, s. 248; podobnie: K. Koch, Charakter i tres¢ uprawnienia do zqdania
obnizenia ceny w rezimie rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, PPH 2008, nr 3, s. 39; J. Pisulifski, System
Prawa..., s. 220.

15 F. Zoll [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzan — cz¢s¢ ogdlna.
Suplement, t. 6, Warszawa 2010, s. 169-171; Cz. Zutawska, Zabezpieczenie jakosci $wiadczenia, ,Studia
Cywilistyczne” 1978, t. XXIX, s. 57.

16 J, Gwiazdomorski, Terminy zawite do dochodzenia roszczein w Kodeksie cywilnym, RPEIS 1968,
nr 3, s. 99.

17 K. Koch, Charakter i tresé..., s. 39; M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 188-189, 202-203;
J. Pisulinski, System Prawa..., s. 207-208; F. Zoll, System Prawa..., s. 170; por. A. Brzozowski [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 450—1088, t. 11, Warszawa 2013, s. 246.
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2014 .18 We wczesniejszych projektach legislacyjnych operowano bowiem wyrazeniem
,,zadanie obnizenia ceny”!9. Powyzsza zmiana moze wydawac si¢ prima facie nieistotna
z perspektywy rozwazan nad charakterem prawnym analizowanego uprawnienia, gdyz
skorzystanie zaréwno z roszczenia, jak i z uprawnienia ksztaltujacego wymaga ztoze-
nia o§wiadczenia woli przez kupujacego. Sadze jednak, ze modyfikacje wprowadzone
w powyzszym zakresie w art. 560 § 1 k.c. majg charakter jakoSciowy, a nie tylko redakcyjny.

Za takim wnioskiem przemawia rezygnacja w nowym brzmieniu art. 560 § 1 k.c. ze
stowa ,,zada¢” lub jego synonimu ,,domagac si¢”. Uzycie tego pierwszego wyrazu stano-
wito bowiem punkt wyjScia dla koncepcji roszczenia, w ramach ktérej podnoszono, ze
kupujacy moze domagac si¢ okreSlonego zachowania od drugiej strony umowy20. Alter-
natywnie wspomniane stowo, zdaniem czg¢Sci przedstawicieli doktryny, miato wskazywaé
na odwotanie si¢ przez ustawodawce do konstrukcji zadania uksztaltowania stosunku
prawnego w drodze orzeczenia sadowego?!. Obie te kwalifikacje nie wydaja si¢ jednak
obecnie trafne, skoro kupujacy verba legis niczego nie zada, a skutek w postaci obni-
zenia ceny zwigzany jest ze zlozeniem okre§lonego o§wiadczenia. Taki opis odpowiada
konstrukcji uprawnienia ksztattujacego, ktérego skutek prawny powstaje niezaleznie od
zlozenia przez drugg strong o§wiadczenia woli lub wydania orzeczenia sadowego.

Powyzsza uwaga, dotyczaca istotnego charakteru zmiany polegajacej na postuzeniu
si¢ w art. 560 § 1 k.c. wyrazeniem ,,zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny”, znaj-
duje ponadto oparcie w zatozeniu o jezykowej racjonalnosci ustawodawcy. W art. 561
§ 1 k.c. uzyto bowiem stowa ,,zada¢” w odniesieniu do wymiany rzeczy na wolng od
wad i usuniecia wady. Gdyby zatem ustawodawca nie zamierzal modyfikowac dotych-
czasowego charakteru prawnego omawianego uprawnienia, to albo nie rezygnowatby
z wyrazu ,,zada¢” w art. 560 § 1 k.c., albo wprowadzilby zwrot ,,ztozy¢ o§wiadczenie 0”
takze w odniesieniu do uprawnien wymienionych w art. 561 § 1 k.c. Dlatego podzieli¢
nalezy poglad, zgodnie z ktérym w wyniku nowelizacji przepiséw o r¢kojmi obnizenie
ceny zostato skonstruowane jako uprawnienie ksztattujace?2. Trzeba jednak zaznaczyé,
ze stanowisko to nie jest bynajmniej w petni aprobowane w literaturze?3.

18 Projekt ustawy o prawach konsumenta, zataczony do Sprawozdania Komisji Gospodarki z dnia
24 kwietnia 2014 r., druk nr 2336.

19 Pierwotny projekt ustawy o prawach konsumenta z dnia 17 stycznia 2014 r., druk 2076; projekt
ustawy o prawach konsumenta z dnia 2 kwietnia 2014 r., zatagczony do Sprawozdania Podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o prawach konsumenta, druk nie posiada
wilasnej numeracji, dostgpny jest jednak na stronie internetowej Sejmu (http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.
nsf/nazwa/spr_2076/$file/spr_2076.pdf).

20 W literaturze: S. Sottysinski, Odpowiedzialnosé producenta...,s. 151; w orzecznictwie: uchwata
SN(7) z 05.02.2004 r., III CZP 96/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 68 z glosa czgsciowo krytyczng K. Kocha,
MoP 2007, nr 3, s. 156-161.

21 P. Machnikowski, Uprawnienia ksztattujgce..., s. 248.

22 JR.Antoniuk, Ustawa o prawach..., s. 427; A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce, t. 11, Warszawa 2015, s. 317; E. Habryn-
-Chojnacka, Kodeks cywilny..., s. 427, 435; J. Janeta [w:] M. Namystowka, D. Lubasz (red.), Ustawa
o prawach konsumenta, Warszawa 2015, s. 465; J. Jezioro, Kodeks cywilny..., s. 1157; E. Habryn-
-Chojnacka, Kodeks cywilny...,s. 427, 435; B. Wiezowska-Czepiel [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec,
D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciqg). Komentarz, Warszawa
2014, s. 470-471.

23 Os$wiadczenie o obnizeniu ceny jako roszczenie kwalifikujq: J. Krauss, Nowa regulacja rekojmi
przy sprzedazy w stosunkach pomiedzy przedsigbiorcami — zmiany kodeksu cywilnego wprowadzone
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2. TERMIN DO ZEOZENIA OSWIADCZENIA O OBNIZENIU CENY

Koncepcje uprawnienia ksztattujacego wzmacnia ponadto wystepowanie w art. 560 § 1
k.c. i w art. 568 § 3 k.c. wyrazenia ,,ztozy¢ o§wiadczenie 0” zaréwno w odniesieniu
do obnizenia ceny, jak i do odstgpienia od umowy. Nalezy przy tym odnotowac, ze
takie rozwigzanie legislacyjne bylo w zasadzie konsekwentnie proponowane w pracach
nad ustawg nowelizujacg przepisy o rgkojmi24. Zastosowany obecnie zabieg legisla-
cyjny sktania zatem do jednolitej kwalifikacji obu wymienionych Srodkéw prawnych.
Poglad ten dodatkowo uzasadnia poréwnanie art. 568 § 2 i 3 k.c. W pierwszym z tych
przepiséw uzyto bowiem expressis verbis wyrazenia ,,roszczenie o usuni¢cie wady lub
wymiang rzeczy sprzedanej”’, co sugeruje, ze pozostale uprawnienia z tytutu rekojmi
nie przybieraja postaci roszczenia. W drugim przepisie zestawiono natomiast razem
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i o§wiadczenie o obniZeniu ceny, przy czym
nie zostaly one objete terminem przedawnienia, o jakim mowa w art. 568 § 2 k.c.,
lecz jedynie wskazano, ze moga by¢ one w tym samym terminie ztozone. Takie ujecie
przemawia zatem, moim zdaniem, za uznaniem obnizenia ceny za uprawnienie ksztat-
tujace. Zgodnie bowiem z art. 117 k.c., przedawnieniu podlegaja co do zasady jedynie
roszczenia majatkowe. Wykonanie uprawniefi ksztattujacych ograniczone jest natomiast
terminem zawitym?2>.

Warto przy tym odnotowaé, ze podobny zabieg legislacyjny zostat zastosowany
takze w art. 10 ust. 2 u.s.k. Wymieniony przepis wprowadzat bowiem roczny termin
przedawnienia dla wszystkich uprawniefi kupujacego z tytutu niezgodnosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowg, z wyjatkiem odstgpienia od umowy. Wykonanie tego ostatniego
uprawnienia bylto natomiast ograniczone terminem zawitym. W konsekwencji przyjmo-
wano w doktrynie, ze zadanie obniZenia ceny towaru konsumpcyjnego skonstruowane
byto jako roszczenie?6. Wprawdzie w literaturze prezentowano réwniez stanowisko
odmienne, lecz wydaje si¢, Ze miato ono charakter odosobniony?’.

Trzeba jednak zauwazyé, ze w znowelizowanym art. 568 § 3 k.c., odmiennie niz
w art. 10 ust. 2 u.s.k., ustawodawca nie postuguje si¢ juz wyrazem ,wygasa” dla
oznaczenia skutku uptywu terminu do ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
i ztozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny. Z powotanego przepisu, a zwlaszcza z poréw-

ustawq o prawach konsumenta, PPH 2015, nr 3, s. 9; J. Widlo, Rekojmia za wady fizyczne w swietle
nowelizacji Kodeksu cywilnego, MoP 2015, nr 4, s. 181-182. Natomiast K. Hatadyj, M. Tubalicka,
Kodeks cywilny..., art. 560 k.c., pkt 12.1 wskazuja na brak zgodnoSci doktryny co do charakteru oma-
wianego uprawnienia.

2 Tylko w projekcie ustawy o prawach konsumenta z dnia 2 kwietnia 2014 r., zataczony do Spra-
wozdania Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o prawach konsumen-
ta, druk nie posiada wlasnego numeru, dostgpny jest jednak na stronie internetowej Sejmu (http://orka.
sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/spr_2076/$file/spr_2076.pdf) uzyto w proponowanym art. 568 § 3 k.c.
wyrazenie ,,zadanie obniZenia ceny”.

25 J.Ignatowicz [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Cz¢$¢ ogdlna, t. 1, Wroctaw
1985, s. 844; B. Kordasiewicz [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne —
cz¢$¢ ogdlna, t. 2, Warszawa 2008, s. 676.

26 K. Koch, Charakter i tresé..., s. 39; M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 188-189, 202-203;
J. Pisulifiski, System Prawa...,s. 207-208; F. Zoll, System Prawa...,s. 170; por. A. Brzozowski, Kodeks
cywilny..., 2013, s. 246.

27 M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 187-189.
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nania go z art. 568 § 2 k.c., wynika jednak w mojej ocenie, ze skorzystanie z tych
dwoch uprawniefi ograniczone jest terminem zawitym. Dawno$¢ w postaci przedaw-
nienia umarzajgcego (praescriptio extinctiva) obejmuje bowiem tylko dwie instytucje,
tj. przedawnienie i termin zawity, a podziat ten ma charakter dychotomiczny?8. Jezeli
zatem skorzystanie z niektérych uprawniefi z tytulu rekojmi zostalo w art. 568 § 2 k.c.
expressis verbis ograniczone pod wzgledem czasowym za pomocg terminu przedaw-
nienia, to skorzystanie z pozostatych uprawnien zostato w art. 568 § 3 k.c. ograniczone
za pomocg terminu zawitego. Konkluzje t¢ wzmacnia ponadto brak w art. 568 § 3 k.c.
zwrotu ,,roszczenie przedawnia si¢”, ktéry standardowo zwigzany jest z ustanowieniem
terminu przedawnienia2d.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ograniczenie zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu
ceny za pomocg terminu zawitego stanowi istotng zmiang w poréwnaniu do art. 10
ust. 2 u.s.k., ktéry przywidywat w tym wypadku termin przedawnienia. Odwolujac si¢
zatem ponownie do zalozenia o jezykowej racjonalnosci ustawodawcy, nalezy moim
zdaniem uznaé, ze modyfikacja ta miata charakter celowy i dodatkowo przemawia za
kwalifikowaniem omawianego uprawnienia jako uprawnienia ksztaltujacego.

3. NIEADEKWATNOSC WYTYCZNEJ STOPNIA OBNIZENIA CENY

Uznanie, ze wyrazenie ,,ztozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny” wskazuje na wykonanie
uprawnienia ksztattujacego, nie usuwa bynajmniej wszystkich watpliwoSci. Pod rza-
dami poprzednio obowigzujacych przepisow o rgkojmi podnoszono bowiem, ze samo
ztozenie o§wiadczenia woli mogtoby wywotaé skutek w postaci redukcji $wiadczenia
naleznego sprzedawcy tylko wtedy, gdyby ustawodawca jednoznacznie okreSlit sposob
ustalenia nowej ceny. Wymieniony zarzut byl przy tym stawiany albo jako brak sta-
nowczo$ci wytycznej z art. 560 § 3 k.c., albo jako brak jej aktualnosci.

Podnoszono bowiem w literaturze, ze w art. 560 § 3 k.c. uzyto zwrotu ,,powinno
nastgpi¢” zamiast stanowczego ,,nastgpuje”’, co z kolei przemawiato przeciwko koncepcji
uprawnienia ksztattujacego30. W odpowiedzi na ten argument wskazywano jednak, ze
powolany przepis wystarczajaco precyzyjnie okre$la sposdb ustalenia nowej ceny przy
dokonywaniu omawianej redukcji, nie wytaczajac mozliwoSci zawarcia przez strony
odpowiedniego porozumienia3!. Podobny poglad co do adekwatnoSci poruszanej wytycz-
nej zostat takze wyrazony w orzecznictwie, mimo aprobowania w judykaturze koncepcji
roszczenia, a nie konkurencyjnej wobec niej koncepcji uprawnienia ksztattujacego32.

Z tej perspektywy nalezy zatem zauwazy¢, ze w znowelizowanym art. 560 § 3 k.c.,
oprécz zmian o charakterze redakcyjnym, zwrot ,obnizenie [ceny — przyp. K.Z.]
powinno nastapic¢” zostal zastgpiony wyrazeniem ,,obnizona cena powinna pozostawac”
w proporcji okre§lonej w tym przepisie. Ustawodawca postuzylt si¢ zatem ponownie

28 J. Ignatowicz, System prawa..., s. 792-794; B. Kordasiewicz, System Prawa..., s. 566.

29 B. Kordasiewicz, System Prawa...,s. 571.

30 Cz. Zielinski, Charakter uprawnien..., s. 61-62.

31 J.P. Naworski, Terminy rekojmi, s. 40-41; J.P. Naworski, W sprawie..., s. 50-65.

32 Wyrok SA w Warszawie z 17.09.2015, I ACa 3/15, niepubl., LEX nr 1816108; uchwata SN(7)
z 05.02.2004 r., III CZP 96/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 88 z glosa czgsSciowo krytyczna K. Kocha, MoP
2007, nr 3, s. 156-161.

Tus Novum
4/2016



176 KRZYSZTOF ZOK

433

sformutowaniem ,,powinno pozostawac” zamiast stanowczego ,,pozostaje”, co z kolei
zdaje si¢ poddawac w watpliwo$¢ koncepcje uprawnienia ksztattujacego. Sadze jednak,
ze argument ten nie jest trafny. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze wyraz ,,powinna”
wystepuje w jezyku polskim w pigciu znaczeniach33. Niemniej, uwzgledniajac zatoze-
nie o normatywnosci tekstow prawnych34, a ponadto przyjmujac, ze rozwazane stowo
petni rolg funktora normotwérczego i wyraza w jezyku prawnym obowigzek3>, naleza-
foby prima facie uznaé, ze w art. 560 § 3 k.c. wyslowiony zostat nakaz wyznaczenia
nowej, obnizonej ceny wedlug wskazanej tam proporcji. Taka konkluzja uchylataby
zatem watpliwosci zwigzane ze stanowczoscig powotanego przepisu.

Powyzsze ujecie nie wydaje si¢ jednak, moim zdaniem, w pelni przekonujace.
Nalezy bowiem przyjac raczej, ze ustawodawca zastosowat rozcztonkowanie objasnia-
jace30 w art. 560 § 113 k.c. w ten sposdb, ze ostatni z tych przepiséw petni rolg uzupet-
niajacy (precyzujaca) wobec pierwszego. Tym samym stowo ,,powinien” nie wystepuje
w nim w roli funktora gléwnego, co z kolei uchyla automatyczne przypisywanie nor-
matywnego znaczenia wspomnianemu czasownikowi deontycznemu. W konsekwencji
rozwazany wyraz petni ,,jedynie” funkcj¢ deskryptywna, a nie dyrektywalng. Uwage te
wzmacnia poglad, w §wietle ktérego czasownik deontyczny wystepuje w funkcji opi-
sowej, jezeli przekazuje ,,informacj¢ o cechach zewngtrznych badz relacjach oséb lub
przedmiotéw’37. Przepis art. 560 § 3 k.c. dotyczy tymczasem wtasnie korelacji migdzy
stosunkiem ceny obnizonej i ceny wynikajacej z umowy oraz stosunkiem wartosci
rzeczy z wadg i wartoSci rzeczy bez wady.

Uwzgledniajac zatem dotychczasowe wywody, mozna na podstawie art. 560 § 1
w zw. z art. 560 § 3 k.c. zrekonstruowaé nastepujacg wypowiedziec: ,,moze by¢ tak, ze
kupujacy ztozy o§wiadczenie, na skutek ktérego istniejace zobowiazanie przeksztalci si¢
w ten sposéb, ze kupujacy bedzie zobowigzany do zaplaty ceny pozostajacej w takiej
proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do
wartoSci rzeczy bez wady”. Tym samym art. 560 § 3 k.c. dookreSla jedynie skutek sko-
rzystania z rozwazanego uprawnienia. Jednoczesnie przepis ten jest stanowczy w tym
sensie, ze jednoznacznie okre§la konsekwencje ztozenia oSwiadczenia o obnizeniu
ceny. Nie sadze zatem, by art. 560 § 3 k.c. mdgt by¢ traktowany jedynie jako niewig-
zaca wskazowka3® badz tez nie okreslat dostatecznie precyzyjnie skutku skorzystania
z omawianego uprawnienia’®. Taka interpretacja prowadzitaby zreszta do wniosku, ze
w powotanym przepisie zostal w istocie wystowiony optatyw, a wigc zyczenie co do

33 M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2012, s. 163-164.

34 Ibidem, s. 164.

35 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2013, s. 73;
A. Malinowski, Redagowanie tekstow prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa
2006, s. 11, 30-31; W. Paluch [w:] Dobre praktyki legislacyjne, s. 9394, http://www.rcl.gov.pl/index.
php?option=com_wrapper&view=wrapper&ltemid=130; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa
2011, s. 106.

36 Z. Radwanski, M. Zielifski [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne
— czg$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 503.

37 A. Malinowski, Redagowanie tekstu..., s. 34-35; podobnie: M. Zielifiski, Wykfadnia prawa...,
s. 165.

38 Tak zdaje si¢ Cz. Zieliniski, Charakter uprawnien..., s. 61.

39 Tak J. Widlo, Rekojmia za wady..., s. 181; K. Hatadyj, M. Tubalicka, Kodeks cywilny...,
art. 560 k.c., pkt 12.1.
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stopnia redukcji §wiadczenia naleznego sprzedawcy. Stusznie zauwaza si¢ w doktry-
nie, ze nadawanie wyrazowi ,,powinna” znaczenia aksjologicznego (,,dobrze by byto,
gdyby”) jest nietrafne w przypadku tekstow prawnych#0.

Ponadto, przeciwko koncepcji uprawnienia ksztattujacego podnoszono réwniez, ze
wytyczna z art. 560 § 3 k.c. nie pozwala obecnie na precyzyjne okreSlenie stopnia
obnizenia ceny*!. Przepis ten mégtby bowiem stanowié¢ podstawe ustalenia nowej ceny
tylko w warunkach gospodarki centralnie planowanej, w ktorej odptatno$¢ za towary
i ustugi byta powszechnie reglamentowana. Wymdég ten nie jest natomiast spetniony
w przypadku gospodarki wolnorynkowej. Nie negujac trudnoSci, jakie moga si¢ wigzac
z ustaleniem stopnia redukcji §wiadczenia naleznego sprzedawcy, trzeba jednak w mojej
ocenie zauwazy¢, ze porownanie warto$ci rzeczy z wadg i wartoSci rzeczy bez wady
jest dostatecznie elastycznym i czytelnym kryterium obnizenia ceny, takze w gospo-
darce nieopartej na systemie nakazowo-rozdzielczym. Tym bardziej, ze geneza tej
wytycznej sigga jeszcze art. 310 k.z.#2, ustanowionego w stosunkach kapitalistycznych.

Warto takze odnotowac, ze wytyczna zblizona do art. 560 § 3 k.c. jest przewi-
dziana réwniez w prawie niemieckim (§ 441 ust. 3 BGB%3), w ktérym obniZenie ceny
(Minderung) zostato skonstruowane jako uprawnienie ksztattujace (Gestaltungsrecht)**.
Podobna wytyczna jest réwniez wprowadzona do art. I11.-3:601 DCFR%.

4. NIEUSTOSUNKOWANIE SIE SPRZEDAWCY DO ZE.OZENIA
OSWIADCZENIA O OBNIZENIU CENY

Dotychczasowe wywody, w $wietle ktérych ztozenie o§wiadczenia o obnizeniu ceny
powinno by¢ kwalifikowane jako wykonanie uprawnienia ksztattujacego, zdaje si¢ jed-
nak poddawaé w watpliwos¢ art. 5615 k.c.46 Zgodnie z tym przepisem, ,,jezeli kupujacy
bedacy konsumentem zazadat wymiany rzeczy lub usunigcia wady albo ztozyt o§wiad-
czenie o obnizeniu ceny, okreslajac kwote, o ktéra cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca
nie ustosunkowat si¢ do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza si¢, ze zgdanie
[podkreslenie — K.Z.] to uznat za uzasadnione”. Wyraz ,zadanie” zostal zatem uzyty
takze w odniesieniu do rozwazanego uprawnienia, co z kolei moze prima facie prowa-
dzi¢ do wniosku, Ze znowelizowane przepisy o rekojmi nadal operuja pojeciem zadania
obnizenia ceny. Takg konkluzje moze dodatkowo wzmacnia¢ fakt, ze w pierwotnym
projekcie ustawy o prawach konsumenta zaproponowano uzycie zaréwno w art. 560
§ 1 kc., jak i w art. 5613 k.c., wyrazenia ,,zada¢ obnizenia ceny”#’. Rozwigzanie to

40 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstegp do..., s. 73; M. Zielifiski, Wyktadnia prawa...,
s. 165-166.

4 K. Koch, Charakter i tresé..., s. 36.

42 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan (Dz.U. nr 82 poz. 598 z p6zn. zm.).

43 Biirgerliches Gesetzbuch, niemiecki kodeks cywilny.

44 H. Brox, W.-D. Walker, Besonderes Schuldrecht, Miinchen 2004, s. 56-57; G. Fikentscher,
A. Heinemann, Schuldrecht, Berlin 2006, s. 426—427; D. Medicus, Schuldrecht II. Besonderer Teil, ein
Studienbuch. Juristische Kurz-Lehriicher, Miinchen 2006, s. 21.

4 DCFR...,s. 929, 931-932.

46 Tak J. Krauss, Nowa regulacja..., s. 9.

47 Projekt ustawy o prawach konsumenta z dnia 17 stycznia 2014 r., druk 2076.
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bytoby konsekwentne; sygnalizowane watpliwosci wynikajq natomiast ze zmian wpro-
wadzonych w projekcie z dnia 24 kwietnia 2014 r., w ktérym powyzsze wyrazenie
zostato zastgpione zwrotem ,,ztozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny”8.

Aktualnie, jak si¢ wydaje, nalezy raczej przyjac, ze uzycie w art. 5613 k.c. wyrazu
,»zadanie” w kontekScie rozwazanego uprawnienia stanowi przejaw okre$lonej konwen-
cji redagowania tekstu prawnego i stuzy zapewnieniu zwieztoSci regulacji. Wspomniane
stowo dotyczy bowiem nie tylko obnizenia ceny, lecz takze wymiany rzeczy i usunigcia
wady. Konkluzja ta nie usuwa jednak bynajmniej wszystkich trudnoSci interpretacyj-
nych, zwigzanych z art. 5615 k.c. W przepisie tym uzyto wyrazenia ,,[sprzedawca —
przyp. K.Z.] zadanie to uznat za uzasadnione”. Powstaje zatem pytanie o rozumienie
uznania w kontekScie ztozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny. W szczegdlnosci mozna
by prima facie argumentowaé, ze w powolanym przepisie ustawodawca odwoluje si¢
do pojecia uznania roszczenia, co z kolei przemawiatoby przeciwko kwalifikowaniu
obnizenia ceny jako uprawnienia ksztattujacego. Taki wniosek bylby jednak w mojej
ocenie zbyt daleko idacy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 5615 k.c. stanowi kontynuacje art. 8 ust. 3 u.sk.,
przy czym oba te przepisy nie maja swoich odpowiednikéw w implementowanej przez
nie dyrektywie z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji*. Ich genezy mozna nato-
miast dopatrze¢ si¢ w przepisach aktéw wykonawczych, precyzujacych postanowienia
umowy sprzedazy zawieranej z jednostkami gospodarki uspolecznionej, a nastepnie
z konsumentami®. Uregulowania te przewidywaty rowniez maksymalny czternasto-
dniowy termin na zatatwienie reklamacji kupujacego, przy czym bezskuteczny uptyw
tego terminu uwazany byt za uznanie reklamacji przez sprzedawcegd'. W péZniejszych
aktach wykonawczych udci§lono nadto sens uznania reklamacji, ktéry miat polegaé
(1) na powstaniu domniemania istnienia wady w chwili wydania rzeczy lub po jej

48 Projekt ustawy o prawach konsumenta z dnia 2 kwietnia 2014 r., zatagczony do Sprawozdania
Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o prawach konsumenta, druk nie
posiada wlasnego numeru, dostepny jest jednak na stronie internetowej Sejmu (http://orka.sejm.gov.pl/
opinie7 .nsf/nazwa/spr_2076/$file/spr_2076.pdf).

49 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektérych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz.
WE L 171 z 07.07.1999 r., s. 12-16, polskie wydanie specjalne: Dz. Urz. UE L 223 rozdziat 15, t. 4,
s. 223-227).

50 H. Ostrowski, Obowiqzek ustosunkowania si¢ sprzedawcy do zqdania kupujgcego wynikajgcy
z umowy o sprzedazy konsumenckiej, ,,Glosa” 2009, nr 1, s. 33-34.

51§ 42 ust. 1 zatgcznika do zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw z dnia 7 pazdziernika 1966 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw sprzedazy oraz uméw
dostawy w obrocie krajowym pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (M.P. nr 57 poz. 276
z pézn. zm.); § 34 ust. 1 zalgcznika nr 1, § 34 ust. 1 zalgcznika nr 2 do zarzadzenia Przewodniczacego
Komisji Planowania przy Radzie Ministrow z dnia 13 lutego 1967 r. w sprawie ogélnych warunkow
umoéw sprzedazy oraz uméw dostawy zwigzanych z obrotem z zagranica pomiedzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej (M.P. nr 12 poz. 64 z pézn. zm.); § 50 ust. 1 zatacznika do uchwaty nr 192 Rady
Ministréw z dnia 3 sierpnia 1973 r. w sprawie umow sprzedazy oraz uméw dostawy miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej (Dz.U. nr 36 poz. 218 z p6Zn. zm.).
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wydaniu, lecz z przyczyn tkwigcych w niej w chwili wydania32, albo (2) na powstaniu
obowigzku zatatwienia przez sprzedawce reklamacji zgodnie z zgdaniem kupujacego3.

Podobnie, na tle art. 8 ust. 3 u.s.k. przyjmowano, ze uznanie zadania kupujacego
oznacza (1) przyznanie przez sprzedawce, ze towar konsumpcyjny jest niezgodny
z umowa, oraz (2) wyrazenie zgody przez niego na zadanie kupujacego>*. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze na mocy tego przepisu uznane mogto by¢ tylko zadanie, o jakim
mowa w art. 8 ust. 1 u.s.k., tj. zadanie naprawy towaru konsumpcyjnego lub zadanie
jego wymiany. Tym samym, nieustosunkowanie si¢ sprzedawcy w terminie czternastu
dni do zadania obnizenia ceny, wymienionego w art. 8 ust. 4 u.s.k., nie rodzito skutku
W postaci uznania tego zadania®>. W literaturze zgtoszono wprawdzie postulat de lege
ferenda, by art. 8 ust. 3 u.s.k. odnosit si¢ takze do uprawniefh wymienionych w art. 8
ust. 4 u.s.k.3°, lecz zarazem wskazywano, ze odstapienie od umowy, ,,jako uprawnienie
[...] ksztattujace, raz wykonane nie moze, nawet w drodze porozumienia stron, by¢
odwotane lub przeksztatcone w inne roszczenie™7.

To ostatnie zastrzezenie zastuguje moim zdaniem na aprobate. Paradoksalnie jednak,
realizacja wskazanego wyzej postulatu de lege ferenda przy skonstruowaniu obnizenia
ceny jako uprawnienia ksztattujacego w znowelizowanych przepisach o rekojmi zdaje
si¢ prima facie prowadzi¢ do sprzecznosci. Niemniej sadze, ze w przypadku rozwa-
zanego $rodka ochrony mozliwa jest aprobata pierwszego z nastgpstw, jakie wigzano
z uznaniem zadania na tle art. 8 ust. 3 u.s.k. Tym samym, uznanie ztoZenia o§wiadczenia
0 obnizeniu ceny za uzasadnione oznacza, iz sprzedawca przyznat, ze sprzedana przez
niego rzecz ma wadg. Podobne stanowisko prezentowane jest takze w literaturze3®. Zna-
czenie tej konkluzji wydaje si¢ jednak ograniczone w §wietle art. 5562 k.c., ktdry kreuje
domniemanie istnienia wady w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Istotne watpliwoSci budzi natomiast odniesienie do ztozenia o§wiadczenia o obni-
zeniu ceny drugiej ze wskazanych wczeSniej konsekwencji. Nie ulega bowiem watpli-

52§ 44 ust. 1 i 2 zafacznika do uchwaty nr 207 Rady Ministréw z dnia 27 wrze$nia 1982 r.
w sprawie umoéw sprzedazy oraz umow dostawy miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej
(M.P. nr 26 poz. 235 z p6ézn. zm.).

53§ 22 ust. 2 uchwaty nr 71 Rady Ministr6w z dnia 13 czerwca 1983 r. w sprawie ogélnych
warunkéw umow sprzedazy detalicznej towaréw oraz ogdlnych warunkéw gwarancyjnych dotyczacych
towaréw trwatego uzytku, sprzedawanych przez jednostki handlu uspotecznionego (M.P. nr 21 poz. 118);
§ 24 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1990 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
zawierania i wykonywania uméw sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentéw (Dz.U.
nr 64 poz. 328); § 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegétowych warunkéw zawierania i wykonywania uméw miedzy przedsiebiorcami a konsumentami
(Dz.U. nr 96 poz. 851).

54 A. Kotodziej, Ustawa o szczegdlnych..., s. 264, 269; H. Ostrowski, Obowiqzek ustosunk-
owania..., s. 34; M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy..., s. 180—-181; J. Pisulifiski, System Prawa...,
s.216-217; J. Szczotka, Sprzedaz konsumencka. Komentarz, Lublin 2007, s. 84; w orzecznictwie: wyrok
SO w Koszalinie z 29.05.2007 r., VII Ca 302/07, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Konsumentéw Polskich”
2007, nr 2, s. 22-24.

5 A. Kotodziej, Ustawa o szczegdlnych..., s. 265; podobnie: M. Olczyk, Sprzedaz konsumencka. ..,
s. 157-158.

56 S. Graczyk, Propozycje zmian do ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
,,Biuletyn Stowarzyszenia Konsumentéw Polskich” 2005, nr 4, s. 2; H. Ostrowski, Obowiqzek ustosunk-
owania..., s. 37.

5T H. Ostrowski, Obowiqzek ustosunkowania..., s. 37.

58 JR. Antoniuk, Ustawa o prawach..., s. 444-445.
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wosci, ze zgoda adresata uprawnienia ksztattujacego nie jest konieczna do powstania
skutku prawnego. Nalezy zatem przychyli¢ si¢ do stanowiska, w $wietle ktérego uzna-
nie, o jakim mowa w art. 5615 k.c., nie jest w przypadku poruszanego uprawnienia
uznaniem wilasciwym. Niemniej warto odnotowad, ze kontrowersje w literaturze
zwigzane sg takze z pytaniem, czy korelatem uprawnienia ksztaltujacego jest obowia-
zek akceptacji (uznania) skutkéw tego uprawnienia przez osobe, do ktérej zostalo ono
skierowane®. Udzielenie pozytywnej odpowiedzi prowadzitoby z kolei, przynajmniej
prima facie, do wniosku, ze uznanie ztozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny polega na
dostosowaniu przez sprzedawce swojego zachowania do zmienionej sytuacji prawne;j.
Niewykluczone przy tym, ze taka konstrukcja okazataby si¢ korzystna dla kupujacego,
gdyz brak wspomnianego dostosowania otwieratby mu droge do ponownego wyboru
(ius variandi) uprawnienia z tytutu rekojmi®!l. Trafnie przy tym postrzegano jako nie-
korzystny dla kupujacego-konsumenta stan zwigzania, jaki wynikatby z wykonania
uprawnienia ksztattujgcego©2.

Jak sygnalizowano powyzej, kwestia obowiazku akceptacji zmienionej sytuacji
prawnej jako korelatu uprawnienia ksztattujacego nalezy jednak do kontrowersyjnych
w literaturze. Nie wydaje zatem, by ustawodawca w art. 5615 k.c. zamierzat defini-
tywnie rozstrzygna¢ powyzszy spor, cho¢ brzmienie tego przepisu moze by¢ poczy-
tywane jako argument przemawiajacy za istnieniem wspomnianego obowigzku. Nie
przesadzajac zatem ostatecznie tej watpliwosci, nalezy de lege lata w odniesieniu do
rozwazanego §rodka prawnego poprzestaé raczej na stwierdzeniu, ze powotany przepis
jest uregulowaniem in favorem consumenti, w $wietle ktdrej brak ustosunkowania si¢
sprzedawcy w ciggu czternastu dni do ztozonego mu oS§wiadczenia o obnizeniu ceny
wraz z okre§leniem kwoty, o jaka cena ta ma by¢ obnizona, uwaza si¢ za przyznanie
przez sprzedawce, ze rzecz obarczona jest wada. Uwzgledniajac zarazem wytyczng
z art. 560 § 3 k.c., nalezy przyjac, ze wspomniane przyznanie obejmuje takze stopien
redukcji ceny, jako pochodng doniostosci wady sprzedanej rzeczy®3.

Warto odnotowaé, ze art. 5615 k.c. zawiera rowniez wskazowke przemawiajaca
przeciwko kwalifikowaniu omawianego uprawnienia jako zadania uksztattowania sto-
sunku prawnego w drodze orzeczenia sadowego. Przepis ten wskazuje bowiem, ze
o$wiadczenie o obnizeniu ceny powinno by¢ ztozone sprzedawcy, a nie sagdowi. Do
takiego wniosku prowadzi réwniez implicite art. 560 § 1 k.c., zgodnie z ktérym sprze-
dawca moze odpowiedzie¢ na skorzystanie przez kupujacego z rozwazanego upraw-
nienia i niezwlocznie wymieni¢ rzecz wadliwg albo usuna¢ wade. W konsekwencji do
powstania skutku prawnego w postaci obnizenia ceny powinno wystarczy samo ztoze-
nie przez kupujacego okreS§lonego o§wiadczenia drugiej stronie umowy, bez potrzeby
uzyskiwania w tym celu konstytutywnego orzeczenia sadu.

59 JR. Antoniuk, Ustawa o prawach..., s. 444.

60 Za istnieniem takiego obowigzku opowiada si¢: M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.),
System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cze¢$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 813—-814; Z. Radwanski,
Prawo cywilne, Warszawa 2002, s. 231; odmiennie: P. Machnikowski, Uprawnienia ksztattujgce...,
s. 241.

61 Podobnie w literaturze niemieckiej: D. Medicus, Schuldrecht II..., s. 21-22.

62 K. Koch, Charakter i tresé..., s. 36.

63 Podobnie J.R. Antoniuk, Ustawa o prawach..., s. 445.
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IV. PODSUMOWANIE

Obnizenie ceny powinno by¢ kwalifikowane jako uprawnienie ksztaltujace w Swietle
znowelizowanych przepiséw o rekojmi. Konkluzje te potwierdza zastgpienie zwrotu
,,z3da¢ obnizenia ceny” wyrazeniem ,,ztozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny”. Ponadto
skorzystanie z tego Srodka prawnego zostalo ograniczone w czasie za pomocg ter-
minu zawitego, ktéry jest charakterystyczny dla uprawniefi ksztattujacych. Poza tym
wytyczna obnizenia ceny z art. 560 § 3 k.c. i uregulowanie z art. 5615 k.c. nie stanowig
rozstrzygajacego argumentu przeciwko powyzszej kwalifikacji.

Tym samym, ztozenie przez kupujacego stosownego oSwiadczenia woli sprzedawcy
wywota skutek, polegajacy na ustaleniu nowej ceny w oparciu o wytyczng z art. 560
§ 3 k.c. Jezeli kupujacy spelnit juz swoje Swiadczenie w wysokoSci przewyzszajacej
wartoS$¢ rzeczy obarczonej wada, moze si¢ on domagaé zwrotu nadptaty, korzystajac
w tym zakresie z roszczenia, jakie powstanie w wyniku wykonania omawianego upraw-
nienia ksztattujacego. Roszczenie to nie nalezy do rezimu rekojmi i nie jest objete
terminem zawitym. Jezeli natomiast kupujacy spelnit Swiadczenie w wysokoSci réwnej
lub mniejszej od wartoSci rzeczy obarczonej wada albo nie spetnil on jeszcze w ogdle
swojego Swiadczenia, przystuguje mu zarzut, ktérym moze si¢ broni¢ w razie wysta-
pienia przeciwko niemu sprzedawcy z roszczeniem o zaplate ceny w petnej wysokosci.

Nowelizacja przepiséw o rekojmi wprowadza zatem zmiany wzgledem dotychcza-
sowej praktyki handlowej. Z jednej strony, chroni ona mocniej interes kupujacego, gdyz
odmiennie niz w §wietle dominujacej dotad w doktrynie wersji koncepcji roszczenia
zgoda sprzedawcy nie jest konieczna do powstania skutku w postaci obnizenia ceny.
Uwaga ta ma istotne znaczenia zwlaszcza w przypadku wykrycia wady pod koniec
biegu terminéw do wykonania omawianego uprawnienia. Ponadto w odréznieniu od
wersji przewazajacej w judykaturze roszczenie o zwrot nadplaconej kwoty nie nalezy
do rezimu rekojmi, a zatem termin jego realizacji jest dtuzszy. Z drugiej jednak strony
kupujacy jest zwigzany dokonanym przez siebie wyborem obniZenia ceny jako Srodka
ochrony przewidzianego w ramach rezimu rekojmi.
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OBNIZENIE CENY W SWIETLE ZNOWELIZOWANYCH
PRZEPISOW O REKOJMI

Streszczenie

Celem tego artykutu jest zbadanie charakteru prawnego obnizenia ceny w Swietle znowelizo-
wanych przepisow o rekojmi. Przeprowadzone badania obejmuja rekonstrukcje kluczowych
pogladéw, jakie zostaly wyrazone w doktrynie i orzecznictwie, a nastgpnie ich odniesienie
do znowelizowanych przepiséw. Rozwazania te skupiaja si¢ na (1) interpretacji zwrotu ,,zto-
zy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny”, (2) konsekwencjach objecia tego uprawnienia terminem
zawitym, (3) adekwatnoSci wytycznej obnizenia ceny i (4) nastgpstw nieustosunkowania si¢ do
oSwiadczenia kupujacego w ustawowym terminie. Wywody prezentowane w artykule opieraja
si¢ na analizie dogmatycznej, uzupetnionej o analize historyczna, i prowadza do wniosku, ze
obnizenie ceny zostato skonstruowane jako uprawnienie ksztattujagce po nowelizacji przepisow
o rekojmi, co stanowi odejScie od poprzednio dominujacej koncepcji roszczenia.

Stowa kluczowe: obnizenie ceny, r¢kojmia, uprawnienie ksztattujgce

Ius Novum
4/2016



OBNIZENIE CENY W SWIETLE ZNOWELIZOWANYCH PRZEPISOW O REKOJMI 185

PRICE REDUCTION IN THE LIGHT OF THE AMENDED WARRANTY
REGULATIONS

Summary

The aim of the article is to examine the legal nature of price reduction in the light of the amended
warranty provisions. The conducted research comprises the reconstruction of key opinions, which
have been expressed in the doctrine and jurisprudence, and subsequently their reference to the
amended provisions. These considerations focus on (1) the interpretation of the term “to submit
the declaration of price reduction”, (2) the consequences of subjecting the right to the expiration
period (termin zawity), (3) the adequateness of the price reduction guideline and (4) the result
of not replying to a buyer’s declaration in the statutory time. Arguments presented in the article
are based on the dogmatic analysis, supplemented by the historical analysis, and they lead to the
conclusion that the price reduction is constructed as a formative right (uprawnienie ksztattujace)
after the amendment to the warranty provisions, which constitutes a departure from the previously
dominant concept of a claim (roszczenie).

Key words: price reduction, warranty, formative right
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