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Ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny! przyniosta
szereg istotnych zmian w obrebie przepiséw ogélnych kodeksu karnego. Jedna z nich
dotyczy nowej regulacji w zakresie mozliwosci orzekania kar nieizolacyjnych zamiast
kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z dodanym art. 37a k k. jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kar¢ ograniczenia wolnoSci w postaci obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub w postaci potracenia od 10%
do 25% wynagrodzenia za pracg¢ w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskazany
przez sad.

Jak zasadnie zauwaza si¢ w doktrynie, przyjete rozwigzanie w swojej istocie zmierza
do istotnego ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnoSci, zaréwno bezwzgled-
nej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz kar wolno$ciowych?,
a tym samym poszerza spektrum prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony, zwigkszajac
jednoczesnie elastyczno$¢ systemu prawa’. Pomimo iz rozwigzanie to stanowi wyrazne
nawigzanie do uchylonego art. 58 § 3 k k., nowa redakcja przepisu, a przede wszystkim
jego, odmienne od dotychczasowego, usytuowanie kodeksowe nasuwa szereg watpli-
woSci interpretacyjnych.

Rozbieznosci pogladéw dotyczg juz samego charakteru prawnego art. 37a k k. Cho-
dzi w szczegdlnosci o to, czy przepis ten wyraza dyrektywe sadowego wymiaru kary,
czy moze wspolwyznacza ustawowe zagrozenia przewidziane za dany typ przestgpstw

I Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

2 Zob.A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, s. 321-322.

3 P. Kardas, J. Giezek, Nowa filozofia karania, czyli o zatozeniach i zasadniczych elementach
nowelizacji Kodeksu karnego, Palestra 2015, nr 7-8, s. 16.
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poprzez wprowadzenie alternatywnego zagrozenia karami wolno§ciowymi, tj. grzywna
i karg ograniczenia wolnosci.

Rozstrzygnigcia w tym zakresie nie ufatwia sam projektodawca. W uzasadnieniu do
projektu ustawy wskazuje si¢ bowiem, ze art. 37a k k. jest przepisem, ktéry ma odegraé
dwie role. Pierwsza zwigzana jest z pozakodeksowym prawem karnym, w ramach kt6-
rego istniejg bardzo duze rozbieznosci w sposobie uksztaltowania sankcji karnej; pomija
sie systematyke sankcji karnych i powigzanych z nimi instytucji czgsci ogdlnej. Z tego
powodu przepis ten przeksztatca pojawiajace si¢ w regulacjach pozakodeksowych sank-
cje jednorodne w sankcje alternatywne, przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci, jezeli nie przewiduje tego przepis pozakodeksowego prawa
karnego. Z drugiej strony, przepis ten stanowi dyrektywe sadowego wymiaru kary, ktéra
sktania sady do orzekania zamiast kary pozbawienia wolnosci kar wolnoSciowych?.

Z niejednoznacznym stanowiskiem projektodawcy co do normatywnej funk-
cji art. 37a k.k. koresponduje rozmaito$¢ pogladéw prezentowanych w piSmiennic-
twie. Czg8¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za dyrektywalnym charakterem
art. 37a k.k.5 Zwolennicy tego stanowiska podnosza, ze przepis ten wyraza szczegdlng
dyrektywe wyboru kary, za pomocg ktérej ustawodawca kieruje do sadu wazne prze-
stanie ukazujace szersza mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary od wskazanej w przepisie.
Regulacja ta nie zmienia natomiast ustawowych zagrozen za czyn zabroniony, za ktéry
orzekana jest kara®. Jednocze$nie zwraca si¢ uwage na podobiefistwo wprowadzonego
unormowania do uchylonego art. 58 § 3 kk., z ta réznica, ze przepis art. 37a k.k.
daje mozliwo$¢ orzekania kar wolno$ciowych zamiast kary pozbawienia wolnosci do
wiekszej liczby wystepkow. Jednoczes$nie usytuowanie art. 37a w rozdziale IV Kodeksu
karnego uzasadnia si¢ intencja podkreslenia, ze kara pozbawienia wolnoSci w Swietle
Kodeksu karnego z 1997 r. jest przy wystgpkach karg ultima ratio’. Twierdzi si¢ row-
niez, ze art. 37a k k. jest klasyczng instytucja zamiany kary, za czym przemawia fakt,
ze zastapit on art. 58 § 3 k.k.8 Dostrzegajac mieszany charakter art. 37a k k., niektorzy
autorzy — opowiadajac si¢ za dyrektywnym jego charakterem — wskazuja réwniez, ze
pod wzgledem poprawnosci legislacyjnej, bardziej zasadne byloby umieszczenie tego
przepisu w miejsce uchylonego art. 58 § 3 k.k.9

4 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Sejm VII kadencji, Druk Nr 2393, s. 13.

5 Zob. m.in. M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 122; M. Blaszczyk, Kara mieszana, [w:] S. Pikulski, W. Cies§lak, M. Romafczuk-Gracka (red.),
Przysztosc polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestgpstwo, Olsztyn 2015, s. 158;
A. GrzeSkowiak [w:] A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 323; R.A. Stefanski, Glos w dyskusji, [w:] J. Majewski (red.), Kary i inne Srodki reakcji na czyn
zabroniony w Swietle noweli do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. Poktosie XII Bielanskiego Kolo-
kwium Karnistycznego, Warszawa 2016, s. 97.

6 A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 323-324;
zob. takze V. Konarska-Wrzosek [w:] T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego. Nauka o karze.
Sqdowy wymiar kary, t. 5, Warszawa 2015, s. 300.

7 Tak V. Konarska-Wrzosek, Gtos w dyskusji, [w:] J. Majewski (red.), Kary i inne Srodki reakcji
na czyn zabroniony w $wietle noweli do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. Poktosie XII Bielanskiego
Kolokwium Karnistycznego, Warszawa 2016, s. 103.

8 B.J. Stefanska [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 208-210.

9 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat relacji miedzy projektowanym art. 37a k.k. a obowiqzu-
Jjacym przepisem art. 58 k.k. z 17 lipca 2014 roku, s. 2-5, orka.sejm.gov.pl
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Wedle pogladu odmiennego, funkcja art. 37a k.k. jest dookre§lenie (dopetnienie)
ustawowego zagrozenia za niektére wystepki; nie stanowi on natomiast podstawy dla
wyprowadzenia dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktéra skfania sady do orzekania
zamiast kary pozbawienia wolnosci kar wolnosciowych!®. W tym kontekscie wskazuje
sie, ze powotany przepis wprowadza alternatywne zagrozenie grzywna, karg ogranicze-
nia wolnosci albo karg pozbawienia wolnos$ci w tych wszystkich wypadkach, w ktérych
zagrozenie powigzane z typem czynu zabronionego nie przekracza 8 lat pozbawienia
wolnoscill. Twierdzi si¢ réwniez, ze omawiana regulacja uzupetnia informacj¢ norma-
tywna o ustawowym zagrozeniu karg za popetnienie czynéw zabronionych, opisanych
w poszczegdlnych przepisach spetniajacych funkcje typizujace czyny zabronione pod
grozba kary, zar6wno w obrebie Kodeksu karnego, jak i przepisow pozakodeksowych.
Funkcja tego przepisu jest zatem dookre§lanie katalogu kar przewidzianych za poszcze-
g6lne czyny zabronione w zakresie tzw. ustawowego zagrozenia karg!2. Taka interpre-
tacja art. 37a k k. zyskata takze uznanie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze kazdy
typ czynu zabronionego zagrozony jednorodzajowg sankcja w postaci kary pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat jest typem z alternatywnym zagrozeniem karg; norma
sankcjonujaca tworzona jest zatem z co najmniej dwoch przepisow — art. 37a k.k.
i przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary!3.

Odnotowa¢ nalezy takze poglad poSredni, zgodnie z ktérym art. 37a k.k. wprowadza
nowy instytucje tzw. sankcji zamiennej, ktéra z formalnoprawnego punktu widzenia nie
jest ani zagrozeniem alternatywnym, ani kara zamienng, lecz szczegélng dyrektywa
ustawowego wymiaru kary. Jej sens sprowadza¢ si¢ ma do tego, ze zawsze W przy-
padku zagrozenia karg nieprzekraczajacg 8 lat pozbawienia wolnosci sad moze orzec
karg nieizolacyjna!4. W pismiennictwie wyrazono takze zapatrywanie, iz regulacja art.
37a k k. nie zastgpuje dotychczasowych sankcji jednorodnych sankcjq alternatywna, ale
rozszerza granice ustawowego wymiaru kary w stosunku do grupy przestgpstw zagrozo-
nych karg do 8 lat pozbawienia wolnosci. W tym ujeciu omawiang regulacje zalicza si¢
do instytucji ustawowego wymiaru kary, jako obejmujacego nie tylko zagrozenie karg,
ale réwniez unormowania uzupetniajgce granice odpowiedzialnosci karnej, okre§lone
w czgéci ogdlnej kodeksu karnego!s.

Na aprobate zastuguje drugi z przedstawionych powyzej pogladéw. Przemawiaja za
tym nastepujace argumenty. Przede wszystkim nie sposéb przypisywaé analizowanemu
unormowaniu charakteru dyrektywalnego, gdyz nie wskazuje ono na zadne preferencje
w zakresie wyboru rodzaju kary. Nie wydaje si¢ zatem trafne uznawanie art. 37a k k. za

10 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 85; J. Giezek,
O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierzanej kary, Palestra 2015, nr 7-8,
s.29 i n.; podobnie E. Hryniewicz-Lach [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna,
t. 11, Komentarz do art. 32—116, Warszawa 2015, s. 43; W. Goérowski, Orzekanie kary grzywny po 1 lipca
2015 r., Palestra 2015, nr 7-8, s. 66.

11 A. Zoll, Zatozenia i cele najnowszych zmian w przepisach o karach i innych Srodkach reakcji
na czyn zabroniony, [w:] J. Majewski (red.), Kary i inne Srodki reakcji..., op. cit., s. 11.

12 M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karq i sqdowy wymiar kary, [w:] W. Wrébel (red.), Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 286.

13- Post. SN z dnia 31 marca 2016 r., Il KK 361/15, OSNKW 2016 nr 6, poz. 39.

14 Tak M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 327.

15 R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnoSciowych w kodeksie karnym z 1997 r. po nowelizacji
z 20 lutego 2015 r., Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wroctaw 2015, t. XXXVII, s. 61.
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dyrektywe priorytetu kar wolno$ciowych!6. Zasade ultima ratio kary pozbawienia wolno-
Sci wyraza art. 58 § 1 k.k. Jak zasadnie zauwaza J. Giezek, norma zawarta w art. 37a k k.
nie stanowi ,,wskazania” dotyczacego sadowego wymiaru kary, pojmowanego jako zawe-
zajaca luz decyzyjny dyrektywa wyboru konsekwencji, kierowana do podejmujacego
decyzj¢ sadu. Unormowanie to natomiast w istocie poszerza pozostawiony sadowi luz
decyzyjny poprzez umozliwienie orzeczenia kar nieizolacyjnych zamiast kary pozbawie-
nia wolnoSci o granicy nieprzekraczajacej oSmiu lat. Jednoczes$nie brak w tym przepisie
racjonalizujacych go okoliczno$ci lub uwarunkowan, jak rowniez jakichkolwiek wskazo-
wek, a tym bardziej wytycznych dla sedziego, ktére wyznaczatyby kierunek dokonywa-
nego wyboru!7. Watpliwe wydaje si¢ takze przyjmowanie, iz przepis art. 37a k k. stanowi
szczegllng dyrektywe ustawowego wymiaru kary. Aprobata tego stanowiska prowadzi-
taby do uznania, iz ustawodawca sam siebie czyni adresatem wiasnych wskazowek!8.

Kolejny argument wigze si¢ z rozumieniem pojecia ,,ustawowe zagrozenie karg”.
W doktrynie prawa karnego, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza waskie
rozumienie tego pojecia, jako obejmujacego zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu
okreslajacego dany typ przestgpstwa. Jest ono zatem zwigzane z danym typem przestep-
stwa, ktdre figuruje w katalogu przestepstw (czgS¢ szczegdlna ustawy karnej)!®. Stusznie
jednak zauwaza si¢ w doktrynie, ze nie jest ono trafne. Ustawowe zagrozenie wspotwy-
znaczaja bowiem nie tylko kary (rodzaje kary) wymienione w przepisie okreslajacym zna-
miona typu czynu zabronionego, ale réwniez wszelkie inne kary, ktére w takim samym
sensie jak te pierwsze groza za kazdy czyn zabroniony podpadajacy pod te znamiona,
niezaleznie od tego, jakie przepisy miatyby stanowi¢ podstawe ich wymiaru. Przykta-
dowo, przed wejsciem w zycie art. 37a k k. elementem ustawowych zagrozen zwigzanych
z przestgpstwami stypizowanymi w art. 289 § 1, 2 i 3 k.k. byla nie tylko kara pozbawie-
nia wolnosci, ale takze grzywna przewidziana w art. 289 § 4 k.k.20 Kary grzywny oraz
ograniczenia wolnoSci przewidziane w art. 37a k k. spetniajg ten wymog — groza one za
wystepki, do ktérych stosuje si¢ omawiany przepis, dokfadnie w takim samym sensie jak
kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat przewidziana w przepisach, ktdre je
typizuja?!. Stanowig zatem element ustawowego zagrozenia.

Stusznie podnosi si¢ takze, ze nie bez znaczenia dla ustalenia charakteru prawnego
art. 37a k.k. ma wprowadzenie art. 60 § 8 k.k., zgodnie z ktérym nadzwyczajnego
ztagodzenia kary nie stosuje si¢ do czyndéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci

16 Odmiennie B.J. Stefafiska [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 208; V. Konar-
ska-Wrzosek [w:] T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego, t. 5, Nauka o karze. Sqdowy wymiar
kary, Warszawa 2015, s. 300.

17 J. Giezek, O sankcjach alternatywnych...,s. 29 i n.

18 Por. ibidem, s. 30; R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnosciowych..., op. cit., t. XXXVII,
s. 52.

19 Zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., III KKN 337/00, OSNKW 2000
nr 9-10, poz. 81 oraz przywotane tam orzecznictwo SN i piSmiennictwo.

20 Tak trafnie J. Majewski, O ustawowym zagrozeniu i innych pojeciach zwiqzanych z nadzwyczaj-
nym wymiarem kary (w jezyku Kodeksu karnego), [w:] J. Majewski (red.), Nadzwyczajny wymiar kary.
Materiaty V Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torufi 2009, s. 21-24; idem [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cz¢$¢ ogdlna, t. I, Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 613; idem, Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 86.

21 Tak J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 86; idem, Gtos w dyskusji, [w:]
J. Majewski (red.), Kary i inne Srodki reakcji..., op. cit., s. 110.
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powyzej 5 lat, do ktérych ma zastosowanie art. 37a k.k. Gdyby art. 37a k k. nie wspét-
ksztattowal ustawowych zagrozen za wystepki, do ktérych ma zastosowanie, nie sposéb
byloby uzasadni¢ wylaczenie stosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
przewidzianego w art. 60 § 8 k.k.22

Ponadto, nie wydaje si¢ trafne wnioskowanie o normatywnym charakterze
art. 37a kk. z faktu jednoczesnego uchylenia art. 58 § 3 k.k., powszechnie uznawa-
nego za dyrektywe szczegdlng dotyczaca wyboru rodzaju kary. Za nieuzasadnione
nalezy uznaé twierdzenie, jakoby analizowana regulacja miata przeja¢ funkcje norma-
tywne realizowane przez art. 58 § 3 k.k.23. Stusznie twierdzi si¢, ze nawet jesli przepis
art. 37a k k. wchodzi w miejsce derogowanego art. 58 § 3 k.k., to r6zni si¢ on od niego
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i redakcyjnym24. Uwage zwraca takze
usytuowanie art. 37a k.k. w rozdziale IV zatytulowanym ,,Kary”, a nie w rozdziale VI
okre§lajacym zasady wymiaru kary i §rodkéw karnych. Nie przesadza to oczywiscie
charakteru normy wynikajacej z art. 37a k k., ale z drugiej strony nie moze pozostawac
bez zadnego znaczenia interpretacyjnego.

W dyskusji nad charakterem prawnym art. 37a k.k. pada réwniez argument, iz
akceptacja pogladu, ze art. 37a k.k. wspotksztaltuje ustawowe zagrozenia za niektore
wystepki, prowadzitaby do formalnej dopuszczalnoSci stosowania art. 59 k.k. w odnie-
sieniu do kazdego przestgpstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do 8 at25. Jest
to stanowisko dyskusyjne. Sankcje umozliwiajaca skorzystanie z art. 59 kk. istotnie
nalezy odczytywac z uwzglednieniem tresci art. 37a k k., ktory stuzy do ustalenia granic
ustawowego zagrozenia karg. Jednakze nie uprawnia to do twierdzenia, ze sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary niezaleznie od wysoko$ci gérnego progu zagrozenia kara
pozbawienia wolnosci w przypadku postuzenia si¢ sankcja alternatywna lub alterna-
tywno — kumulatywna, obejmujaca poza kara pozbawienia wolnosci choéby jedng z kar
fagodniejszego rodzaju. Warunkiem stosowania art. 59 k.k. jest zagrozenie kara pozba-
wienia wolno§ci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju. Granica
3 lat pozbawienia wolnoSci ma zastosowanie takze wowczas, gdy kara pozbawienia
wolnosci wystepuje w zagrozeniu w alternatywie z innymi karami z racji stosowania
art. 37a k k. Z kolei sformutowanie ,,karg fagodniejszego rodzaju” oznacza zagrozenie
grzywng albo kara ograniczenia wolno$ci. Stusznie twierdzi si¢, ze wyrazenie to wska-
zuje jednoznacznie na rodzaj kary, ktéry ma by¢ tagodniejszy od wymienionej w art. 59
in principio k k. kary pozbawienia wolnosci. Jesli wigc ustawa przewiduje alternatywne
zagrozenie karami okreslonymi w art. 32 pkt 1-3 k k., w kazdym przypadku aktualizuje
si¢ przestanka wskazana w art. 59 in principio k k.26

Uzycie w art. 37a k k. okreslenia ,,jezeli ustawa przewiduje” wskazuje, ze omawiane
unormowanie znajduje zastosowanie zarowno w obrebie przepisow kodeksowych, jak
i regulacji pozakodeksowych?’. Biorac pod uwage umiejscowienie analizowanego prze-

22 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 87.

23 Podobnie ibidem.

24 J. Giezek, O sankcjach alternatywnych..., s. 29.

25 Tak R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnosciowych..., op. cit., s. 58.

26 M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karq i sqdowy wymiar kary, [w:] W. Wrébel (red.), Noweli-
zacja prawa karnego 2015..., op. cit., s. 311.

27 Zob. m.in. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., op. cit., s. 89; M. Mozgawa
[w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., op. cit., s. 121; A. Grze§kowiak [w:] A. Grzes-
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pisu w czesci ogdlnej Kodeksu karnego, za niezrozumiate nalezy uznaé ograniczanie
zakresu jego zastosowania jedynie do pozakodeksowych przepiséw karnych?s.

Problematyczng kwestig jest to, czy art. 37a k k. znajduje zastosowanie wylacznie do
wypadkow, gdy przepis typizujacy przewiduje sankcje prostg (jednorodzajowa w postaci
kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej 8 lat), czy takze do sankcji ztozonych.
W motywach ustawodawczych podkre§lono, ze przepis ten ,,przeksztalca pojawiajace
sie w regulacjach pozakodeksowych sankcje jednorodne w sankcje alternatywne...”, co
wskazywatoby na zamysl ograniczenia zakresu zastosowania omawianej instytucji do
przepiséw przewidujacych zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci jako karg jedyng2d.
W pi§miennictwie prezentowane sa w tym wzgledzie rozbiezne stanowiska. Przewaza
poglad, zgodnie z ktérym chodzi wylacznie o zagrozenia karg pozbawienia wolnoSci
umieszczone w sankcji jednorodzajowej, czyli prostej3?. Podobnie wypowiedziat si¢
Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze art. 37a k.k. uprawnia sagd do orzeczenia samoistnej
grzywny za kazde przestepstwo zagrozone jednorodzajowa karg pozbawienia wolno-
Sci nieprzekraczajacg 8 lat3!. JednoczeSnie niektrzy Autorzy dopuszczaja mozliwos$é
stosowania art. 37a k.k. do wystepkéw zagrozonych sankcja ztozong kumulatywnie,
w ktdrej obok kary pozbawienia wolnosci w wysokoSci nie wyzszej niz 8 lat przewi-
dziana jest grzywna do kumulatywnego orzekania, jak réwniez wystepkéw zagrozonych
wylacznie karg pozbawienia wolnoSci i fakultatywna grzywng, mozliwg do orzeczenia
na podstawie art. 33 § 2 k.k.32

Wedle pogladu przeciwnego, zakres zastosowania art. 37a k.k. jest szerszy i obej-
muje wypadki, gdy przepisy typizujace lub inne przepisy wyznaczajace elementy
ustawowego zagrozenia za dany typ przestgpstwa przewiduja: zagrozenie karg pozba-
wienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat jako karg jedyna, kumulatywne zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat oraz grzywna, alternatywno — kumula-
tywne zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat oraz grzywna,
alternatywne zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat oraz a) karg
aresztu wojskowego, b) karg ograniczenia wolnosci, ¢) grzywna, d) karami ograniczenia
wolnosci i aresztu wojskowego. Artykut 37a k k. nie ma natomiast zastosowania do
wypadkéw, w ktérych sam przepis typizujacy przewiduje wybdr miedzy karg pozbawie-

kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz..., op. cit., s. 322; M. Matecki, Ustawowe zagrozenie
karq i sqdowy wymiar kary, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015..., op. cit., s. 289.

28 Tak w Uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw, Sejm VII kadencji, Druk Nr 2393, s. 13.

29 Zob. Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6-
rych innych ustaw, Sejm VII kadencji, Druk Nr 2393, s. 13.

30 Tak m.in. A. Grzeskowiak [w:] A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz...,
s.322; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., op. cit.,s. 122; R. Zawltocki,
Reforma prawa karnego materialnego od 1.7.2015 r. Uwagi ogdlne dotyczace najwazniejszych zmian
w Kodeksie karnym, MOP 2105, Nr 11, s. 569 i n.; V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2016, s. 227.

31 Post. SN z dnia 31 marca 2016 r., I KK 361/15, OSNKW 2016 nr 6, poz. 39.

32 Tak V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny, Komentarz...,
op. cit.,s. 227.
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nia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat a kazdg z dwdch kar nieizolacyjnych, jak réwniez
wtedy, gdy przewiduje zagrozenie ktéras z kar nieizolacyjnych jako karg jedyna33.

Na aprobate zastuguje drugi z przedstawionych pogladéw. Dla zakresu zastosowania
wyrazonej w art. 37a k. k. normy rozstrzygajace znaczenie ma uzycie zwrotu ,jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat”, a nie ,,jezeli
ustawa przewiduje zagrozenie tylko/wylacznie karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca
8 lat”, czy tez innego mu réwnowaznego34. Na poparcie prezentowanego pogladu mozna
odwotaé si¢ takze do przestanek stosowania innych konstrukcji prawa karnego. Przykta-
dowo, uchylony art. 58 § 3 k.k. postugiwat si¢ formulq ,jezeli przestepstwo jest zagrozone
karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat”. W doktrynie zasadnie podnoszono,
ze mozliwoS¢ stosowania grzywny lub kary ograniczenia wolnosci jako kar zamiennych
przewidziana przez przepis art. 58 § 3 kk. rozcigga si¢ nie tylko na typy przestepstw
zagrozone wylacznie karg pozbawienia wolnoSci w rozmiarze nie przekraczajacym lat 5, ale
takze na typy przestepstw zagrozone kumulatywnie karg do 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz
grzywng. Argumentowano, ze w redakcji art. 58 § 3 k k. brak jest podkreSlenia ,,tylko kara
pozbawienia wolnosci”, ktére z kolei przewidywat art. 54 kk. z 1969 r. Wskazywano, ze
orzeczenie kary fagodniejszego rodzaju na podstawie art. 58 § 3 k k. jest rowniez mozliwe,
gdy zachodza przestanki do fakultatywnego orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wol-
nosci z mocy art. 33 § 2 k.k.35 Na gruncie art. 58 § 3 k k. sformutowano takze zapatrywanie,
ze znajduje on zastosowanie do przypadkow alternatywnego zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci lub grzywna, ewentualnie karg pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci.
W przypadku zatem zagrozenia alternatywnego kara pozbawienia wolnosci oraz grzywna
sad mégt orzec wobec sprawcy kare ograniczenia wolnosci®. Z kolei art. 66 § 2 kk. prze-
widuje, ze ,,warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa zagrozonego
karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci”. Akceptowany jest przy tym poglad, ze
warunkowe umorzenie moze by¢ stosowane do sprawcéw przestepstw zagrozonych kazda
karg tagodniejsza od kary pozbawienia wolno$ci w wysokoSci do 5 lat, karg ograniczenia
wolnosci lub grzywny (przemiennie lub wytacznie). Dopuszczalno$ci warunkowego umo-
rzenia postgpowania nie wylacza takze okolicznos¢, ze w danej sprawie zachodzi podstawa
zastosowania grzywny obok kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 33 § 2 kk.37

33 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015...,s. 89 i n.; por. takze R. Kokot, Pod-
stawy stosowania kar wolnosciowych w kodeksie karnym z 1997 r. po nowelizacji z 20 lutego 2015 r.,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wroctaw 2015, t. XXXVII, s. 46 i n.

34 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., op. cit., s. 89.

35 Zob. Z. Sienkiewicz [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkie-
wicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdahsk 2002/2003, s. 514-515
oraz podane tam orzecznictwo SN; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawo-
dawstwie karnym..., op. cit., s. 128—129; V. Konarska-Wrzosek, Modyfikacje w zakresie ustawowych
zagrozen karnych przewidziane w ramach zwyktego sqdowego wymiaru kary, [w:] J. Majewski (red.),
Nadzwyczajny wymiar kary..., op. cit., s. 68—69.

36 Tak S. Zéttek [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 11,
Komentarz do art. 32—-116, Warszawa 2010, s. 328; J. Majewski, Sankcja na drobnq i Sredniq przestep-
czo$¢, Rzeczp. 1998, Nr 22; odmiennie W. Wrébel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 809.

37 B. Kunicka-Michalska, [w:] M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, Kary i inne Srodki
reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 1031; zob. takze uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowe;j
z 29 stycznia 1971 r., VI KZP 26/99, OSNKW 1971, Nr 3, poz. 33, teza II pkt 1.
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Artykut 37a k k. znajduje zastosowanie, gdy przepis typizujacy lub inny okreSlajacy
elementy ustawowego zagrozenia zwigzanego z danym typem przestepstwa przewiduje
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci niezaleznie od wysokosci dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia tg karg.

Grzywng na podstawie art. 37a k.k. wymierza si¢ zgodnie z ogdlng zasadg wyra-
zong w art. 33 § 1 k.k., tj. w stawkach dziennych, okreSlajac liczbe stawek i wysoko§¢
jednej stawki. Najnizsza liczba stawek dziennych wynosi 10, a najwyzsza 540, skoro
analizowany przepis nie normuje odmiennie tej kwestii.

Kare ograniczenia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 37a k.k. mozna orzec w postaci
przewidzianej w art. 34 § la pkt 1 lub 4, a zatem polegajaca na: obowiazku wykonywa-
nia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub potraceniu od 10% do 25%
wynagrodzenia za pracg w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wskazany przez
sad. W pierwotnym brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r.38, art. 37a
kk. przewidywal takze mozliwo$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci polegajacej
na obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (art. 34 § la pkt 2 kk.).

Wymierzajac kare ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 37a k.k., obowiazek
i potragcenia, o ktérych mowa wyzej orzeka si¢ stosownie do art. 34 § 1b k.k. tacznie lub
osobno. Wobec braku odmiennego unormowania w komentowanym przepisie nalezy
przyja¢, ze granice ustawowego zagrozenia kara ograniczenia wolnoSci okre§la art. 34
§ 1 kk. Karg ograniczenia wolnoSci orzeka si¢ zatem na czas nie krétszy niz miesigc
i nie duzszy niz 2 lata.

Artykut 37 a k.k. moze réwniez generowac problemy interpretacyjne o charakterze
proceduralnym. Jednym z nich jest kwestia tego, czy i ewentualnie jakie konsekwencje
procesowe powoduje zaniechanie wskazania w podstawie prawnej wyroku art. 37a k k.
Obowiazek doktadnego wskazania zastosowanych przepisow ustawy karnej jest obo-
wigzkiem procesowym sadu i wynika wprost z treSci art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. Jak
stusznie zauwaza si¢ w orzecznictwie przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz sad
w wyroku winien powota¢ te przepisy ustawy karnej materialnej i procesowej, ktdre
nie tylko stanowig bezpoSrednig podstawe rozstrzygniecia zamieszczonego w wyroku,
ale zarazem tlumaczg rozstrzygnigcie bez potrzeby siggania do uzasadnienia wyroku9.
Ratio legis tego rozwigzania jest zatem czytelne i sprowadza si¢ do funkcji informacyj-
nej orzeczenia. Powstaje w zwiazku z tym problem pomini¢cia w podstawie prawnej
wyroku zastosowanego przez sad art. 37 a k.k.

Zagadnienie to trafnie rozstrzygnat Sad Najwyzszy, podnoszac, iz w wypadku sko-
rzystania z rozwigzania przewidzianego w art. 37a k.k. konieczne jest — na podstawie
art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. — powotanie tego przepisu w podstawie wymiaru kary, obok
przepisu czesci szczeg6lnej Kodeksu karnego. Zaniechanie wskazanego postapienia
oceni¢ trzeba jako obraz¢ prawa proceduralnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ranga
takiego naruszenia prawa zaleze¢ bedzie od konkretnych okoliczno$ci mu towarzy-
szacych. Z reguly zaniedbanie tej powinnosci nie sposéb jednak oceni¢ w perspekty-

38 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy z dnia
11 marca 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 428.

39 Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., I AKa 339/03, KZS 2004, nr 6, poz. 70;
tak tez H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 308.
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wie razacego i mogacego mieé istotny wptyw na tre$é¢ orzeczenia naruszenia prawa‘0.
W doktrynie twierdzi si¢ jednak, Zze powotywanie w podstawie wymiaru kary art. 37a
kk. jest zbedne. Podstawg wymiaru kary za popelnienie czynu zabronionego zagro-
zonego sankcjami alternatywnymi jest bowiem zawsze przepis typizujacy, niezaleznie
od tego, czy sankcja alternatywna zostatla w nim opisana w sposéb kompletny, czy
tez dla jej odtworzenia nalezy siggna¢ po modyfikator z art. 37a k.k.4! Jest to poglad
dyskusyjny, albowiem stoi w sprzecznosci z jednoznaczng dyspozycja art. 413 § 1 pkt 6
k.p.k. i ugruntowang juz linig orzecznicza*2.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze niezastosowanie art. 37a k.k. nie moze by¢
podstawa zarzutu obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 2 k.p.k.). W tym kontek-
Scie w orzecznictwie sadowym konsekwentnie przyjmuje si¢ bowiem, ze nie stanowi
obrazy prawa materialnego generalnie samo nieskorzystanie przez sad z przystuguja-
cych mu mozliwosci okre§lonego rozstrzygnigcia, a wigc gdy nie skorzystat on jedynie
z fakultatywnie przewidzianych rozstrzygnieé#3. Taki charakter ma réwniez art. 37a k k.
Jezeli zatem ustawa stwarza tylko mozliwo$¢ zastosowania okre§lonego przepisu prawa
materialnego, to przez niezastosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza si¢ ,,obrazy”
przepisu prawa materialnego**.
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ORZEKANIE KAR NIEIZOLACYJNYCH
ZAMIAST KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI (ART. 37A K K.)

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest wprowadzona do Kodeksu karnego nowelg z dnia 20 lutego 2015 1.
regulacja umozliwiajgca orzeczenie kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa
w art. 34 § la pkt 1 lub 4, w przypadku, gdy przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat (art. 37a k.k.). Szczegétowe rozwazania poSwigcono funkcji

Ius Novum
4/2016



ORZEKANIE KAR NIEIZOLACYJNYCH ZAMIAST KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI... 143

normatywnej tego przepisu. Zdaniem autorki, art. 37a k.k. dookre§la ustawowe zagrozenia za
niektére wystepki; nie stanowi on natomiast podstawy dla wyprowadzenia dyrektywy sadowego
wymiaru kary skfaniajacej sady do orzekania zamiast kary pozbawienia wolnoSci kar nieizolacyj-
nych. Zakres zastosowania art. 37a k k. jest szeroki i nie ogranicza si¢ wylacznie do zagrozen karg
pozbawienia wolnoSci umieszczonych w sankcji jednorodzajowej. Autorka podziela takze poglad
Sadu Najwyzszego, iz w wypadku skorzystania z rozwigzania przewidzianego w art. 37a k.k.
konieczne jest — zgodnie z art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. — powotanie tego przepisu w podstawie
wymiaru kary, obok przepisu czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Zaniechanie wskazanego
postapienia oceni¢ trzeba jako obraze prawa proceduralnego. Z reguty zaniedbanie tej powinno-
Sci nie sposéb jednak oceni¢ w perspektywie razacego i mogacego mie¢ istotny wptyw na tre§¢
orzeczenia naruszenia prawa.
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RULING NON-CUSTODIAL PENALTIES INSTEAD OF IMPRISONMENT
(ARTICLE 37A CC)

Summary

The article discusses the regulation introduced to the Criminal Code by the amendment of
20 February 2015 allowing for ruling a fine or limitation of liberty as laid down in Article 34
§ 1a (1) or (4) in case a committed crime carries a penalty of imprisonment of up to eight years
(Article 37a CC). Special consideration is devoted to the normative function of the provision.
In the author’s opinion, Article 37a CC precisely determines statutory penalties for some
misdemeanours. However, it does not constitute a basis for the introduction of a directive of
a judicial penalty administration encouraging courts to issue non-custodial penalties instead of
imprisonment. The scope of application of Article 37a CC is broad and is not limited only to the
penalty of imprisonment within the fixed-type sanctions. The author shares the opinion of the
Supreme Court that in case of application of Article 37a CC it is necessary, in accordance with
Article 413 § 1 (6) CPC, to refer to this provision to indicate the basis for penalty administration,
and a provision of the Special Issues Section of the Criminal Code. Omission to do that should
be treated as contempt of procedural law. However, failure to fulfil this duty cannot be assessed
from the perspective of flagrant law violation that can substantially affect a judgement.
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