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IZABELA PACZEK

ISTOTA I CHARAKTER PRAWNY INSTYTUCJI MEDIACIJI

W doktrynie mediacje okreSla si¢ jako dobrowolne negocjacje pomiedzy jednostkami
lub grupami pozostajacymi w konflikcie karnym, tzn. takim, ktéry jest rezultatem
popetnionego przestepstwa, z udzialem trzeciej neutralnej osoby (zwanej mediatorem),
majacej za zadanie podtrzymywanie i ulatwianie przebiegu negocjacji, ale nie narzu-
canie stronom rozstrzygniecial.

Dzieki mediacji utatwione jest dochodzenie do formalnych porozumiefi proceso-
wych, takich jak skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.), czy dobrowolne poddanie
sie karze (art. 387 k.pk.), czy tez porozumienie oskarzonego z pokrzywdzonym co do
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia (art. 66 § 3 k.k.).

Skutki pojednania si¢ oskarzonego i pokrzywdzonego pojawiajg si¢ takze na ptasz-
czyznie warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66 § 3 k.k.), nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary (art. 60 § 2 k.k.), oraz przy wymiarze kary (art. 53 § 3 kk.).

Postepowanie mediacyjne jest postepowaniem pozaprocesowym i nie stanowi czesci
dochodzenia lub §ledztwa?.

Historia polskiej mediacji w sprawach karnych jest krétka. Kodeks postepowania
karnego z 1929 r.3 nie przewidywat konsensualnego rozstrzygania spraw karnych.

I Zob. E. Bienkowska, Mediacja w polskim prawie karnym, Przegl. PK 1998, Nr 18, poz. 21;
idem, Istota i znaczenie mediacji, Katowice 1999, s. 22; A. Murzynowski, Mediacja w toku postgpo-
wania przygotowawczego, [w:] S. Stachowiak (red.), Wspdtczesny polski proces. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznah 2002, s. 243; K. Zawistowski, Mediacja w postgpowaniu
przygotowawczym, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, s. 98.

2 Zob. W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym (zagadnienia proceso-
we), [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego, Warszawa 1998, s. 8.

3 Dz.U.z 1928 r. Nr 33, poz. 313.
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Podobnie w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r.# si¢ uregulowania dotyczace
takich instytucji. W okresie obowigzywania tych aktéw prawnych ustawodawca nie
podjat zadnych dziatafi normatywnych w zakresie polubownego zatatwiania spraw kar-
nych podobnych do tych, jakie nastapity w zakresie prawa prywatnego’. Mozna wigc
mowi¢ o pewnej luce prawnej, ktéra utrzymywata si¢ az do czasu gruntownej reformy
prawa karnego® zwiazanej z transformacja ustrojowa pafnistwa po 1989 r. Wraz z nowym
Kodeksem postepowania karnego z 1997 r.7 wprowadzona zostata instytucja mediacji,
majaca zastosowanie bezpoSrednio do spraw karnych. Wprowadzajac t¢ instytucje,
ustawodawca wzorowal si¢ na rozwigzaniach przyjetych w Stanach Zjednoczonych
oraz w krajach Europy Zachodniej (gtéwnie Wielkiej Brytanii), gdzie mediacja jako
sprawiedliwo$¢ zadoScuczynieniowa funkcjonuje juz od wielu lat8.

Idea, z ktérej wywodzi si¢ mediacja, w doktrynie okre$lana jest mianem restorative
Justice, czyli sprawiedliwo§é naprawcza®. Jej istota sprowadza si¢ do uznania czynu
zabronionego, a w konsekwencji przestepstwa, za przejaw konfliktu miedzy ofiarg
a sprawca, utrzymywanie tego konfliktu prowadzi do naruszenia débr i praw ofiary.
Jedyna w takim przypadku reakcja na owo naruszenie praw wydaje si¢ by¢ rozwigza-
nie sporu uwzgledniajace dobro obu stron. Idea sprawiedliwosci naprawczej znajduje
swoje odzwierciedlenie w dokumentach migdzynarodowych eksponujacych koniecz-
no$¢ skuteczniejszej ochrony praw oséb pokrzywdzonych przestgpstwami. Wsrdd
nich szczegdlng role odgrywa Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z 15 marca
2001 r., dotyczaca pozycji ofiar w postgpowaniu karnym, oraz liczne rekomendacje
Rady Europy, w szczegélnosci: Nr R (85) 11 w sprawie pozycji ofiary w prawie karnym
materialnym i procesowym, Nr R (87) 21 w sprawie pomocy dla ofiar przestepstw
i zapobiegania wiktymizacji oraz Nr R (99) 19 w sprawie mediacji'©.

Niewatpliwie znaczenie instytucji pojednania i ugody jako efektu mediacji wzra-
sta. Jest to spowodowane przede wszystkim wzgledami pragmatycznymi, a konkretnie
dazeniem do tego, by decyzje organéw procesowych uwzglednialy w wigkszym stopniu
wole zainteresowanych stron co do sposobu rozpoznania sporu, a nie tylko wyrazaty
wiadczy akt woli organéw wymiaru sprawiedliwosci!l.

4 Dz.U.z 1969 r. Nr 13, poz. 96 ze zm., obowigzywat od 1970 r. do 1998 r.

5 Postgpowanie polubowne w dziejach. Materiaty IX konferencji historykéw pafistwa i prawa,
Przemysl 7-10.7.2005 r., Wroctaw 2006.

6 Zob. A. Murzynowski, Mediacja w postgpowaniu przygotowawczym, ,Jurysta” 2002, Nr 9, s. 3;
Geneza i ratio legis wprowadzenia przepiséw koncyliacyjnie rozstrzygajacych o sprawach karnych;
P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w Swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego
z dnia 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, Nr 1, s. 33-37.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, obowigzuje od dnia 1 wrze-
$nia 1998 r., Dz.U. z 2007 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.

8 Zob. E. Gmurzyfiska, Mediacja w Stanach Zjednoczonych. Rola prawnikéw, [w:] Alternatywne
sposoby rozwiqzywania sporow, Warszawa 2003, s. 44 i n.

9 W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego? , Gdafisk
2006, s. 357.

10 N. Christie, Granice cierpienia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 115-119; A. Sitarska,
Pomoc w rodzinie a mediacja, Prok. i Pr. 2006, Nr 1, s. 57. Wymienione akty prawne byty waznym
powodem wdrazania mediacji do polskiego systemu prawnego, wynikajacym ze zobowigzan zaciagnie-
tych w sferze migdzynarodowej. Zob. tez Z. Gostyfiski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2003, s. 351.

11 K. Zawistowski, Mediacja..., s. 95.
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Uwzglednienie instytucji mediacji w polskim ustawodawstwie karnym pokazuje,
jak zmienit si¢ punkt cigzkoSci podmiotowej w szeroko rozumianym prawie karnym.
Zamiast, charakterystycznego dla zatozefi szkoty socjologicznej, zajmowania si¢ prze-
stepca, obecnie o wiele wiekszy nacisk ktadzie si¢ na zaspokajanie intereséw 0s6b
pokrzywdzonych.

Sprawca i ofiara zaczeli by¢ inaczej postrzegani w systemie wymiaru sprawiedliwo-
Sci w sprawach karnych. Punkt cigzko$ci przeniesiony zostat z charakteru odwetowo-
-represyjnego na rzecz restytucyjnego, dzigki czemu zaczely si¢ rozwija¢ koncepcje
tworzenia i wprowadzania alternatywy dla tradycyjnych kar. Dalo to réwniez szansg
na stworzenie modelu, ktérego gtéwnym celem jest naprawienie i zrekompensowa-
nie krzywdy wyrzadzonej przestepstwem i zrehabilitowanie sprawcy si¢ wobec ofiary
i spofeczefistwa.

Bardziej aktywny udziat ofiar w postepowaniach mediacyjnych wskazuje na korzy-
Sci, jakie wynikaja z tego dla pokrzywdzonego. Czgsto jest to po prostu ograniczenie
kosztownych, czasochfonnych i stresujacych procedur. Réwniez oskarzony moze mieé
interes w polubownym zatatwieniu sporu. Dzigki dojSciu do skutku porozumienia,
zyskuje on bowiem mozliwo$¢ skorzystania z warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, orzeczenia kary z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem czy tez wnioskowania
o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k. lub wymierzenia
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Czgsto pozytywny wynika mediacji
pozwala sprawcy unikna¢ tzw. stygmatyzacji spotecznej po wykonaniu kary wymierzo-
nej w postgpowaniu sagdowym. Jak stusznie podkresla E. Bienkowska, mediacja ma sens
jedynie w sytuacji, gdy podejrzany nie kwestionuje swego udziatu w czynie zabronio-
nym. Jezeli podejrzany lub osoba podejrzana nie uznaje takiego faktu, to sprawa musi
toczy¢ si¢g normalnym trybem, bez préby mediacjil2.

Zaréwno w interesie ofiary, jak i sprawcy lezy takze uniknigcie niepotrzebnego
rozgtosu, ktéry statby si¢ udziatem popetnionego przestepstwa. Nalezy jednak zwrdcié
uwage na drugg strone takiego rozwigzania, a mianowicie unikanie przez osoby dobrze
sytuowane odpowiedzialno$ci karnej przy odpowiednio ,.cichym zatatwieniu sprawy
karnej” i braku zaangazowania wymiaru sprawiedliwosci. Niepowodzenie mediacji nie
zamyka bowiem stronom mozliwosci wykorzystania drogi prawne;.

Podstawowe zasady dotyczace postgpowania mediacyjnego, ktére muszg by¢ bez-
wzglednie przestrzegane!3 okre§lone zostaty w Rekomendacjach Rady Europy. Sg to:

12 E. Biefikowska, B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik, Postgpowanie mediacyjne w nowej kodyfi-
kacji karnej, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 244.

13 Polski ,,Kodeks Etyki Mediatora”, opracowany przez Polskie Centrum Mediacji, wprowadza
dodatkowe zasady postgpowania mediacyjnego: zasada fachowosci (mediatora obowigzuje nabywanie
wiedzy i umiejetno$ci postugiwania si¢ posiadang wiedzg zgodnie z dobrem i interesami stron); zasada
bezinteresownosci (mediator nie moze czerpa¢ zadnych korzySci materialnych z tego, co jest przed-
miotem negocjacji migdzy stronami. Nie moze mie¢ tez zadnego osobistego interesu z faktu zawarcia
ugody, czy sposobu lub formy, w jakich zostanie zawarta); zasada szacunku (mediator dba o to, aby
strony w trakcie mediacji, czuly si¢ bezpiecznie i wygodnie, odczuwaly, ze sa szanowane. Mediacja
powinna by¢ prowadzona w odpowiednim tempie, w czasie wyznaczonym przez mozliwosci i Zyczenia
stron).
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1) zasada dobrowolnosci mediacji — zasada ta oznacza, ze nikt nie ma prawa przymu-
sza¢ kogokolwiek, stosowac¢ nacisku, manipulacji psychicznej dla przystgpienia do
mediacji i uzyskania na nig zgody;

2) zasada poufno$ci — mediator ma obowiazek przestrzega¢ poufnodci postgpowania
mediacyjnego, chyba ze strony wyraza zgodg brak takiej poufnosci. Sprawozdanie
z mediacji nie moze ujawniaé przebiegu spotkania stron. Pozycja mediatora jest
w tym sensie zblizona do pozycji adwokata lub duchownego spowiednika;

3) zasada bezstronno$ci — mediator musi by¢ bezstronny, czyli nie opowiadaé si¢ za
stanowiskiem zadnej ze stron. Jego rola powinna sprowadza¢ si¢ jedynie do poma-
gania obu stronom w pelnym uczestniczeniu i osigganiu korzy$ci z mediacji. Nie
powinien tez wyraza¢ swoich pogladéw dotyczacych winy. Ma natomiast za zadanie
kontrolowac¢, aby strony odnosity si¢ do siebie z szacunkiem i czuty si¢ bezpieczne.
Powinien zwraca¢ szczegdlng uwage na podatnos$¢ stron na zranienie psychiczne;

4) zasada neutralnosci — mediator nie powinien narzuca¢ stronom wiasnych rozwigzan,
nawet w sytuacji, gdy jest przekonany, ze sa one dla stron najlepsze;

5) zasada akceptowalnoSci — obie strony powinny akceptowaé osob¢ mediatora i reguly
mediacji. Stronom przystuguje prawo do zmiany osoby mediatora, jezeli uwazaja,
ze mediator nie spetnia ktérego$ z powyzszych warunkow. Rowniez samemu media-
torowi przystuguje prawo do rezygnacji z prowadzenia mediacji.

Decyzje o skierowaniu sprawy do postgpowania mediacyjnego moze podjac pro-
kurator w postepowaniu przygotowawczym, jak i sad w postegpowaniu przejsciowym
(art. 341 § 3 w zw. z art. 339 § 4 k.pk.), na rozprawie gtéwnej, w postepowaniu
odwotawczym oraz w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 489
§ 2 k.pk.). W postgpowaniu dochodzeniowym inicjatywe w zakresie wszczg¢cia media-
cji posiada organ prowadzacy postgpowanie (art. 3251 § 2 k.pk.).

Przy kierowaniu spraw na droge postepowania mediacyjnego, konieczne jest prze-
prowadzenie przez kierujacego selekcji i sprawdzenie, czy konkretna sprawa nadaje si¢
do takiego postgpowania. Chodzi réwniez o to, aby nie doszio do skierowania sprawy
na droge postgpowania mediacyjnego w sytuacji oczywistego braku podstaw faktycz-
nych oskarzenia, gdy zebrane dowody w sposéb oczywisty nie uzasadniajg postawienia
danej osoby w stan oskarzenia. Organ kierujacy sprawe do postgpowania mediacyjnego
powinien by¢ przekonany, ze zachodzi potrzeba podjecia pozytywnej decyzji w tym
zakresie.

Skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego ma charakter fakultatywny.
Nalezy tez podkre§lic, iz mozliwe jest wielokrotne przekazywanie tej samej sprawy do
postepowania mediacyjnego.

Mediacja wszczynana jest z urzedu, z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego
i oskarzonego. Inicjatywa moze pochodzi¢ od pokrzywdzonego badZ od oskarzonego.
Obie strony moga bowiem mie¢ interes w doprowadzeniu do mediacji — oskarzony,
dzigki pojednaniu ma szans¢ na wymierzenie mu tagodniejszej kary lub zastosowanie
innych §rodkéw, natomiast pokrzywdzony ma szans¢ uzyskaé rekompensate za szkode
i krzywde wyrzadzong mu przestepstwem.

Nalezy podkresli¢, iz przed podjeciem decyzji o skierowaniu sprawy do mediacji
z urzedu, organ procesowy musi uzyska¢ zgode pokrzywdzonego i oskarzonego. Poste-
powanie mediacyjne bez takiej zgody nie ma bowiem zadnego sensu.
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Zgoda na mediacje moze zosta¢ cofnig¢ta przed wszczeciem postgpowania media-
cyjnego oraz po jego wszczeciu, az do zakoficzenia. Cofnigcie zgody skutkuje niedo-
puszczalnoScig wszczgcia badZz kontynuowania postgpowania mediacyjnego. Kierujac
sprawe do postgpowania mediacyjnego, sad, prokurator lub organ prowadzacy docho-
dzenie, wydaje w tym przedmiocie postanowienie. Postanowienie to nie podlega zaskar-
zeniu (art. 459 § 112 k.pk.).

Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych z dnia 13 czerwca 2003 r.14 wydanego na podstawie
art. 23a § 5 k.p.k., w postanowieniu o skierowaniu sprawy do postepowania mediacyj-
nego sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator lub inny uprawniony organ
powotuje do prowadzenia postgpowania mediacyjnego w konkretnej sprawie instytucje
Iub osobe godng zaufania sposréd wpisanych do prowadzonego przez sad okregowy
wykazu instytucji i 0séb godnych zaufania uprawnionych do przeprowadzania poste-
powania mediacyjnego.

W drodze wyjatku, w przypadkach, uzasadnionych potrzebg skutecznego przepro-
wadzenia postgpowania mediacyjnego, mozna powota¢ do prowadzenia postgpowania
mediacyjnego w konkretnej sprawie zglaszajaca taka gotowo$¢ instytucje lub osobe
godng zaufania spoza wpisanych do wspomnianego wykazu. Instytucja taka musi jed-
nak spetnia¢ warunki wymienione odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 lub § 3 pkt 1-7
rozporzadzenia w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych.

Sad, prokurator lub inny uprawniony organ, ktéry powotal instytucje lub osobe
godng zaufania do prowadzenia postgpowania mediacyjnego w konkretnej sprawie,
obowigzany jest do jej odwotania w razie:

1) skreslenia instytucji lub osoby godnej zaufania z wykazu,
2) ujawnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40-42 k.p k.

Podmiot kierujacy sprawe do postepowania mediacyjnego udostepnia przedsta-
wicielowi instytucji albo osobie godnej zaufania, zwanej ,,mediatorem”, informacje
z akt sprawy jedynie w zakresie niezbednym do przeprowadzenia tego postgpowa-
nia. Informacje te powinny zawiera¢ dane osobowe pokrzywdzonego i podejrzanego
Iub oskarzonego, okreslenie czynu zarzucanego podejrzanemu lub oskarzonemu wraz
z podaniem jego kwalifikacji prawnej i niezbednych dla postepowania mediacyjnego
okolicznoSci jego popelnienia.

W uzasadnionych przypadkach, na wniosek mediatora, sad lub prokurator — jezeli
uzna to za niezbedne — moze réwniez udostepnic, z zastrzezeniami, o ktérych nizej, mate-
rial dowodowy zawarty w aktach sprawy w czeSci dotyczacej podejrzanego lub oskar-
zonego, pokrzywdzonego i przestgpstwa, ktérych postepowanie mediacyjne dotyczy.

W mysl § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie postepowania mediacyjnego w spra-
wach karnych nie udostgpnia si¢ mediatorowi, zawartych w aktach sprawy, materiatéw
objetych tajemnicg pafistwowa, stuzbowa lub zwigzang z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, materialéw dotyczacych stanu zdrowia podejrzanego lub oskarzonego, opinii
o nim, danych o jego karalnosci oraz pozwalajacych na ustalenie tozsamosci §wiadka
przestuchanego w trybie art. 184 k.p k. i takich, ktérych ujawnienie pokrzywdzonemu
mogtoby mie¢ wptyw na odpowiedzialno$¢ karng innych oskarzonych w tej sprawie,

14 DZ.U. nr 108, poz. 1020.
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a nieuczestniczacych w postgpowaniu mediacyjnym. Trzeba jednak podkreSli¢, iz
ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych!> zastagpita pojecia
»tajemnicy panstwowej” i ,tajemnicy stuzbowej” pojeciem ,,informacji niejawnych”
o klauzulach ,.8cisle tajne”, ,tajne”, ,poufne” i ,,zastrzezone”. Zasady udostepniania
mediatorowi informacji zawartych w aktach sprawy karnej musza wiec uwzgledniaé
uregulowania wprowadzone powyzsza ustawg.

Stosownie do § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie postgpowania mediacyjnego
w sprawach karnych, akta sprawy moga zosta¢ udostepnione wylacznie w obecnosci
upowaznionego pracownika organu prowadzacego postgpowanie. W uzasadnionych przy-
padkach organ ten moze zarzadzi¢ wydanie mediatorowi kserokopii dokumentéw z akt
sprawy lub zezwoli¢ na sporzadzenie odpiséw w zakresie danych osobowych stron, czynu
zarzucanego oskarzonemu (podejrzanemu), niezbednym dla przeprowadzenia postgpo-
wania mediacyjnego. W takim przypadku mediator przechowuje odpisy i kserokopie
oraz notatki z akt sprawy w sposob uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi osobom
postronnym i zwraca je organowi postegpowania karnego wraz ze sprawozdaniem z prze-
biegu i wynikéw postgpowania mediacyjnego. O obowigzku zwrotu odpiséw, kserokopii
i notatek organ kierujacy sprawe do postepowania mediacyjnego informuje mediatora.
Ugoda zawarta przed mediatorem stanowi zatacznik do sprawozdania.

Postgpowanie mediacyjne moze trwaé nie dluzej niz miesigc. Termin ten ma jed-
nak charakter wylacznie instrukcyjny, co oznacza, ze jego przekroczenie nie wywo-
uje jakichkolwiek skutkéw procesowych. Nalezy takze podkresli¢, iz okresu trwania
postepowania mediacyjnego nie wlicza si¢ do czasu trwania postgpowania przygoto-
wawczego.

PRZESEANKI SKIEROWANIA SPRAW DO MEDIACII

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zaréwno przepisy Kodeksu postgpowania karnego, jak i roz-
porzadzenia w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych nie przewiduja
zadnych ograniczef przedmiotowych dotyczacych kierowania spraw do postepowania
mediacyjnego. Oznacza to, ze organ procesowy ma prawo przekaza¢ sprawy do media-
cji niezaleznie od typu i okoliczno$ci popetniania czynu zabronionego, ktérego dotyczy
postepowanie karne. W przepisach nie sformutowano tez zadnych przestanek, ktére
wskazywatyby, choéby przyktadowo, rodzaje spraw, w ktorych celowe byloby prze-
prowadzenie mediacji, czy to ze wzgledu na charakter przestgpstwa i inne warunki
przedmiotowe, czy tez osobe sprawcy i jego stosunek do popelnionego czynu. Decyzja
o skierowaniu sprawy do postgpowania mediacyjnego jest wigc arbitralnym rozstrzy-
gnigciem uprawnionego organu procesowego, ktérego wiasciwie jedynym warunkiem
jest zgoda pokrzywdzonego i oskarzonego!®.

Warto jednakowoz zwréci¢ uwage na sformutowane w doktrynie przestanki, ktére
powinny by¢ rozwazane przy podejmowaniu decyzji o zasadno$ci i celowosci skiero-

15 Dz.U. 182, poz. 1228.
16 Q. Sitarz, Mediacje karne w opiniach stron postgpowania oraz sgdziow i prokuratoréw. Wyniki
badan ankietowych, Cz. 1, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, R. 16, z. 3 (2012), s. 133.
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wania sprawy do mediacji. Przestanki te wynikaja z istoty i celu instytucji mediacji.
Whasciwy organ procesowy powinien uwzgledniaé¢ réznego rodzaju czynniki, odno-
szace si¢ zaréwno do charakteru i okoliczno$ci popetnionego czynu, jak i postawy obu
stron konfliktu!7.

Podstawowa przestanka skierowania sprawy do mediacji jest ujawnienie ofiary. Bez
osoby pokrzywdzonego mediacja nie moze si¢ odby¢. Postepowania mediacyjnego nie
prowadzi si¢ w przypadku przestgpstw bez ofiar.

W zakresie przestanek przedmiotowych w doktrynie wytacza si¢ rowniez celowos¢é
prowadzenia mediacji w sprawach o przestgpstwa popelnione w zwiazku z dziataniem
przestegpczosci zorganizowanej. Do mediacji nie powinny zatem trafia¢ sprawy mafijne,
zwigzane z udzialem w zorganizowanej grupie przestgpczej, gdy sprawca byt wielo-
krotnie karany (w szczegdlnosci za przestepstwo, popetnienie ktérego mu si¢ zarzuca).

Bardzo istotne s3 tez wlasciwoSci charakteryzujace zarowno osobg sprawcy, jak
i pokrzywdzonego. Na droge postgpowania mediacyjnego nie powinny by¢ kiero-
wane sprawy, z ktorych wynika, ze oskarzony jest bardzo zdemoralizowany, wykazuje
znaczne nasilenie agresji, odznacza si¢ niskim poziomem empatii, jest bardzo prymi-
tywny, czy kieruje si¢ w postgpowaniu zasadami ,,drugiego zycia”!8. Natomiast od
strony pokrzywdzonego, do mediacji nie nalezy kierowaé spraw, z ktérych wynika,
ze pokrzywdzony ma postawe nadmiernie roszczeniowa, nie wykazuje tolerancji, jest
niesktonny do kompromisu, lub wrogo nastawiony do sprawcy.

Kolejng przestanka jest stan zdrowia psychicznego stron. Mediacja nie powinna by¢
prowadzona w sprawach, w ktérych strony sa chore psychicznie, upoSledzone, o gle-
boko zaburzonej strukturze osobowosci. W posiedzeniu mediacyjnym strony powinny
dziata¢ osobiscie, mie¢ petng §wiadomos¢ czynnosci tam przedsigbranych. Mozliwy jest
oczywiscie udziat obroficy lub pelnomocnika strony — oczywiscie za jej zgoda i przy
braku sprzeciwu drugiej strony — ale jego glos moze mie¢ jedynie charakter doradczy.

Do mediacji nie powinny trafia¢ sprawy, w ktérych strony sg pozbawione wolnosci,
w tej (oskarzony) lub innej (oskarzony lub pokrzywdzony) sprawie. Chodzi tu przede
wszystkim o techniczne problemy zwigzane z przeprowadzeniem mediacji. OczywiScie nie
dotyczy to mediacji stosowanej w trybie art. 162 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego.

Podobnie wielo$¢ os6b oskarzonych i pokrzywdzonych lub wielo$¢ zarzucanych
czynéw bedzie rodzi¢ problemy techniczne w prowadzeniu postepowania mediacyjnego
przez mediatora. Do mediacji nie powinny zatem trafia¢ sprawy z duzg iloScig oskar-
zonych, pokrzywdzonych, czy zarzucanych czynéw.

Praktyka pokazuje, iz o powodzeniu mediacji decyduje tez charakter konfliktu
migdzy stronami. Konflikt, bedacy podiozem przestepstwa, moze trwac krétko Iub od
wielu lat. W sprawach, gdzie taki konflikt trwa wiele lat, ,,od pokolen”, zazwyczaj nie
ma wigkszych szans na osiggni¢cie porozumienia migdzy stronami. Wskazuje si¢ nato-
miast, iz efektywna mediacja ma miejsce najczesciej wéwcezas, gdy przestepstwo miato
charakter jednostkowy, przypadkowy, a jego podlozem byly codzienne miedzyludzkie
konflikty, zwlaszcza w matych, zamknigtych spotecznosciach!®.

17 Ibidem, s. 134.

I8 A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, [w:] Mediacje w Polskim Systemie Prawa,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 10.

19 0. Sitarz, Mediacje karne..., op. cit., s. 134.
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Panuje zgoda co do tego, iz w zakresie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu w obecnym stanie prawnym nie ma i nie powinno by¢ zadnych ograni-
czen. Praktyka natomiast wykazata, ze najlepsze efekty mediacyjne wystepuja w spra-
wach: bgjki, pobicia (art. 158 k.k.), uszkodzenia ciata (art. 157 k.k.), grozby karalnej
(art. 190 k.k.), zmuszania do okre§lonego zachowania si¢ (art. 191 k .k.), przestepstw
przeciwko mieniu, (art. 278 k k., art. 279 k k., art. 284 k k., art. 286 k k., art. 288 k k.),
zniestawienia (art. 212 k.k.), zniewagi (art. 216 k k.), naruszenia nietykalnoSci cielesnej
(art. 217 k k.), zngcania (art. 207 k.k.). OczywiScie nie oznacza to, ze do mediacji nie
nalezy kierowaé spraw, w ktérych oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie czynu zakwa-
lifikowanego z innej podstawy prawne;.

Wskazuje si¢ takze, iz do mediacji powinny by¢ kierowane sprawy, ktérych okolicz-
no$ci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci. Fakt, ze oskarzony przyznaje si¢, badz
nie, do popetnienia zarzucanego mu przestgpstwa, nie ma znaczenia dla postgpowania
mediacyjnego.

Kryteria doboru spraw do mediacji okreSla takze Rekomendacja Rady Europy
nr R(99) 19 w sprawie mediacji w sprawach karnych. Sg to:

1) zdolnos¢ i przewidywalna gotowos¢ stron do mediacji;

2) nie jest konieczne przyznanie si¢ sprawcy do winy;

3) strony wyrazaja dobrowolng zgodg¢ na postgpowanie mediacyjne;

4) w mediacji moga uczestniczy¢ tylko ,,0soby, ktére sa wladne podejmowaé samo-
dzielne decyzje oraz sg odpowiedzialne za realizacj¢ zawartych porozumiefi”.

PODMIOTY UPRAWNIONE DO PROWADZENIA MEDIACIJI

Postgpowanie mediacyjne prowadzone jest przez instytucje lub osobe godna zaufania.

Warunki, jakim powinny odpowiada¢ instytucje i osoby uprawnione do przeprowadze-

nia mediacji, sposéb ich powotywania i odwotywania, zakres i warunki udostgpniania

akt oraz sposéb i tryb postepowania mediacyjnego w sprawach z oskarzenia publicz-
nego i prywatnego w postegpowaniu karnym okresla przywotywane juz rozporzadzenie

Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych.
Stosownie do § 2 tego rozporzadzenia w sprawie postgpowania mediacyjnego

w sprawach karnych, do prowadzenia postepowania mediacyjnego uprawniona jest

instytucja, ktéra:

1) zgodnie ze swoimi zadaniami statutowymi powotana zostata do wykonywania zadaf
w zakresie mediacji, resocjalizacji, ochrony interesu spotecznego, ochrony waznego
interesu indywidualnego lub ochrony wolnosci i praw cztowieka,

2) posiada warunki organizacyjne i kadrowe umozliwiajace przeprowadzenie postepo-
wania mediacyjnego,

3) zostala wpisana do prowadzonego przez sad okregowy wykazu instytucji i 0séb
godnych zaufania uprawnionych do przeprowadzania postgpowania mediacyjnego.
W imieniu instytucji uprawnionej do prowadzenia mediacji, postepowanie media-

cyjne prowadzi upowazniony przez nig pisemnie przedstawiciel. Powinien przy tym

spetnia¢ warunki prowadzenia mediacji okreSlone dla osoby godnej zaufania.
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Rozporzadzenie w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych dopusz-
cza takze, aby w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych potrzebg skutecznego
przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego, w konkretnej sprawie mediacje mogta
przeprowadzi¢ osoba lub instytucja, ktéra sama si¢ zglosi do organu procesowego z taka
propozycja. Podmiot taki nie musi by¢ wpisany na liste, powinien natomiast spetniaé
wszystkie inne kryteria okreS§lone w rozporzadzeniu. Chodzi tu zazwyczaj o sytuacje,
w ktorej strony konfliktu karnego doszty do przekonania, ze warto skorzysta¢ z media-
cji, ale z udziatem wybranego przez siebie mediatora, do ktérego maja zaufanie. Wydaje
si¢, Ze organ procesowy powinien na to przystawaé, o ile oczywiScie nie nabierze
podejrzefi, Ze jedna ze stron zostata nieuczciwie nakloniona do wzigcia udziatu w takiej
mediacji. Przed wyrazeniem zgody na takie rozwigzanie organ procesowy powinien
zatem sprawdzi¢, co taczy wszystkie te osoby i czy nie panuja migdzy nimi jakie§
stosunki zalezno$ci20.

Przepisy okreslaja takze negatywne przestanki podmiotowe dotyczace prowadzenia
postepowania mediacyjnego. I tak, postgpowania takiego nie moze prowadzi¢ osoba, co
do ktérej w konkretnej sprawie zachodza okolicznosci okreSlone w art. 40—42 k.p.k.,
czynny zawodowo sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, a takze aplikant do
tychze zawodéw albo inna osoba zatrudniona w sadzie, prokuraturze lub innej instytucji
uprawnionej do §cigania przestepstw.

Zaréwno zapisy art. 23a § 3 k.p k., jak i przepisy rozporzadzenia w sprawie postepo-
wania mediacyjnego w sprawach karnych maja na celu zapewnienie wlasciwych kompe-
tencji merytorycznych mediatoréw indywidualnych oraz dzialajacych jako przedstawiciele
instytucji, ich bezstronnoSci i wysokiego poziomu etyczno-moralnego. Okolicznosci te
podlegaja kontroli prezesa sadu okregowego, ktéry prowadzi listy 0séb i instytucji upraw-
nionych do prowadzenia mediacji. Nie tylko wpisuje je na listy, ale réwniez ma prawo
wykreS§lania w okreSlonych przypadkach. Organ procesowy, dokonujac wyboru mediatora
z listy, powinien dysponowa¢ okre§long wiedzg o podmiotach wpisanych na liste. Wydaje
si¢ zatem, iz organy procesowe uprawnione do kierowania spraw na droge postepowania
mediacyjnego powinny utrzymywac kontakty z tym Srodowiskiem.

SPOSOBY ZAKONCZENIA MEDIACII

Przepis art. 23a § 4 k.p.k. stanowi, ze po przeprowadzeniu postgpowania mediacyj-
nego instytucja lub osoba godna zaufania, ktéra prowadzita to postepowanie, sporzadza
»sprawozdanie z jego przebiegu i wynikow”. Szczegétowe wymogi formalne, ktérym
winno odpowiadaé sprawozdanie, zostaly okre§lone w rozporzadzeniu w sprawie poste-
powania mediacyjnego w sprawach karnych.
Sprawozdanie takie powinno zawierac:
1) sygnatur¢ akt sprawy,
2) nazwe instytucji lub imi¢ i nazwisko osoby godnej zaufania przeprowadzajacej
postgpowanie mediacyjne,

20 E. Biehkowska, Mediacja w sprawach karnych, [w:] Mediacje w Polskim Systemie Prawa,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 9.
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3) informacje o liczbie, terminach i miejscach spotkan indywidualnych oraz wspdl-
nych, a takze wskazanie oséb biorgcych w nich udziat,

4) informacje o wynikach postepowania mediacyjnego,

5) podpis mediatora.

Jezeli postgpowanie mediacyjne nie zostato ukoficzone w terminie okre§lonym
w postanowieniu, mediator niezwlocznie sporzadza i przedstawia organowi, ktdry
skierowat sprawe na droge postepowania mediacyjnego, sprawozdanie przedstawiajace
przyczyny bezskutecznego uptywu terminu.

Poniewaz postgpowanie mediacyjne ma charakter nieprocesowy, sprawozdanie
z mediacji nie posiada waloru protokotu. W zwiazku z tym na jego podstawie nie
moga by¢ czynione ustalenia faktyczne, zar6wno w postgpowaniu przygotowawczym,
jak i w postgpowaniu przed sagdem?!.

Mediator zobowiazany jest do zamieszczenia w sprawozdaniu danych o przeprowa-
dzonych spotkaniach ze stronami oraz o wynikach postepowania. Z przedstawionego
sadowi dokumentu powinny wynika¢ nie tylko suche informacje o liczbie i terminie
takich spotkafi, ale réwniez charakterystyka ich merytorycznego przebiegu. Analiza
spraw wskazuje, ze mediator czesto okre$la atmosfere, w jakiej przebiegaty spotkania,
co z pewnoscig jest pomocne w ocenie zawartej ugody.

Po drugie, sad powinien podda¢ wnikliwej analizie przedstawione sprawozdanie
i oceni¢ je w odniesieniu do zebranych materiatéw w sprawie. Dlatego tez przepisy
kodeksu postgpowania karnego okreSlaja tylko ogdlnie, iz sad bierze pod uwage pozy-
tywne wyniki mediacji, natomiast znaczenie ugody zawartej w konkretnym przypadku
ustala kazdorazowo sad, uwzgledniajac w jednakowym stopniu pozostate dyrektywy
wymiaru kary.

W razie zawarcia ugody przez strony stanowi ona zatacznik do sprawozdania.
Przepisy prawa karnego nie definiujg na uzytek postgpowania mediacyjnego w spra-
wie karnej pojecia ,,ugoda”. Przepis art. 53 § 3 kk. nakazuje sadowi przy wymiarze
kary wzigcie pod uwage pozytywnych wynikéw mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawca albo ugody pomigdzy nimi osiggnietej przed sagdem lub prokuratorem. Jest
to nowe wskazanie ustawodawcy dotyczace wymiaru kary zawarte w art. 53 § 3 k.k.,
ktérego nie formutowat Kodeks karny z 1969 r., faczace si¢ SciSle z u§wiadomieniem
sobie, ze najbardziej pokrzywdzong przestgpstwem jest jego bezposrednia ofiara i jej
bliscy i ze to ona ponosi okre§lone straty w obrebie swych débr prawnych, co jest jed-
nym z zasadniczych powodéw uruchamiania reakcji prawnokarnej okre§lonej w ustawie
w spos6b wzgledny co do rodzaju i rozmiaru. Dlatego tez, jesli pokrzywdzony i sprawca
w drodze mediacji, czy ugody zawartej przed sadem lub prokuratorem zlikwidowali
konflikt powstaly z powodu popetnienia przestgpstwa i doszli do satysfakcjonujacego
konsensusu, w szczeg6lnosci do porozumienia co do naprawienia szkody, czy innego
typu zado$Cuczynienia — to musi to rzutowa¢ na wymiar kary sprawcy. Ustawodawca
z oczywistych wzgledow nakazuje sgdom wzigcie pod uwage tylko pozytywnych wyni-
kéw mediacji i faktu dojScia do porozumienia w drodze zawarcia ugody, a nie tego, ze
taka proba miata badZ nie miata miejsca oraz ze do porozumienia nie doszto. Wynika

21 J. Skorupka, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, System Informacji
Prawnej Legalis (dostep grudzien 2014).

Tus Novum
4/2016



112 IZABELA PACZEK

to stad, ze odpowiedzialno§¢ karna za przestepstwo jest tak zaprojektowana, ze pocig-
ganie do odpowiedzialnoSci i grozace kary sa uzaleznione od samego faktu ugodzenia
w okre§lone dobro o okre§lonej wartoSci i wyrzadzenia w jego obrebie okreSlonych
szkdd bez wzgledu na to czy te szkody, czy krzywdy zostang (czy nie zostang) kie-
dykolwiek naprawione (tylko przy nielicznych typach przestepstw jest inaczej — zob.
np. art. 296 § 5 k.k.). Kompensacja szkdéd i krzywd wyrzadzonych przestepstwem z tej
racji, ze poprawia znacznie sytuacje ofiary i ostateczny bilans jej strat i krzywd musi
by¢ uwzgledniona na korzy$¢ sprawcy. Ustawodawca trafnie nie przesadza w jakim
kierunku i w jakim stopniu ten fakt powinien wptyna¢ na wymiar kary sprawcy, gdyz
decyzja o wyborze i wymiarze reakcji karnej jest wypadkowa bardzo wielu czynnik6w.
Niewatpliwie pozytywny wynik mediacji, jak tez zawarcie ugody stanowi okoliczno§¢
fagodzacy przy wymiarze kary.

Wyrazne wskazanie w art. 53 § 3 k.k. obowigzku wziecia pod uwage przez sady przy
wymiarze kary pozytywnych wynikow mediacji i zawarcia ugody migedzy pokrzywdzo-
nym a sprawca sprawia, ze zalozenia tworcow Kodeksu o uwzglednieniu w wyzszym
stopniu praw, intereséw i stusznych roszczefi ofiary przestgpstwa oraz koniecznoSci
zapewnienia odpowiednich mechanizméw sprzyjajacych lepszemu wypelnianiu funkcji
kompensacyjnej przez prawo karne — stajg si¢ realne?2.

Nalezy przyjaé, ze ma to by¢ taka ugoda, ktdéra ani nie naktada na sprawce zobo-
wigzan ponad miarg¢, ani tez nie minimalizuje oczekiwan pokrzywdzonego. Dlatego
tak niezwykle wazne sa kompetencje merytoryczne mediatoréw. Warto jednakowoz
zwréci¢ uwage, iz ustawodawca nie przewidziat procedury zatwierdzania ugody media-
cyjnej, by nadaé jej moc prawna.

W art. 53 § 3 k.k. ustawodawca postuzyt si¢ ogélnym sformutowaniem ,,pozytywne
wyniki przeprowadzonej mediacji”, co oznacza, ze chodzi o kazdy wynik mediacji,
ktéry zaakceptowatly strony konfliktu, a zwtaszcza ofiara. Z kolei w art. 60 § 2 pkt 1
k.k. oraz art. 66 § 3 k.k. mowa o konkretniejszych sytuacjach, w ktérych ,,pokrzyw-
dzony pojednat si¢ ze sprawca, sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony i sprawca
uzgodnili spos6b naprawienia szkody”. Wszystkie te okoliczno$ci moga stanowi¢ wila-
$nie rezultat pozytywnie zakonczonej mediacji.

Cho¢ uzyte w powyzszych przepisach okreslenie ,,pojednat si¢” moze wydawac si¢
nieco gdrnolotne, interpretowane jest ono jednak jednoznacznie. Podawane definicje
sg w réznym stopniu rozbudowane, ale maja jeden wspdlny element: pojednanie to po
prostu osiagniecie zgody przez strony konfliktu

Nie kazda mediacja moze skonczy¢ si¢ ugoda, z uwagi chocby na charakter prze-
stepstwa, ktérego doznala ofiara, albo tez jej oczekiwanie, by sprawca jedynie wyja-
$nit motywy swojego postepowania lub przeprosil, a nie podejmowat jakie§ konkretne
dziatania na jej rzecz. Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz w praktyce wigkszo$¢ spraw
skierowanych na droge postgpowania mediacyjnego koficzy si¢ zawarciem ugody.

Sad nie jest formalnie zwigzany tre$cig ugody mediacyjnej. Jej wynik uwzgledniany
jest w mysSl dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 § 3 k.k. Ostateczng decyzje
w zakresie wplywu zawartej ugody na orzeczenie koficzace postepowanie podejmuje

22 R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, System Informacji Prawnej Legalis
(dostep grudzien 2014).
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wiec zawsze sad, traktujac pojednanie oskarzonego i pokrzywdzonego jako jedna z oko-
licznoSci rzutujacych na wymiar kary. Przedstawiciele praktyki postulujg jednak, aby
poza wyjatkowymi przypadkami sady zmierzaty w kierunku honorowania zasadniczych
ustalen porozumienia zawartego w postepowaniu mediacyjnym?3.

Warto podkresli¢, iz pozostawienie sagdowi swobody ostatecznego decydowania
o zakresie i formie oddzialywania wyniku mediacji na orzeczenie koficzace postepo-
wanie wigze si¢ z powstaniem po stronie oskarzonego pewnego stanu niepewnosci,
a nawet ryzyka, w sytuacji, w ktdrej perspektywa uzyskania tagodniejszego wymiaru
kary skfonita go do przyznania si¢ do winy. Dlatego tez organy procesowe, jak réwniez
obroficy powinni udziela¢ informacji nie tylko o mozliwosci uzyskania tfagodniejszego
wymiaru kary w wyniku skutecznego zakoficzenia mediacji, Niedopuszczalne jest
bowiem wprowadzanie podejrzanych w biad przez brak wyraznej informacji o znacze-
niu mediacji dla koficowego rozstrzygniecia sadu. Dotyczy to w szczeg6lnosci praktyk
organdw §cigania, ktérych celem moze by¢ uzyskanie obszernych wyja$niefi i przy-
znania si¢ do winy.

Brak formalnego zwigzania wynikiem i treScig zawartej ugody mediacyjnej powo-
duje, ze sad ma mozliwo$¢ realnej oceny warto§ci porozumienia w odniesieniu do
realizacji zadafi postepowania karnego i osiggni¢cia celéw orzeczonej kary.

Pojednanie sprawcy i pokrzywdzonego nalezy postrzega¢ pozytywnie z perspek-
tywy spetniania celéw w zakresie prewencyjnego oddziatywania kary, i to zar6wno
w jego aspekcie indywidualnym, jak i ogélnospotecznym. Zawarcie ugody §wiadczy
o tym, ze sprawca dostrzega skutek swojego przestgpczego dziatania i dazy do napra-
wienia wyrzadzonej szkody. Udzial w postepowaniu mediacyjnym stanowi zatem wyraz
pozytywnych zmian w postawie sprawcy.

Nalezy jednak bra¢ pod uwage, iz postgpowanie mediacyjne moze by¢ przez oskar-
zonych traktowane instrumentalnie, wylacznie jako sposéb poprawy ich sytuacji proce-
sowej 1 osiggni¢cia korzystnego rozstrzygnigcia w sferze odpowiedzialnosci. Dlatego
tez zar6wno osoby prowadzace mediacje, jak i organy procesowe, ktére uwzgledniaja
jej wynik przy wymiarze kary, powinny wnikliwie analizowac tre§¢ porozumienia i oce-
nia¢ go pod katem osiggnig¢cia celéw postepowania karnego.

Nalezy pamietaé, ze ugoda zawarta migdzy stronami w postepowaniu mediacyj-
nym nie ma charakteru cywilnoprawnego, a wigc nie rodzi skutkéw cywilnoprawnych.
Dlatego nie moze sta¢ si¢ tytutem egzekucyjnym. W praktyce oznacza to konieczno$§¢
powtdrzenia w treSci orzeczenia sadu koficzacego postgpowanie, warunkow ustalonych
w toku mediacji (np. na podstawie art. 67 § 3 k.k. czy art. 72 k.k.).

W postepowaniu prywatnoskargowym, rozwigzaniem moze by¢ przeksztalcenie
ugody mediacyjnej w ugode sadowa poprzez powtdrzenie jej treSci przed sadem.
Umorzenie postgpowania wskutek pojednania stron w postepowaniu mediacyjnym,
bez stworzenia oskarzycielowi prywatnemu mozliwosci wyegzekwowania warunkéw
ugody, bytoby przedwczesne.

Nie ulega watpliwosci, Ze postepowanie mediacyjne jako jedna z form sprawiedli-
wosci naprawczej pocigga za sobg wielorakie korzysci. Z jednej strony, znacznie skraca
i przyspiesza postepowanie karne, ograniczajac koszty procesu. Z drugiej, pozwala na

23 E. Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych..., op. cit., s. 11.
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doprowadzenie do pokojowego rozwigzania konfliktu spowodowanego przestepstwem.
Dobrowolny udziat oskarzonego w mediacji jest przejawem zmian w jego postawie
i stanowi jeden z czynnikéw pozytywnej prognozy kryminologicznej. Czynnikiem,
ktéry niewatpliwie zacheca do stosowania mediacji, s tez wyniki badan zwigzane
z kwestig powrotu do przestgpstwa sprawcoéw korzystajacych z instytucji mediacji.
Z punktu widzenia pokrzywdzonego mediacja zapewnia swobod¢ co do wyboru moz-
liwosci uzyskania satysfakcjonujacej go rekompensaty za wyrzadzong szkode.

Pomimo wskazanych wyzej korzySci ptynacych z mediacji, w praktyce sadowej
stanowi ona wciaz instytucje stosowang incydentalnie. Jest to zjawisko niekorzystne,
zwlaszcza kiedy weZzmie si¢ pod uwage, iz w tych sprawach, w ktérych doszto do
mediacji, jej wynikiem najczesciej jest ugoda satysfakcjonujaca obie strony konfliktu.
Warto przy tym podkresli¢, iz sposéb prawnej regulacji postepowania mediacyjnego nie
stwarza obecnie ograniczen i przeciwwskazan dla szerszego stosowania tego typu poro-
zumienia. Wydaje si¢ wiec, ze w tym zakresie konieczna jest zmiana podej$cia zaréwno
organdw §cigania, jak i sadéw, przejawiajaca si¢ w wiekszej aktywnoSci w zakresie
inicjowania postepowania mediacyjnego oraz informowania jego potencjalnych uczest-
nikéw o korzySciach z niego wynikajacych.

Wiele czynnikéw skiada si¢ na powodzenie mediacji, ktéra jest korzystna zaréwno
dla zainteresowanych stron, spoteczefnstwa, jak i wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednym
z nich jest bez watpienia wykonanie ugody mediacyjnej. Trudno wigc zrozumieé, dla-
czego nie przewidziat tego ustawodawca i nie zadbal o odpowiednie uregulowanie tej
kwestii. Brak przepiséw o mozliwosci egzekwowania realizacji ugody bedzie w przy-
padku niewykonania jej przez sprawce skutkowa¢ wtérng wiktymizacja pokrzyw-
dzonego?*. Wiara w to, ze sprawcy beda powszechnie wywigzywac si¢ ze swych
zobowigzan, jest naiwno§cig. Sprawdzanie wykonania ugody przez mediatoréw, o czym
byta powyzej mowa, jest nierealne, zwtaszcza gdy naprawienie szkody jest roztozone
w czasie. Jezeli nie wprowadzimy mechanizméw kontrolnych i egzekwujacych ugode,
pokrzywdzeni, ich rodziny i spoteczenstwo zniecheca si¢ do mediacji. Moze powstaé
pytanie, po co wprowadzono mediacje, jezeli sad nie akceptuje ugody, a u sprawcow
i pokrzywdzonych moze to stwarza¢ poczucie lekcewazenia. Problem mozliwosci egze-
kwowania ugody mediacyjnej jest zywo dyskutowany w doktrynie. Pierwszy podjat ten
temat W. Daszkiewicz?, stusznie stwierdzajac, ze ugoda powstata w wyniku mediacji
nie ma statusu ugody sadowej, a wigc w obecnym stanie prawnym najlepszym sposo-
bem byloby jej powtdrzenie w sadzie do protokotu. Inna mozliwo$¢ realizacji ugody
to wystgpienie na droge procesu cywilnego. Praktyka jednak dowiodta, ze oba te roz-
wigzania sg nierealne i trzeba szuka¢ innych sposobow zagwarantowania wykonania
ugody. Czy i jakie moga by¢ inne rozwigzania? Jednym ze sposobow jest przekonanie
sedziéw do wilgczania warunkéw ugody do orzeczenia przy zawieszeniu kary pozba-
wienia wolnosci czy warunkowym umorzeniu postgpowania karnego (przejgcie przez
sad warunkow ugody i wiaczenie ich do orzeczenia koficzacego postgpowanie propo-

24 E. Bienkowska, Zjawisko wiktymizacji wtornej. Pojecie, przyczyny, przeciwdziatanie (na przy-
ktadzie niektorych polskich regulacji karnych), ,,Archiwum Kryminologii” 2007/2008, t. 29/30, s. 65.

25 W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda i mediacja Pojecie, przyczyny, przeciwdziatanie (na
przyktadzie niektorych polskich regulacji karnych), ,,Archiwum Kryminologii” 2007/2008, t. 29/30,
s. 57-92.
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nuje A. Murzynowski i A. Rekas26). Z badan M. Kruk?’ wynika, ze w potowie tych
orzeczefi, w ktorych strony podpisaty ugode mediacyjna, sedziowie uwzgledniaja te
warunki. Te dane wydaja si¢ optymistyczne. Jednak na podstawie aktualnych przepiséw
mozliwos§¢ egzekwowania zobowigzaf sprawcy przestepstwa jest niedostateczna. Nie
rozwigzuje catego problemu art. 68 § 2 kk., ktéry stanowi, ze niewypelnienie przez
sprawce zawartej z pokrzywdzonym ugody moze by¢ podstawg podjecia przez sad
umorzonego warunkowo postgpowania. E. Bienkowska2® proponuje rézne rozwigzania.
Po pierwsze, aby ugoda zawarta w wyniku mediacji uzyskata taki sam status jak ugoda
w mediacji cywilnej, a po drugie, aby przyja¢ rozwigzanie, ktore dotyczy ,,porozumie-
nia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym” w trybie art. 341 § 3 1 4 k.p k., ktére moze pod
pewnymi warunkami by¢ zatwierdzone przez sad i do ktérego moze (powinien) mie¢
zastosowanie art. 107 § 3 k.p k. Taka wyktadni¢ art. 107 § 3 k.p k. postulowal réwniez
S. Walto§?. A. Rekas, podkreslajac, ze sad nie jest ograniczony przez wynik mediacji
w wyborze rodzaju i wysokoSci kary, jednoczes$nie zwraca uwage na to, ze stosunkowo
czesto sie¢ zdarza, iz sady w wyroku nie uwzgledniaja takich warunkéw ugody, jak np.
naprawa szkody, zobowigzanie si¢ sprawcy do okre§lonego zachowania czy poddanie
si¢ leczeniu odwykowemu. Trudno dociec, dlaczego rodzaj tych warunkéw kaze jednak
mysle¢, ze sad nie chce mie¢ probleméw z ich realizacja30.

Skutkiem pozytywnie zakonczonej mediacji moze by¢ m.in. warunkowe umorzenie
postepowania, bezwarunkowe umorzenie postepowania (przy przyjeciu znikomej spo-
fecznej szkodliwosci czynu, cofnigciu wniosku o §ciganie, odstapieniu od oskarzenia
przy przestgpstwach prywatnoskargowych) czy tez powtdrzenie w orzeczeniu sadu
warunkow ustalonych migdzy stronami w postgpowaniu mediacyjnym (np. warunki
naprawienia szkody, zado§¢uczynienia, okre§lonego zachowania si¢ oskarzonego, pod-
jecie lub kontynuowanie leczenia, przeproszenie pokrzywdzonego, nalozenie $wiadcze-
nia pieni¢znego na cel spoteczny).

Od poczatku wprowadzenia reformy systemu prawa karnego z 1997 r. pojawit si¢
w doktrynie poglad o znaczeniu postgpowania mediacyjnego w relacji do innych insty-
tucji konsensualnych, jak skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.),
warunkowe umorzenie postgpowania karnego (art. 336 k.p.k.) czy dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci (art. 387 k.p.k.). Niektorzy przedstawiciele doktryny podkre-
§laja przydatno$¢ wynikéw mediacji dla funkcjonowania tych instytucji, gdyz wczedniej
przeprowadzone negocjacje miedzy stronami mogg ufatwi¢ dojScie do porozumienia,
pomdc w ocenie prognozy przysztego zachowania sprawcy czy dostarczy¢ informacji
uzasadniajacych podjecie decyzji przez sad. Znamienne i warte zacytowania sg stowa
S. Waltosia3!, ktéry odnoszac si¢ do spraw rozpatrywanych w trybie art. 335, 336

26 A. Murzynowski, Instytucja mediacji jako czynnik humanizacji w stosowaniu prawa karnego
w Polsce, [w:] W kregu kryminologii romantycznej, M. Fajst, M. Platek (red.), Liber, Warszawa 2004,
s. 208. Podobnie A. Rekas, Mediacja..., op. cit., s. 23.

27 M. Kruk, Funkcjonowanie instytucji mediacji w sprawach karnych w Polsce. Analiza krymino-
logiczna, Warszawa 2007, s. 308 i n.

28 E. Biehkowska, Zjawisko wiktymizacji..., op. cit., s. 71 i n.

29 Ibidem, s. 73.

30 A. Rekas, Mediacja..., op. cit., s. 93.

31 S. Walto§, Wizja procesu karnego XXI wieku, [w:] Postgpowanie karne w XXI w., P. Kruszynski
(red.), Warszawa 2002, s. 19.
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1387 k.p k., jeszcze przed nowelizacja k.p k. z 2003 r. pisze: ,,(...) warunkiem rozsgdnego
porozumienia, wywazenia intereséw oskarzonego i pokrzywdzonego jest wczeSniejsze
przeprowadzenie mediacji miedzy oskarzonym (podejrzanym) a pokrzywdzonym”.
Natomiast juz po zmianach dotyczacych mediacji z 2003 r. autor ten przyznaje, ze
przeniesienie mediacji do przepiséw wstepnych Kodeksu miato stuzy¢ ,utatwieniu
zawierania porozumief w procesie karnym”. Jednocze$nie jednak nasi prominentni
autorzy wydaja si¢ podziela¢ poglad wielu praktykéw, ze postgpowanie mediacyjne
przedtuzy bieg procesu i z tego wzgledu bardziej opowiadajg si¢ za stosowaniem
instytucji porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym (art. 341 § 3 i 4 k.pk.).
Warto wigc przypomnieé, ze zaréwno w przypadku mediacji, jak i porozumienia si¢
oskarzonego z pokrzywdzonym, na zalatwienie sprawy strony maja miesiac. A z badan
E. Wildnera3? wynika, ze jest to termin wystarczajacy i wszystkie analizowane przez
niego postgpowania mediacyjne zostaly w tym czasie zakoficzone. Autor niniejszego
opracowania nie wyklucza oczywiscie, ze zdarzaja si¢ skomplikowane sprawy, na ktére
mediator musi po$wigci¢ wigcej czasu, ale moze rezultat mediacji bedzie tego wart.

Mozna wigc postawié pytanie, dlaczego praktycy, rozpatrujac sprawy w trybie
art. 335, 336 i 387 k.p.k., nie wykorzystuja mediacji. OdpowiedZ na nie znajduje
B.T. Bienkowska33, ktéra sugeruje, ze dzieje si¢ tak dlatego, gdyz ,zaden prze-
pis Kodeksu postepowania karnego nie uzaleznia wyboru konsensualnego sposobu
zakoficzenia procesu od wynikéw postepowania mediacyjnego”. Warunkiem skazania
w trybie art. 335 k.p.k. jest bowiem ustalenie, czy postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postgpowania zostang osiggniete, czyli ze mozna zatozy¢, iz prognoza jego
zachowania w przysztoéci bedzie pozytywna. Przeprowadzenie postgpowania media-
cyjnego mogloby poméc w ustaleniu takiej prognozy. Pozytywny wynik mediacji moze
by¢ wigc podstawa wniesienia przez prokuratora wniosku w trybie 335 k.pk., a dla
sadu moze stanowi¢ argument za uwzglednieniem tego wniosku i ewentualnie wydania
wskazanej w nim decyzji3*. Powigzanie tej instytucji z przeprowadzeniem postgpowania
mediacyjnego jest tym bardziej wskazane, Ze ustawodawca nie uzaleznit akceptacji
whniosku prokuratora przez sad o skazaniu oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy
od zgody pokrzywdzonego, nie zabezpieczajac w ten sposob jego interesow.

Jezeli mimo pozytywnego wyniku mediacji, pokrzywdzony nie wyraza zgody na
uwzglednienie wniosku z art. 335 k.p.k. o skazaniu bez rozprawy, wowczas sad nie
moze go rozpatrywac i przekazuje sprawe do rozpoznania, w zwyklym trybie, moze
jednak oczywiscie wzia¢ pod uwage pozytywny wynik mediacji przy wydawaniu orze-
czenia zgodnie z art. 53 § 3 kk.J35 Wedtug A. Rekas w takiej sytuacji nie ma jednak
,ustawowego zakazu wydania orzeczenia w trybie art. 335 k.p.k.” (poglad wyrazony
w trakcie dyskusji). Inng instytucja silnie powiazang z mediacja [wg koncepcji (wizji)
ustawodawcy], jest warunkowe umorzenie postepowania karnego (art. 336 k.p k.). Prze-
stankami ztoZenia przez prokuratora wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania

32 E. Wildner, Postgpowanie mediacyjne w polskim procesie karnym. Teoria i praktyka, Mediator
2004, nr 3, s. 38.

33 Ibidem, s. 38

34 Por. R. Koper, Postgpowanie mediacyjne a skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr.,
1999, nr 11-12, s. 58.

35 Por. Ibidem, s. 60.
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sg ustalenia, ze wina i spofeczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego
popetnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy uzasadnia przypuszczenie, ze
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa.

Pozytywny wynik mediacji moze mie¢ wptyw na decyzje w sprawie, ktéra toczy
sie w trybie art. 387 k.p.k. na podstawie wniosku oskarzonego o skazanie bez przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego3. W wyniku mediacji sad moze przychyli¢ si¢
do wniosku oskarzonego o skazanie bez przeprowadzania postepowania dowodowego.
Przy czym nie ma znaczenia, kiedy przeprowadzono postepowanie mediacyjne, czy na
etapie postgpowania przygotowawczego (i nie podjgto wéwczas decyzji), czy do media-
cji skierowat sad z wilasnej inicjatywy lub na wniosek stron (np. sad doszedt do wnio-
sku, ze wynik mediacji przyczyni si¢ do spetnienia warunkow zawartych w art. 387
§ 3 k.p.k. — dokonania zmian we wniosku, o co wnosil), czy pokrzywdzony, ktéry chce
uzaleznié¢ swéj brak sprzeciwu na wniosek od zawarcia porozumienia itp.37

W inny sposéb brak zainteresowania wykorzystywaniem mediacji przy rozpatrywa-
niu spraw w trybie art. 335, 336 i 387 k.p.k. wyjasnia E. Biefikowska38. Zwraca ona
uwage na art. 414 § 4, ktéry stanowi: ,,umarzajac postepowanie warunkowo sad stosuje
odpowiednio art. 3417, oraz na § 5 tego artykutu: ,,przewidujac mozliwo§¢ warunko-
wego umorzenia postgpowania albo mozliwo$¢ orzeczenia kary z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, sad moze wznowi¢ przewdd sadowy celem odpowiedniego
zastosowania art. 341 § 3; wowczas sad moze zarzadzi¢ przerwe”. Przepis ten zaktada
obligatoryjno$¢ odwotania si¢ do instytucji porozumienia si¢ pokrzywdzonego z oskar-
zonym, co w praktyce bedzie zdecydowanie ogranicza¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ do
mediacji.

Na wiele jeszcze innych mozliwo$ci zastosowania mediacji wskazuje E. Biefikow-
ska3, nie tylko dlatego, ze przyspieszy to postepowanie, ale réwniez z uwagi na jej
walory koncyliacyjne i mozliwosci zaspokojenia zwlaszcza intereséw pokrzywdzonego.
Autorka podaje przykfady sytuacji, gdy postgpowanie karne koficzy si¢ niezgodnie
z oczekiwaniami pokrzywdzonego, ktory z reguty nie rozumie powodéw decyzji organu
procesowego prokuratora badZ sadu. Przyktadowo, sprawa zostaje umorzona z braku
dowoddéw winy podejrzanego czy z uzasadnieniem, Ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego itp. Zaproponowanie wéwczas stronom mediacji moze poméc pokrzyw-
dzonemu w zrozumieniu decyzji organu procesowego i ewentualnie ztagodzi¢ jego
rozczarowanie.

36 D. Kuzelewski, Wptyw prawa karnego materialnego na mediacje miedzy pokrzywdzonym
a oskarzonym — wybrane aspekty, [w:] Z. Cwiqkalski, G. Arytmiak, Wspotzaleznos¢ prawa karnego
materialnego i procesowego w $wietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Warszawa
2009, s. 358 i n.

37 Ibidem, s. 360

38 E. Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych..., op. cit.,s. 6 i n.

39 Ibidem, s. 4 i n.
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POSTEPOWANIE MEDIACYJNE JAKO KONSENSUALNE ZAKONCZENIE
POSTEPOWANIA KARNEGO

Streszczenie

Autorka omawia instytucje¢ postepowania mediacyjnego jako jedno z rozwigzafi przewidziane
w polskiej procedurze karnej majace na celu koncyliacyjne rozstrzygnigcie powstatego ,,sporu”.
W pierwszej czeSci artykutu autorka przedstawia definicj¢ oraz opisuje rozwdj mediacji od
poczatku jej wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego tj. od 1997 roku. Kolejno wskazuje
przestanki oraz podmioty posiadajace uprawnienia kierowania spraw do postgpowania media-
cyjnego. Na koncu autorka zajmuje si¢ kwestia sposobu zakonczenia mediacji oraz wskazuje
na znaczenie tegoz postepowania w relacji do innych instytucji konsensualnych, jak skazania
bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 KPK), warunkowego umorzenia postepowania karnego
(art. 336 KPK), czy dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnoSci (art. 387 KPK).

Stowa kluczowe: mediacja, konsensualizm, porozumienie

MEDIATION PROCEDURE AS A CONCILIATORY RESOLUTION
OF A CRIMINAL PROCEEDING

Summary

The article discusses the mediation procedure as one of the solutions available in the Polish
criminal procedure that is aimed at a conciliatory resolution of a dispute. In the first part of
the article, the author presents the definition of mediation and describes its development from
the moment it was introduced to the Criminal Procedure Code, i.e. 1997. Next, she presents the
conditions and entities entitled to refer cases to mediation procedure. Finally, the author deals with
the issue of the way of concluding mediation and highlights the importance of this proceeding
compared to other consensual measures such as conviction without trial (Article 335 CPC),
conditional discontinuance of the proceeding (Article 336 CPC) or a motion for a decision to be
convicted submitted by the accused (Article 387 CPC).

Key words: mediation, consensualism, plea agreement
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