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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw! po raz kolejny przemodelowano kwesti¢ sktadu na rozpra-
wie gtéwnej. Nie zrezygnowano z ogdlnej zasady jednoosobowego orzekania (art. 28
§ 1 k.pk.), ale wprowadzono zastrzezenie, ze o zmianie sktadu na kolegialny decyduje
zarowno zawito§¢ sprawy, jak i jej waga. Dodatkowo okolicznosci te pozwalaja nie
tylko — jak dotychczas — na przekazanie sprawy sktadowi zawodowemu, ale takze
fawniczemu (art. 28 § 3 k.p.k.). Zachowano regule, ze w sprawach o zbrodnie sad
orzeka w skladzie jednego sedziego i dwdch fawnikow (art. 28 § 2 k.p.k.), a w sprawach
o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci,
w sktadzie dwoch sedzidw i trzech fawnikow (art. 28 § 4 k.p.k.).

Wspomniana nowela wprawdzie nie wprowadza zasadniczych zmian w zakresie
skfadu sadu na rozprawie gléwnej, lecz te, ktére zamieszczono w tresci art. 28 k.p.k.
generuja nowe problemy interpretacyjne. Co wiecej, kwestia wlasciwej obsady sadu
— ze wzgledu na jej teoretyczng zlozono$¢, a przede wszystkim duze znaczenie prak-
tyczne — niezmiennie stanowi wazkie zagadnienie z zakresu problematyki organéw
procesowych w postepowaniu karnym.

2. UDZIAL CZYNNIKA SPOLECZNEGO W ORZEKANIU

Jednym z najistotniejszych przejawéw zasady udzialu czynnika spolecznego w poste-
powaniu karnym jest udziat tawnikéw w sktadach sadu na rozprawie gtéwnej (art. 28
§ 213 k.pk.). Lawnicy decyduja, obok sedzidw zawodowych, o kwestii 0 najwyzszym
znaczeniu w procesie, czyli odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. W ten sposéb usta-
wodawca zapewnia bezposredni wptyw czynnika spofecznego na orzecznictwo sagdowe.

I Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks postgpowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.).
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Kwestia znaczenia i roli tawnikéw w postgpowaniu karnym byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan, sporéw doktrynalnych i badan empirycznych?. Jest to zagad-
nienie zfozone, majace wymiar nie tylko stricte procesowy, ale przede wszystkim ustro-
jowy 1 konstytucyjny. Wymierzanie sprawiedliwoS$ci stanowi jedna z podstawowych
form sprawowania wladzy panstwowej, stad powierzenie go nawet w ustawowo okre-
Slonym zakresie czynnikowi spotecznemu nie jest oceniane jednoznacznie.

Eksponujac korzysci wynikajace z udziatu tawnikéw w orzekaniu wskazuje si¢ m.in.
na zabezpieczenie kontroli spoteczenstwa nad wymiarem sprawiedliwo$ci, ogranicze-
nie rutyny i szablonu w rozstrzyganiu konkretnych spraw, u§wiadomienie czynnikowi
zawodowemu warunkow i potrzeb §rodowiska spotecznego?. Za zalety systemu tawni-
czego uwaza si¢ rowniez fakt, iz fawnicy reprezentujg poczucie sprawiedliwosci i opini¢
publiczng, w szczegdlnosci Srodowiska, z ktérego si¢ wywodzg, wnosza do orzekania
wilasne do$wiadczenie zyciowe i wiedz¢ zawodowa oraz przyczyniajg si¢ do ksztatto-
wania pogladéw prawnych spoteczefistwa. Udziat tawnikéw sktania wszystkich uczest-
nikéw procesu sagdowego do wiekszej staranno$ci w wykonywaniu swych czynnoSci
i zwicksza niezawisto$¢é sktadu orzekajacego oraz utrudnia wywieranie nacisku na sad*.

Po stronie wad takiego rozwigzania wskazuje si¢ m.in., ze uczestnictwo fawnikow
powoduje niejednokrotnie przewlekio$¢ postepowania, zwigzang z niestawiennictwem,
nieobowigzkowoscia, a takze biernoScig przy orzekaniu. Podnosi si¢, ze w wielu
sytuacjach wystepuje réwniez fikcja kolegialnego rozstrzygania sprawy>. To ostatnie
stwierdzenie zdaja si¢ potwierdzac zreszta wyniki badafi empirycznych, zaréwno tych
sprzed blisko 40 lat jak i tych prowadzonych wspétcze$nie’; nie wykazano natomiast
statystycznie istotnego zwigzku migdzy sktadem sadu a dtugoscia rozprawys.

Powyzsza polaryzacja stanowisk i1 przytaczane argumenty nie zmienig jednak faktu,
iz zasada udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci karnej
ma silne umocowanie normatywne. Zostata ona wyrazona nie tylko w ustawodawstwie
zwyklym (art. 3 k.pk.; art. 4 u.s.p.), ale rowniez w przepisach rangi konstytucyjnej
(art. 182 Konstytucji RP). Poza dyskusja pozostaje zatem jej obowigzywanie w procesie
karnym, kwestig otwartg jest natomiast ocena jej zakresu.

2 Zob. np. M. Rybicki, £awnicy ludowi w sqdach PRL, Warszawa 1968; S. Zawadzki, L. Kubicki
(red.), Udziat tawnikow w postgpowaniu karnym. Opinie a rzeczywistoS¢. Studium prawnoempiryczne,
Warszawa 1970; A. Turska, Czynnik spoteczny i zawodowy w wymiarze sprawiedliwo$ci, Warszawa
1971; A. Siemaszko (red.), £awnicy rezultaty badaii empirycznych, Warszawa 1994; 1. Smietanka,
Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci, GSiP 1969, nr 16.

3 F. Prusak, Czynnik spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 7.

4 Szerzej zob. M. Rybicki, £awnicy ludowi..., op. cit.; M. Flasifiski, A. Strzembosz, £awnicy
ludowi w systemie wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Udziat spoteczenistwa w zapobieganiu i zwalczaniu
przestgpczosci. Materiaty na sympozjum naukowe, Warszawa 1976, s. 6.

5 T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 209, s. 43.

6 S.Zawadzki, L. Kubicki (red.), Udziat tawnikéw w postepowaniu karnym...,s. 104 in.,s.223 in.,
zob. réwniez A. Podgérecki, Utajona obserwacja rzeczywistego dziatania instytucji, [w:] M. Ofierska,
M. Dietl (red.), Moralnosc i spoteczenstwo. Ksigega jubileuszowa dla Marii Ossowskkiej, Warszawa
1969, s. 301 i n.

7 A.S. Bartnik, Sedzia, czy kibic? Rola tawnika w wymiarze sprawiedliwosci III RP, Warszawa
2009, 106 i n., A. Siemaszko (red.), Zawnicy. Rezultaty badan empirycznych, Warszawa 1994, s. 24.

8 D. Szumito-Kulczycka, W. Dadak, Szybkos¢ postgpowania sqdowego w Swietle akt sqdowych, [w:]
S. Waltos§, J. Czapska, Zagubiona szybkoS¢ procesu karnego. Swiatto w tunelu, Krakéow 2007, s. 175.
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Ustawodawca ograniczy! udziat tawnikéw do sktadu sadu orzekajacego na rozpra-
wie gléwnej. Obligatoryjnie fawnicy orzekaja w sprawach o zbrodnie (art. 28 § 2 k.p.k.)
oraz w sprawach o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kar¢ dozywotniego pozba-
wienia wolnosci (art. 28 § 4 k.p k.); fakultatywnie — w razie uznania przez sad pierwszej
instancji, ze zachodzi szczeg6lna waga lub zawilo$¢ sprawy, przy czym alternatywg dla
skfadu tawniczego jest zawsze mozliwoS¢ poszerzenia sktadu o sedzidw zawodowych
(art. 28 § 3 k.p.k.). Jak juz wspomniano, nowelizacja z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nie
wprowadzita zasadniczych zmian w zakresie udziatu fawnikéw w skladach orzeka-
jacych. Jedyng nowoscig jest fakultatywne poszerzenie skiadu o fawnikéw w trybie
art. 28 § 3 k.pk.

W uzasadnieniu do projektu wspomnianej noweli podniesiono, ze proponowane
zmiany podyktowane sg koniecznoS$cig pelniejszej realizacji gwarancji konstytucyjnej
zapisanej w art. 182 Konstytucji RP. Przepis ten wprawdzie pozostawia ustawodawcy
okreSlenie zakresu, w jakim obywatele uczestniczg w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci, niemniej nie oznacza to, iz ustawodawcy wolno byto udzial ten sprowadzi¢
na margines, co — wedtug projektodawcoéw — uczyniono nowelg z 15 marca 2007 r.9
Majac jednak na wzgledzie, ze zaproponowana zmiana w istocie w niewielkim stop-
niu zwigksza zakres udziatu tawnikéw w orzekaniu w sprawach karnych, mozna miec¢
watpliwosci, czy to zatozenie zostalo w rzeczywistoSci zrealizowane. Tym bardziej, ze
— jak podnosi si¢ w dalszej czgSci uzasadnienia — sigganie po sktad kolegialny powinno
by¢ raczej wyjatkowe!0.

Whbrew zatem powyzszym deklaracjom, rola czynnika spotecznego w orzekaniu
jest niezmiennie marginalna. Mozna jednocze$nie przypuszczaé, ze art. 28 § 3 in fine
k.pk., nie znajdzie szerszego zastosowania, jezeli w ogdle nie stanie si¢ normg pustg.
Ze wzgledéw pragmatycznych sad stojac przed dylematem, czy uzupetni¢ sktad o taw-
nikéw, czy sedziéw zapewne z reguly bedzie decydowat si¢ na sktad zawodowy. Przepis
ten moze okazaé si¢ pozbawiony znaczenia praktycznego i mie¢ bardziej charakter
deklaratywny niz rzeczywiscie stuzy¢ wypelnieniu normy konstytucyjnej (art. 182 Kon-
stytucji RP). OczywiScie zweryfikowanie tej tezy bedzie mozliwe dopiero po uptywie
pewnego czasu od wejscia w zycie nowelizacji, lecz taki stan rzeczy wydaje si¢ wysoce
prawdopodobny.

Analizujgc dane statystyczne w doktrynie szacuje si¢, ze odsetek spraw o przestep-
stwa, rozpoznanych w 2012 r. przez sktady fawnicze, wynosit 1%, pozostate 99% spraw
rozpoznano jednoosobowo!!. Biorac pod uwage zakres zmian, jakie wprowadza noweli-
zacja z dnia 27 wrze$nia 2013 r. mozna zaktadac¢, ze dane te pozostang na bardzo zbli-
zonym poziomie. Obrazuje to skalg zjawiska i jednoznacznie dowodzi, ze sady fawnicze
w postepowaniu karnym majg znaczenie jedynie symboliczne. Powstaje wobec tego
watpliwos¢, czy obecne rozwigzanie, a zwlaszcza wczesniejsza nowelizacja z 2007 r.
nie marginalizujg w sposéb zbyt radykalny konstytucyjnej zasady udziatu czynnika
spotecznego. Wydaje si¢ wigc, ze kwestia nalezytego uksztaltowania udziatu tawnikéw
w orzekaniu w sprawach karnych nie zostata ostatecznie zamknieta, a postulat zwigk-

9 Sejm VII kadencji druk sejmowy nr 870, s. 20.

10 Jbidem, s. 21.

I G. Artymiak, Zasada kolegialnosci, [w:] P. Wilifiski (red.), System Prawa Karnego Procesowe-
go, t. 111, cz. II, Warszawa 2014, s. 1405-1406.
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szenia ich udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci karnej pozostaje nadal
aktualny. Powierzenie rozpoznawania spraw karnych w zasadzie wyfacznie sktadom
profesjonalnym, nie tylko bagatelizuje wymogi konstytucyjne, ale jednocze$nie stwarza
ryzyko rutynowego orzekania, czemu zapobiega¢ ma udziat czynnika spotecznego!2.

W $wietle powyzszego mozna postawi¢ pytanie, czy — wbrew dotychczasowym
tendencjom legislacyjnym — udziatu tawnikéw zasadniczo nie nalezatoby sprowadzi¢
do sadéw rejonowych, jako wsparcia dla mtodych, mniej do§wiadczonych sedzidw,
na co zwracano juz uwage w literaturze!3, a jedynie w drodze wyjatku dopuscié taka
mozliwo§¢ w sadach okregowych, gdzie z zalozenia trafiajg sprawy bardziej ztozone,
wymagajace fachowego przygotowania. Mozliwosci, jakie w tym zakresie stwarza
art. 28 § 3 k.p.k. wydaja si¢ niewystarczajace. Otwartg kwestig jest takze uzaleznienie
sktadéw tawniczych od rodzaju rozpoznawanej sprawy, co jednak moze okaza¢ si¢
bardzo kazuistyczne. Niemniej wydaje si¢, ze mniejsze uzasadnienie znajdzie udziat
fawnikow np. w zawiltych sprawach z zakresu przestepczosSci gospodarczej, czy tez
zwigzanych z obrotem pieniedzmi i papierami wartoSciowymi, niz w przypadku prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu lub mieniu. Z legislacyjnego punktu widzenia
nie byloby trudnosci ze wskazaniem konkretnych przestepstw lub grup przestepstw
(np. poszczegdlnych rozdziatéw kodeksu karnego), w ktdrych w pierwszej instancji
orzekatby sktad tawniczy!4

12 Krytycznie na temat ograniczenia roli tawnikéw zob. np. S. Walto§, £awnik — czy pigte koto
u wozu, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, Warszawa 2011, s. 523 i n.; idem, W dziesigciolecie obowigzywania kodeksu postgpowania
karnego, PiP 2009, nr 4, s. 6 i n.; G. Artymiak, Sktady orzekajgce w sqdach pierwszej instancji po zmia-
nach kodeksu postgpowania karnego wprowadzonych ustawq z dnia 15 marca 2007 r., WPP 2008, Nr 4,
s. 132; B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika spotecznego, [w:] P. Wilifiski (red.), System Prawa Kar-
nego Procesowego, t. 111, cz. I, Warszawa 2014, s. 1460; R.A. Stefanski, Sktady sqdu w postegpowaniu
karnym, [w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje
i komentarze. Ksigga pamiqtkowa Prof. B. Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 435; zob. réwniez:
L. Chojniak, Zawnicy w postgpowaniu karnym — ujecie historyczne i konstytucyjne, Wroctawskie Studia
Sadowe 2013, nr 3-4, s. 47 i n.; K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w polskim
i amerykanskim procesie karnym, Warszawa 2012; K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce, Warszawa 2005, s. 235 i n.; M. Flasifiski, A. Strzembosz, Zawnicy ludowi w systemie wymiaru
sprawiedliwosci, [w:] Udziat spoteczenistwa w zapobieganiu i zwalczaniu przestgpczosci. Materiaty na
sympozjum naukowe, Warszawa 1976, s. 6 i n.; J. Waszczynski, Ustrdj organow ochrony prawnej, £.6dz
1974,s.76 in.; Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 80 i n.; M. Rybicki,
Stowo wstepne, [w:] Lawnicy ludowi w sqdach powszechnych, Warszawa 1964, s. 3 i n.; S. Sliwinski,
Lawnik, [w:] Makowski (red.), Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. 11, s. 862 i n.; A. Siemaszko
(red.), Lawnicy rezultaty badan empirycznych, Warszawa 1994; F. Prusak, Czynnik spoteczny..., op. cit.;
A. Turska, Czynnik spoteczny i zawodowy w wymiarze sprawiedliwosci, Warszawa 1971; S. Zawadzki,
L. Kubicki (red.), Udziat tawnikow w postgpowaniu karnym..., op. cit.; M. Rybicki, awnicy ludowi...,
op. cit.

13 S. Walto$, W dziesigciolecie obowigzywania kodeksu postgpowania karnego, PiP 2009, nr 4,
s. 6-7.

14 Szerzej zob. J. Kosonoga, Przejawy udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym — zagad-
nienia wybrane, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, t. VI, Warszawa 2012, s. 367.
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3. ORZEKANIE W SKELADZIE JEDNEGO SEDZIEGO

Zgodnie z art. 28 § 1 k.p.k. na rozprawie gtéwnej sad orzeka w sktadzie jednego
sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej; sedzia ma wowczas prawa i obowigzki
przewodniczacego. Przepis art. 28 § 1 k.p.k. odnosi si¢ zaréwno do sadu rejonowego,
jak i do sadu okregowego. Sktad sadu na rozprawie odwolawczej oraz na posiedzeniu
okreSlaja przepisy odrebne — art. 29 k.p k. i art. 30 k.p.k. Sad rejonowy na rozprawie
gléwnej orzeka jednoosobowo niezaleznie od tego, czy sprawa podlega rozpoznaniu
W postepowaniu zwyczajnym, czy tez jest prowadzona w trybie prywatnoskargowym
(art. 28 § 1 k.pk. w zw. z art. 485 k.p k.) lub przyspieszonym (art. 28 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 517 a § 1 k.pk.). Zasada jednoosobowego orzekania dotyczy takze rozprawy
gléwnej prowadzonej przez sad okregowy. Jak juz wspomniano, wyjatki ograniczono
do spraw o zbrodni¢ (art. 28 § 2 k.p.k.) oraz spraw zagrozonych kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 28 § 4 k.p.k.). Zaréwno w przypadku sadu rejonowego jak
1 okregowego istnieje takze mozliwos$¢ prowadzenia rozprawy gléwnej w skladzie kole-
gialnym ze wzgledu na szczegdlng zawilo$¢ sprawy lub jej wage (art. 28 § 3 k.pk.).
W pierwszym przypadku (art. 28 § 2 i 4 k.p.k.) odstepstwo od jednoosobowego orze-
kania jest obligatoryjne, w drugim (art. 28 § 3 k.p.k.) — uznaniowe. Z powyzszego
wynika, Ze niezmiennie sklad kolegialny pozostaje wyjatkiem, a zasadg — orzekanie
jednoosobowe.

W razie rozpoznawania sprawy w skladzie jednoosobowym, sedzia ma prawa
i obowigzki przewodniczacego (art. 28 § 1 k.p.k.). Zgodnie z § 2 ust. 10 reg. sad.ld
przewodniczacym posiedzenia lub rozprawy jest sedzia lub asesor sadowy przewod-
niczacy skiadowi rozpoznajagcemu sprawe albo rozpoznajacy sprawe w skladzie jed-
noosobowym. Sedzia, o ktérym mowa w art. 28 § 1 k.p.k. jest zatem jednocze$nie
przewodniczacym i sktadem sadu.

Rola przewodniczacego w procesie karnym jest znaczgca. Jest on centralng postacig
rozprawy sadowej. Wiele z przystugujacych mu uprawniefi wprost przektada si¢ na
sprawno$c¢, szybkoS¢ i merytoryczny przebieg prowadzonego procesu i jakkolwiek nie
ma waloru judykacyjnego, faktycznie oddziatuje na decyzje koncowa. Chodzi przede
wszystkim o czynno§ci wptywajace na przebieg postepowania dowodowego. W tym
sensie — jak zasadnie wskazuje si¢ w doktrynie — podejmowanie przez przewodniczg-
cego skfadu decyzji kierowniczych wywiera donioste skutki dla przebiegu i wynikéw
poznania sagdowego!®.

Przewodniczacym skiadu co do zasady nie moze by¢ sedzia sadu nizszego, przy
czym Minister SprawiedliwoSci moze przyzna¢ sedziemu sadu rejonowego, delegowa-
nemu do sadu okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez
ten sad w pierwszej instancji, w sktadzie jednego sedziego i dwéch fawnikéw albo
w skladzie jednego sedziego (art. 46 § 1 u.s.p.). OczywiScie funkcji przewodniczacego
nie moze petni¢ tawnik (art. 169 § 2 u.s.p.).

15" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzgdowania
sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.).
16 Zob. J. Jaskiewicz, Poznanie faktéw w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 90-91.
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Zasadniczo od zarzadzen przewodniczacego wydanych na rozprawie gtéwnej przy-
stuguje odwotanie do sktadu orzekajacego, chyba jednak Ze sad orzeka jednoosobowo
(art. 373 k.pk.).

4. ORZEKANIE W SKELADZIE KOLEGIALNYM

4.1. SPRAWY O ZBRODNIE

Wyjatek od jednoosobowego rozpoznawania sprawy na rozprawie gtéwnej stanowia
sprawy o zbrodnie. Sad orzeka wéwczas w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawni-
koéw (art. 28 § 2 k.p.k.). Sprawy te naleza do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego
(art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.). Chodzi jedynie o zbrodnie, ktére nie sa zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolnoSci. W tym ostatnim przypadku sad okregowy orzeka
w sktadzie dwoch sedzidw i trzech tawnikow (art. 28 § 4 k.p.k.). Do kategorii zbrodni
niezagrozonych kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci, ale zagrozonych takze karg
25 lat pozbawienia wolnoSci naleza m.in. przestgpstwa stypizowane w przepisach:
art. 117 § 2 kk.,art. 118 § 213 k.k.,art. 118 a§ 213 kk.,art. 122 § 112 kk., art. 123
§2kk.,art. 124 § 112 kk.,art. 125 § 2 kk., art. 127 § 2 k k., art. 128 § 1 kk., art. 130
§2i4kk.,art. 166 § 213 kk., art. 18 a § 1 kk., art. 197 § 314 kk., art. 252 § 1
i2kk., art. 258 § 4 kk., art. 280 § 2 kk., art. 310 § 1 kk.

Ustawodawca przewiduje rowniez zbrodnie zagrozone karg pozbawienia wolnoSci
od lat 12 (art. 134 kk. i art. 148 § 4 kk.; od lat 10 (art. 120 k.k.; art. 127 § 1 kk.) i od
lat 5 (np. art. 197 § 4 kk.). Z kolei zbrodnie zagrozone karg pozbawienia wolnoS$ci od
lat 3 wyrazono m.in. w: art. 118 a § 3 kk.; art. 124 § 11 § 2 kk.; art. 125 § 2 kk;
art. 126 § 1 kk.; art. 127 § 2 kk.; art. 128 § 1 kk.; art. 130 § 2 kk.; art. 166 § 2 kk;
art. 189 § 3 kk.;art. 189 a § 1 kk.; art. 197 § 3 kk.;art. 252 § 1 k.k.; art. 258 § 4 k k.;
art. 280 § 2 k k. Odpowiedzialno$¢ za zbrodnie przewidziano takze w przepisach poza-
kodeksowych, nalezg do nich: art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3 oraz art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii!7; art. 241 ust. 1 i 2 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej'®, jak rowniez art. 8 ustawy przepisy wprowadzajace
kodeks karny!9.

W doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje si¢, ze zagrozenie karne okresla
kara przewidziana wytacznie w sankcji przepisu typizujacego przestepstwo, niezaleznie
od modyfikacji wynikajacych z czgSci ogdlnej kodeksu karnego. Nie bierze si¢ pod
uwage jej potencjalnego wymiaru sadowego?’. Bez znaczenia pozostaje zatem np. fakt,

17" Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 224
ze zm.).

I8 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 827 ze zm.).

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. nr 88,
poz. 554 ze zm.

20 Zob. uchw. SN z 19.03.1970 r., VI KZP 27/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 33, z glosa (apr.)
M. Cieslaka, PiP 1970, nr 11, s. 831 i n., uchw. SN z dnia 29.07.1970 r. VI KZP 32/70, OSNKW
1970, nr 10, poz. 117, R.A. Stefafski, Sktady sqdu w postepowaniu karnym..., s. 422; K. Daszkiewicz,
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iz w sprawie zachodza okoliczno$ci decydujace o nadzwyczajnym zatagodzeniu kary,
badz, ze sad przyjat wypadek mniejszej wagi?!.

W sytuacji gdy okre§lony sktad sadu zalezny jest od rodzaju sprawy poddanej osa-
dowi, tak jak w przypadku zbrodni (art. 28 § 2 k.p.k.), decydujace znaczenie ma czyn
przestepny, na ktérego popetnienie wskazuje akt oskarzenia, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna zaproponowana w akcie oskarze-
nia — podobnie jak przy orzekaniu o wtasciwos$ci — nie wigze sadu?2. Kwalifikacja
prawna zawarta w akcie oskarzenia nie przesgdza ostatecznie o sktadzie sadu. Jest
tylko propozycja oceny prawnej czynu zarzuconego, w zadnym razie nie wigzaca sadu.
Sad moze t¢ kwalifikacje zmieni¢ nie tylko w wyroku, ale tez w trakcie wstepnej
kontroli oskarzenia (rozdziat 40 k.p.k.), moze wigc ja zweryfikowaé, gdy jest bledna,
od czego bedzie zaleze¢ wtasciwoS$¢ rzeczowa sadu (art. 339 § 3 k.p.k.)23. Kwestia
zmiany kwalifikacji prawnej moze réwniez pojawi¢ si¢ w trakcie przewodu sadowego
(art. 399 k.p.k.). W orzecznictwie podkresla si¢, ze w sytuacji, gdy w toku przewodu
sagdowego zachodzi potencjalna mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji czynu, choéby wobec
jednego ze wspdtoskarzonych i to w taki sposob, ze sktad orzekajacy na tej rozprawie
staje si¢ nieprawidlowy, sad powinien uprzedzi¢ strony o mozliwosci zmiany kwalifi-
kacji prawnej, a nastepnie odroczy¢ rozprawe i wystapi¢ do organu wewnatrz sagdowego
o zarzadzenie sktadu sadu odpowiadajacego wymogom art. 28 k.p.k. Przy ustalaniu
nowego poszerzonego skfadu sadu jest dopuszczalne zaréwno, aby pozostawaly w nim
nadal osoby wchodzace dotad do sktadu mniej licznego, jaki by skfad ten tworzyly
nowe osoby2*.

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy w jednym postgpowaniu rozpoznawane
s sprawy oskarzonych, ktérym zarzucono zbrodni¢ oraz takich, ktérym takiego zarzutu
nie postawiono sad powinien orzekaé w sktadzie jednego sedziego i dwéch tawnikow?2s.

W sprawach rozpoznawanych w skfadzie sedziego i dwéch tawnikéw uzasadnie-
nie podpisuje tylko przewodniczacy, chyba ze zgltoszono zdanie odrgbne (art. 115
§ 2 kpko).

4.2.SZCZEGOLNA ZAWILOSC LUB WAGA SPRAWY

Ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji moze
postanowi¢ o rozpoznaniu sprawy w skladzie trzech sedziéw albo jednego sedziego
i dwoch tawnikow (art. 28 § 3 k.p.k.). Jak juz wspomniano, zmiana wprowadzona
nowelizacjq z dnia 27 wrze$nia 2013 r. polega na mozliwosci przekazania sprawy do
rozpoznania nie tylko sktadowi zawodowemu, ale takze tawniczemu. Ponadto posze-
rzono przestanki zmiany sktadu dodajac obok szczegdlnej zawitoSci sprawy takze jej
wage. W uzasadnieniu nowelizacji wskazano, ze zawito$¢ sprawy, zwlaszcza jesli

Nadzwyczajne ztagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 10 i n.; A. Kabat, Glosa do uchwaty skfadu siedmiu
sedzié6w SN z dnia 15 kwietnia 1986 r., VI KZP 55/85, NP 1987, nr 1,s. 116 i n.

21 Zob. wyrok SA w Krakowie z 29.12.1999 r., Il AKa 238/99, KZS 2000, nr 1, poz. 28.

22 Uchw. SN z 16.11.2000 r., I KZP 35/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 92.

23 Wyr. SA w Krakowie z 25.01.2005 r., IT Aka 252/05, KZS 2006, nr 1, poz. 35.

24 Postanowienie SN z 4.11.2003 r., IIT KK 137/02, OSNwSK 2003, poz. 2323, T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 189.

25 Por. wyr. SN z 22.4.1971 r., I KR 14/71 OSNKW 1971, Nr 11, poz. 176.
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wystepuje na plaszczyZnie podlegajacego zastosowania prawa, a nie ustalanych fak-
tow, z reguly powinna prowadzi¢ do wyznaczenia trzyosobowego sktadu zawodowego.
Waga sprawy, a niekiedy stopiefi skomplikowania okolicznoSci sprawy, raczej powinny
przemawiaé¢ za wyjatkowym wyznaczeniem sktadu tawniczego?. Wprawdzie jest to
pewna wskazéwka interpretacyjna, lecz wydaje sie¢, ze dla zagwarantowania jednolitej
praktyki orzeczniczej zasadne bytoby przyporzadkowanie wprost w tresci przepisu kon-
kretnej przestanki do konkretnego sktadu (zawodowego lub tawniczego).

Zmiana skadu moze nastapi¢ zaréwno ze wzgledu na szczegdélng zawilo$¢ sprawy
jak ijej szczegdlng wage. Wprawdzie w art. 28 § 3 k.p.k. mowa jest jedynie o ,,szczeg6l-
nej zawitosci” lecz, majac na uwadze potrzebe zwiezlego i syntetycznego redagowania
tekstu prawnego i unikanie zbednych powtdrzen przyja¢ nalezy, ze przymiotnik ,,szcze-
gblna” odnosi si¢ do obu przestanek. Ponadto o zmianie sktadu decydowac powinna
ponadprzecigtna waga rozpoznawanej sprawy. Nie jest rowniez wykluczone, aby byla to
suma okoliczno$ci wynikajacych z obu przestanek. Stownikowo zawity oznacza: trudny
do zrozumienia, peten niejasnosci, skomplikowany, zagmatwany?27. Cechg tego rodzaju
nalezatoby zatem odnie$¢ do warstwy merytorycznej sprawy. Waga to m.in. waznosc,
doniostos¢, znaczenie czego§?®. Generalnie wigc, chodzi¢ bedzie o spoteczny wydzwigk
rozpoznawanej sprawy karnej, zwiazany ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
przez sady. Szczegdlny natomiast oznacza tyle co: odznaczajacy si¢ czyms§ osobliwym,
zwracajacy czyms$ uwage; niezwykty, wyjatkowy, specjalny, nieprzecigtny2d.

Oba wyrazenia normatywne zostaly poddane juz wnikliwej wyktadni operatywnej
na gruncie art. 25 § 2 k.p.k.39 Z uwagi na tozsamo$¢ wyrazefi normatywnych uzytych

26 Sejm VII kadencji druk sejmowy nr 870, s. 21.

27 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. V, s. 592.

28 [bidem,t. V, s. 9.

29 Ibidem, t. IV, s. 638.

30 Szerzej zob. m.in.: post. SA w Katowicach z dnia 13.2.2008 r., I AKO 32/08, OSA w Kato-
wicach 2008, Nr 2, poz. 6, post. SA w Krakowie z dnia 27.12.2007 r., I AKo 295/07, KZS 2008,
nr 1, poz. 64, post. SA we Wroctawiu z dnia 24.05.2007 r., I AKo 94/07, Lex nr 271929, post. SA
w Krakowie z dnia 27.05.2009 r., IT AKo 58/09, KZS 2009, nr 6, poz. 69, post. SA w Krakowie z dnia
27.05.2009 r., IT AKo 58/09, KZS 2009, nr 6, poz. 69, post. SA w Krakowie z dnia 17.02.2004 r., Il AKa
9/04, KZS 2004, nr 2, poz. 27, z glosa J. Gurgula, OSN Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 177-182, post. SA
w Krakowie z dnia 22.12.2010 r., I AKo 179/10, KZS 2011, nr 4, poz. 39, post. SA w Krakowie z dnia
25.06.2008 r., I AKo 87/08, KZS 2008, nr 10, poz. 40, post. SA w Krakowie z dnia 10.12.2007 r.,
II AKo 267/07, KZS 2008, nr 2, poz. 40, post. SA w Krakowie z dnia 26.10.2004 r., Il AKa 134/04, KZS
2004, nr 11, poz. 13, post. SA w Katowicach z dnia 13.02.2008 r., I AKo 32/08,0SA 2009, nr 8, KZS
2009, nr 9, post. SA w Krakowie z dnia 27.12.2007 r., Il AKo 295/07, KZS 2008, nr 1, poz. 64, post. SA
w Katowicach z dnia 23 listopada 2005r., II AKo 194/05, Prz. Orz. PA w Katowicach 2006, poz. 6,
post. SA we Wroctawiu z dnia 24.05.2007 r., I AKo 94/07, Lex nr 271929, post. SA w Katowicach
z dnia 8.03.2006 r., IT AKo 44/06, Lex nr 191769, post. SA w Katowicach z dnia 19.12.2007 r., I AKo
236/07, Lex nr 410405, post. SA w Krakowie z dnia 10.12.2007 r., I AKo 267/07, KZS 2008, nr 2,
poz. 40, post. SA w Krakowie z dnia 5.04.2007 r., Il AKo 109/07, KZS 2007, nr 4, poz. 30, post. SA
w Warszawie z dnia 7.01.2004 r., IT AKo 487/03, OSA 2005, nr 1, poz. 3 post. SA w Katowicach z dnia
7.01.2004 r., IT AKo 235/03, Lex nr 120338, post. SA w Krakowie z dnia 5.11.2003 r., II AKo 149/03,
KZS 2003, nr 11, poz. 32 post. SA w Katowicach z dnia 22.10.2003 r., I AKo 179/03, KZS 2004, nr 2,
poz. 48, zob. réwniez T. MiSkowicz, Wiasciwos¢ ruchoma sqdu po nowelizacji k.p k., GS 2004, nr 3,
s. 13 i n., M. Zatucki, Wiasciwos¢ rzeczowa sqdu — uwagi na tle nowelizacji z 29 marca 2007 roku,
GS 2007, Nr 10, s. 15 i n., J. Kosonoga, Wiasciwos¢ ruchoma sqdu w sprawach karnych, Prok. i Pr.
2013,Nr 7 -8,s. 157 i n.
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w art. 25 § 2 k.pk. i art. 28 § 3 k.p.k. orzecznictwo wypracowane na gruncie tego
pierwszego przepisu powinno by¢ positkowo uwzgledniane przy ocenie przestanek
poszerzenia sktadu orzekajgcego.

O szczegdlnej zawitosci sprawy moze decydowaé zaréwno jej stan faktyczny, jak
i aspekty prawne dotyczace prawa materialnego, procesowego, czy tez zwigzane ze sfera
postepowania karnego w sprawach ze stosunkéw migdzynarodowych3!. Chodzi m.in.
o: badanie ztozonej materii prawnej wymagajacej analizy wieloSci przepisow, zwlaszcza
zawartych w pozakodeksowych aktach prawnych; wyjatkowo skomplikowane metody
i sposoby realizacji czyndw zarzucanych; ztozone relacje interpersonalne wspétoskarzonych
w ramach zachowan przestepnych; rozstrzyganie kolizji migdzy ustawodawstwem krajo-
wym oraz obcym; przeprowadzanie unikalnych dowodéw kryminalistycznych32. Beda to
sprawy wymagajace skomplikowanej operacji myS§lowej, czgsto przeprowadzenia wykfadni
norm prawnych, ktére nie znalazty dotychczas odbicia w judykaturze Sadu Najwyzszego lub
sadéw apelacyjnych33. Innymi stowy, zawito$é oznacza wigkszy stopien trudnosci dowodze-
nia czy rozwazenia sprawy, wymagajacy wiekszej praktyki i doSwiadczenia, wigkszy nie
rodzajowo, ale wynikajacy z atypowosci na tle innych spraw tego rodzaju34.

Konsekwentnie podkresla si¢, ze obszerno$¢ dowodowa sprawy jest kategorig
odrebng od jej zawitosci®, stad tez sam fakt rozlegtosci materiatu dowodowego nie
Swiadczy o zawitosci3®. Podobnie takie okolicznosci jak np.: sama potrzeba oceny opinii
biegtych oraz dokumentéw zwigzanych z obrotem papierami warto§ciowymi’’, czy tez
opinii z zakresu ksiggowosci’®; okolicznosé, ze czyny zarzucane oskarzonym wyczer-
puja znamiona dwoéch lub wigcej przepisow ustawy karnej3”; znaczny stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu40; waga stawianych zarzutow#!; trudnosci w procedowaniu
zwigzane z zachowaniem si¢ oskarzycielek positkowych*Z; | trudnoSci organizacyjne”
i znaczne obcigzenie sedziow*3; wielo§¢ wspodtoskarzonych oraz duza ilo§¢ wniosko-

31 Zob. post. SA w Katowicach z dnia 23.01.2008 r., I AKo 16/08, Lex nr 399949, post. SA
w Katowicach z dnia 23.01.2008 r., IT AKo 18/08, KZS 2008, nr 7-8, poz. 88.

32 Post. SA we Wroctawiu z dnia 9.12.2004 r., IT AKo 361/04, OSA 2005, nr 6, poz. 40, post. SA
w Krakowie z dnia 6.11.2003 r., IT AKo 140/03, KZS 2003, nr 11, poz. 33.

33 Post. SA w Katowicach z dnia 13.08.2003 r., Il AKo 119/03, OSA 2004, nr 7, poz. 56, post. SA
w Katowicach z dnia 13.02.2008 r., IT AKo 32/08, OSN Prok. I Pr. 2008, nr 12, poz. 35, post. SA
w Katowicach z dnia 19.12.2007 t., Il AKo 236/07, KZS 2008, nr 7-8, poz. 85.

34 Post. SA w Krakowie z dnia 27.12.2007 r., Il AKO 295/07, KZS 2008, nr 1, poz. 64.

35 Post. SA w Katowicach z dnia 19.12.2007 r., I AKo 236/07, Lex nr 410405, post. SA w Kra-
kowie z dnia 10.12.2007 r., IT AKo 267/07, KZS 2008, nr 2, poz. 40, post. SA w Krakowie z dnia
5.04.2007 r., IT AKo 109/07, KZS 2007, nr 4, poz. 30.

36 Post. SA w Warszawie z dnia 7.01.2004 r., IT AKo 487/03, OSA 2005, nr 1, poz. 3 post. SA
w Katowicach z dnia 7.01.2004 r., II AKo 235/03, Lex nr 120338, post. SA w Krakowie z dnia
5.11.2003 r., IT AKo 149/03, KZS 2003, nr 11, poz. 32 post. SA w Katowicach z dnia 22.10.2003 r.,
II AKo 179/03, KZS 2004, nr 2, poz. 48.

37 Post. SA w Katowicach z dnia 10.12.2003 r., IT AKo 213/03, Lex nr 183332.

38 Post. SA w Katowicach z dnia 8.03.2006 r., II AKo 44/06, Lex nr 191769.

39 Post. SA w Katowicach z dnia 9.01.2008 r., I AKo 244/07, Lex nr 410389.

40 Post. SA w Krakowie z dnia 27.12.2007 r., I AKo 295/07, KZS 2008, nr 1, poz. 64.

41 Post. SA we Wroctawiu z dnia 28.11.2006 r., IT AKo 330/06, Lex nr 203397.

42 Post. SA w Katowicach z dnia 15.11.2005 r., II AKo 193/05, Lex nr 164599.

43 Post. SA w Lublinie z dnia 17.08.2005 r., Il AKo 226/05, OSA 2006, nr 6, poz. 29, post. SA
w Katowicach z dnia 20.09.2003 r., Il AKo 147/03, OSA 2004, nr 11, poz. 85, post. SA w Katowicach
z dnia 27.08.2003 r., I AKo 132/03, OSA 2004, nr 10, poz. 77.
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wanych dowod6éw**; blisko§¢é miejsca zamieszkania 0s6b podlegajacych wezwaniu na
rozprawe, w stosunku do siedziby sadu#3; brak odpowiednio zabezpieczonej dla prze-
stuchania $wiadka koronnego sali rozpraw w danym sadzie rejonowym*®; zmienno§¢
zeznaf pokrzywdzonej*’; znaczna liczba zarzucanych przestgpstw i popetnienie ich
na terenie kilku wojewodztw*8; zwigzek sprawy z czynami objgtymi postgpowaniem
w innej sprawie poddanej kognicji sadu okregowego®®; fakt, ze oskarzeni zostali juz
raz w tej sprawie uniewinnieni®”

Z kolei w przypadku szczegdlnej wagi w orzecznictwie podkresla si¢, ze prze-
sadza o niej szczegblne znaczenie dla opinii spofecznej lub interesu publicznego’!,
chodzi o sprawy, ktére badZ ze wzgledu na osobe sprawcy, badZz rodzaj zarzucanego
mu przestegpstwa stajg si¢ szczegdlnie bulwersujace i wywoluja emocje wirdd szerszej
spotecznosci, czgsto takze powoduja skrajne oceny mogace wptywaé na nastroje, sto-
sunek do wiladz lub porzadek publiczny; beda to z reguty sprawy precedensowe, ktore
niejednokrotnie dotykaja mechanizméw funkcjonowania pafistwad2. Przyjmuje si¢, ze
co do zasady sprawy dotyczace istotnych praw duzych grup spofecznych traktowaé
nalezy jako sprawy o wigkszej wadze, jak chociazby w przypadku upadiosci duzego
zaktadu produkcyjnego, zywigcego mieszkancéw kilku powiatow33 Konsekwentnie
natomiast podkresla si¢, ze nie moze o tym decydowac samo tylko zainteresowanie
medialne sprawg>*, podobnie jak sama wysoko$¢ wyrzadzonej szkody majatkowej>>.

Wspomniana tozsamoS$¢ przestanek zmiany wtasciwosci rzeczowej (art. 25 § 2 k.p.k.)
i przekazania sprawy do rozpoznania przez sktad poszerzony (art. 28 § 3 k.p.k.) powo-
duje watpliwosci co do tego, czy sad okregowy, ktéremu przekazano sprawe w trybie
art. 25 § 2 k.p.k. powinien ja rozpozna¢ w sktadzie poszerzonym, skoro przekazanie
nastgpito ze wzgledu na szczeg6lna wage lub zawito§¢. W doktrynie wskazuje sie¢, ze
zmiana wladciwosci automatycznie przesadza o koniecznosci procedowania w skla-

44 Post. SA we Wroctawiu z dnia 9.12.2004 r., I AKo 361/04, OSA 2005, nr 6, poz. 40.

45 Post. SA w Katowicach z dnia 7.01.2004 r., I AKo 235/03, Lex nr 120338.

46 Post. SA w Katowicach z dnia 19.11.2003 r., Il AKo 197/03, OSA 2004, nr 11, poz. 87.

47 Post. SA w Krakowie z dnia 6.11.2003 r., I AKo 140/03, KZS 2003, nr 11, poz. 33.

48 Post. SA w Krakowie z dnia 21.08.2003 r., Il AKo 116/03, KZS 2003, nr 11, poz. 30.

49 Post. SA w Katowicach z 23.1.2008 r., I AKO 16/08, KZS 2008, nr 10, poz. 57.

50 Post. SA w Krakowie z 10.12.2007 r., IT AKO 267/07, KZS 2008, nr 2, s. 40.

51 Post. SA w Katowicach z dnia 13.02.2008 r., II AKo 32/08, OSA w Katowicach 2008, nr 2,
poz. 6.

52 Post. SA w Katowicach z dnia 13.2.2008 r., II AKO 32/08, OSA w Katowicach 2008, Nr 2,
poz. 6, post. SA w Krakowie z dnia 27.12.2007 r., Il AKo 295/07, KZS 2008, nr 1, poz. 64, post. SA
we Wroctawiu z dnia 24.05.2007 r., II AKo 94/07, Lex nr 271929, post. SA w Krakowie z dnia
27.05.2009 r., IT AKo 58/09, KZS 2009, nr 6, poz. 69.

53 Post. SA w Krakowie z dnia 27.05.2009 r., Il AKo 58/09, KZS 2009, nr 6, poz. 69, post. SA
w Krakowie z dnia 17.02.2004 r., Il AKa 9/04, KZS 2004, nr 2, poz. 27, z glosa J. Gurgula, OSN Prok.
i Pr. 2006, nr 11, s. 177-182.

54 Post. SA w Krakowie z dnia 22.12.2010 r., I AKo 179/10, KZS 2011, nr 4, poz. 39, post. SA
w Krakowie z dnia 25.06.2008 r., IT AKo 87/08, KZS 2008, nr 10, poz. 40, post. SA w Krakowie z dnia
10.12.2007 r., II AKo 267/07, KZS 2008, nr 2, poz. 40, post. SA w Krakowie z dnia 26.10.2004 r.,
II AKa 134/04, KZS 2004, nr 11, poz. 13, T. MiSkowicz, Wiasciwos$¢ ruchoma sqdu po nowelizacji
k.pk., GS 2004, nr 3, s. 13.

55 Post. SA w Katowicach z dnia 13.02.2008 r., IT AKo 32/08,0SA 2009, nr 8, KZS 2009, nr 9,
poz. 73.
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dzie kolegialnym?°. Teza ta wydaje si¢ jednak watpliwa, albowiem art. 25 § 2 k.p.k.
dotyczy jedynie zmiany wilaSciwosci rzeczowej, a kwestia skfadu sadu ma charakter
odrebny i pozostawiona zostata do oceny sktadowi orzekajacemu (art. 28 § 3 k.p.k.).
Przekazanie sadowi okregowemu, w ktérym z zalozenia zasiadaja sedziowie bardziej
doS§wiadczeni zmienia takze optyke co do stopnia jej zawitosci. Innymi stowy, zawito§¢
lub waga sprawy muszg by¢ oceniane adekwatnie do szczebla sadu, w ktérym ma by¢
rozpoznawana sprawa. Zasadniczo jednak decydowac o tym moga podobne kryterias?.

Zasadnie podnosi si¢ w doktrynie, ze — lege non distinguente — przewidziana
w art. 28 § 3 k.p.k. mozliwo§¢ wyznaczenia do rozpoznania sprawy trzyosobowego
skfadu zawodowego odnosi si¢ zaréwno do spraw o wystepki, w ktdérych regufq jest
skfad jednoosobowy, jak i spraw o zbrodnie, ktére — co do zasady — podlegajg roz-
poznaniu w trzyosobowym sktadzie tawniczym3®. Orzekanie w sktadzie kolegialnym,
o0 jakim mowa w art. 28 § 3 k.p k. nie jest natomiast mozliwe w sprawach zagrozonych
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. W takim wypadku sad obligatoryjnie orzeka
w poszerzonym skladzie — dwéch sedziéw i trzech tawnikéw (art. 28 § 4 k.p.k.).

Decyzj¢ o rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzyosobowym podejmuje skiad sadu
pierwszej instancji pierwotnie wyznaczony do jej rozpoznania. Sad orzeka postanowie-
niem, na ktére nie przystuguje zazalenie. Jezeli podejmowane jest ono na posiedzeniu,
moga wzigé w nim udzial strony oraz osoby niebedace stronami, jezeli ma to znaczenie
dla ochrony ich praw lub intereséw, jezeli si¢ stawig (art. 96 § 2 k.p.k.).

Ustawa procesowa nie precyzuje terminu wydania orzeczenia. Teoretycznie jest to
mozliwe az do ogtoszenia wyroku, z praktycznego jednak punktu widzenia optymalnym
rozwigzaniem bytoby rozstrzygniecie tej kwestii przed otwarciem przewodu sagdowego.
Zasadnie zauwaza si¢, zZe juz na etapie wstepnej kontroli oskarzenia mozliwe jest doko-
nanie oceny czy dana sprawa cechuje si¢ szczegdlng waga lub zawitoscig>®. Poszerzenie
skfadu przed otwarciem przewodu sadowego powinno stanowié regute, odpowiadajaca
zresztg Wymogowi rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Z uwagi na skreSlenie trybu uproszczonego, w tym art. 476 k.p k., sktad poszerzony
moze charakteryzowaé réwniez tryb prywatnoskargowy (art. 485 k.p .k.) oraz przyspie-
szony (art. 517 a § 1 k.p.k.), co jednak wydaje si¢ mie¢ znaczenie teoretyczne z uwagi
na rodzaj rozpoznawanych spraw. Skoro postepowanie przyspieszone moze by¢ pro-
wadzone, jezeli sprawca zostat ujety na gorgcym uczynku popelnienia przestgpstwa lub
bezposrednio potem, zatrzymany oraz w ciggu 48 godzin doprowadzony przez Policje
i przekazany do dyspozycji sadu, to tym samym z reguly beda to sprawy o nieskom-
plikowanym stanie faktycznym i prawnym. Podobnie nieskomplikowanych charakter
z zatoZenia majg sprawy prywatnoskargowe. Z uwagi na brak rozprawy art. 28 k.p k.
nie ma natomiast zastosowania do trybu nakazowego.

56 M. Jachimowicz, Problematyki sktadu sqdu w postgpowaniu karnym, WPP 2004, nr 4, s. 121.

57 J. Kosonoga, Wiasciwos§¢ ruchoma..., s. 165 i n.

58 R.A. Stefafiski, Sktady sqdu w postgpowaniu karnym..., s. 423; P. Hofmafski, Opinia dotyczaca
projektowanej zmiany art. 28 k.p.k. i jej konsekwencji systemowych z dnia 18 grudnia 2006 r. (sejm
V kadencji, druk sejmowy nr 639).

59 Por. post. SA w Krakowie z 30.3.2011 r., I AKO 48/11, KZS 2011, Nr 5, poz. 46; W. Jasifski,
Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancja w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 212; W. Michalski,
Wtasciwosc i sktad sqdu. Wytqczenie sedziego, Warszawa 1969, s. 10.
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Nowatorskim, lecz nie pozbawionym sensu i godnym rozwazania postulatem de lege
ferenda jest mozliwo$¢ przekazywania sprawy do rozpoznania sktadowi zawodowemu
ztozonemu nie tylko z sedziéw karnych, ale takze — w zaleznoSci od jej przedmiotu
— sedziéw z wydziatu cywilnego, gospodarczego lub pracy®. Dotyczyé by to mogto
zwlaszcza przestgpstw gospodarczych, czy przestgpstw przeciwko osobom prawom
os6b wykonujacych prace zarobkowa. Kwestia ta wymagataby jednak doktadnego
uszczegotowiania normatywnego.

4.3. SPRAWY O PRZESTEPSTWA, ZA KTORE USTAWA PRZEWIDUJE
KARE DOZYWOTNIEGO POZBAWIENIA WOLNOSCI

W sprawach o przestgpstwa, za ktére ustawa przewiduje karg¢ dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, na rozprawie gléwnej orzeka sktad poszerzony: dwéch sedziéw i trzech
fawnikow (art. 28 § 4 k.p k.). Z uwagi na wlaSciwos¢ rzeczowa, sktad taki moze wyste-
powacé jedynie sadzie okregowym. Kare dozywotniego pozbawienia wolnosci przewi-
dziano za: wszczgcie lub prowadzenie wojny napastniczej (art. 117 § 1 k.k.); zabdjstwo
Iub spowodowane cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w ramach eksterminacji (art. 118
§ 1 kk.); dopuszczenie si¢ zabdjstwa, spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu lub stworzenie dla 0séb nalezacych do grupy ludnosci warunkéw zycia grozacych
ich biologicznej egzystencji w zwigzku z wzigciem udzialu w masowym zamachu lub
w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnoSci
podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji (art. 118a
§ 1 kk.); stosowanie §rodka masowej zagtady zakazanego przez prawo migdzynaro-
dowe (art. 120 k.k.); ludobdjstwo (art. 123 k.k.); zamach stanu (art. 127 § 1 kk.);
zamach na zycie prezydenta RP (art. 134 k.k.); zab6jstwo (art. 148 § 1-3 k.k.).
Podobnie jak w przypadku sktadu tawniczego w sprawach o zbrodnie (art. 28
§ 2 k.p.k.), dla wyznaczenia sktadu poszerzonego (art. 28 § 4 k.p.k.) istotny jest sam
fakt kwalifikacji prawnej; bez znaczenia pozostaje, czy kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci zostanie w rzeczywistoSci wymierzona, nawet wowczas, gdy taka ewentual-
nos¢é jest prawnie wykluczona, np. ze wzgledu na wiek sprawcy — art. 54 § 2 k.k.6!
Decydujace znaczenie ma czyn przestepny, na ktérego popetnienie wskazuje akt oskar-
zenia, przy czym ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna zaproponowana w akcie
oskarzenia nie wigze sadu®2. Zasadnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze w sytuacji prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad odwotawczy ze wskazaniem na
potrzebe rozwazenia kwalifikacji czynu, za ktdry ustawa przewiduje kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, powinien orzekaé sktad poszerzony®3. Sktad poszerzony jest
wladciwy takze w sprawach wieloosobowych, jezeli chociazby jednemu z oskarzonych

%0 G. Artymiak, Skfady orzekajqce w sqdach pierwszej instancji po zmianach kodeksu postgpowa-
nia karnego wprowadzonych ustawq z dnia 15 marca 2007 r., WPP 2008, nr 4, s. 131.

61 Zob. uchw. SN z 19.03.1970 r., VI KZP 27/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 33, z glosa (apr.)
M. Cieslaka, PiP 1970, nr 11, s. 831 i n., uchw. SN z dnia 29.07.1970 r. VI KZP 32/70, OSNKW 1970,
nr 10, poz. 117.

62 Uchw. SN z 16.11.2000 r., I KZP 35/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 92, wyr. SA w Krakowie
z 25.01.2005 r., IT Aka 252/05, KZS 2006, nr 1, poz. 35.

63 Uchw. SN z 21 sierpnia 1992 r., I KZP 26/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 67 z uwagami
L. Stugockiego, Prawo karne procesowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (1987-1996), Warszawa

Ius Novum
4/2016



SKLAD SADU NA ROZPRAWIE GLOWNE] 95

zarzucono czyn zagrozony kara dozywotniego pozbawienia wolnosci®. W sprawach
rozpoznawanych w skladzie dwéch sedzidéw i trzech fawnikéw uzasadnienie podpisuja
obaj sedziowie, chyba ze zgloszono zdanie odrebne (art. 115 § 2 k.p.k.).

W doktrynie watpliwo$ci wywoluje kwestia sktadu sagdu rozpoznajacego na rozpra-
wie wniosek prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalno$ci sprawcy
i zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych wobec podejrzanego o czyn zagrozony kara
dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Z jednej strony twierdzi si¢, ze sad okregowy
orzeka w takiej sytuacji w sktadzie okreSlonym w art. 28 § 1 k.p.k.65, z drugiej, ze
w sktadzie poszerzonym — dwdéch sedziow i trzech tawnik6w®. Pierwsze stanowisko
wydaje si¢ bardziej przekonujace. Znaczenie ma fakt, iz rozpoznajac wniosek proku-
ratora 0 umorzenie postgpowania sad okregowy nie orzeka w sprawie o przestepstwo,
skoro w postepowaniu przygotowawczym ustalono, ze sprawcy z powodu niepoczytal-
noSci nie mozna przypisa¢ winy. Rolg sadu jest jedynie zbadanie zasadnoSci wniosku,
a nie kwestii popetnienia przestgpstwa®’.

5. SKLAD SADU W SPRAWACH O WYDANIE WYROKU LACZNEGO

Watpliwosci interpretacyjne dotycza réwniez sktadu sgdu wtasciwego do orzekania
w sprawie o wydanie wyroku tacznego, ktéry obejmuje wyrok skazujacy za przestep-
stwo zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Kwestii tej nie rozstrzygaja
przepisy rozdziatu 60 k.p k. Art. 573 § 1 k.p k. stanowi jedynie, ze wyrok faczny wydaje
si¢ po przeprowadzeniu rozprawy, a art. 574 k.pk., ze w kwestiach nieuregulowa-
nych przepisami art. 569-577 k.p k. stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji. W efekcie oznacza to, Ze zastosowanie
znajdzie art. 28 k.p.k. nie przesadza jednak, jaki sktad bedzie wlasciwy do orzekania
w tego rodzaju sytuacji procesowe;.

Jeszcze w poprzednim stanie prawnym podnoszono, Ze okreSlenie, iz do postepo-
wania o wydanie wyroku tgcznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu
zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji oznacza, ze wlaSciwym sktadem sadu do

1997, s. 146 i n. oraz R.A. Stefaniskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za lata 1991-1993, WPP 1995, nr 2, s. 75.

64 Zob. wyr. SN z 22.4.1971 r., Il KR 14/71 OSNKW 1971, Nr 11, poz. 176.

65 Uchw. SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 21/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 49 z glosami
J.Izydorczyka (apr.), Prok. i Pr. 2000, Nr 10, s. 87-93 oraz uwagami R.A. Stefanskiego (apr.), Przeglqd
uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r.,
WPP 2000, Nr 2, s. 111-114; post. SN z dnia 1 czerwca 2006 r., III KK 49/06, LEX nr 186946, post. SA
w Lublinie z 4.7.2012 r., I AKz 311/12, LEX nr 1293495.

66 K. Zgryzek, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 21/99, Prok. i Pr. 2000,
Nr 5, s. 101-108; W. Kociubinski, Orzekanie o Srodku zabezpieczajgcym z art. 94 nowego kodeksu
karnego w Swietle nowego kodeksu postgpowania karnego, PS 1999, nr 3, 5. 129; Z. Swida, Wtasciwosé
i sktad sqdu. Wytqczenie sedziego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa 1998,
z.14,5.270-271; D. Szumito-Kulczycka, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., 1 KZP 21/99,
PiP 2000, Nr 3, s. 106-111.

67 D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2013, s. 181; R.A Stefafiski, Sktady sqdu..., s. 429; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t.1, Warszawa 2014 r., s. 190; por. jednak uwagi W. Jasinskiego, Komentarz do art. 28 k.p k.,
t. 19-27, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2014.
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wydania wyroku tacznego jest sktad przewidziany w art. 19 § 1 k.p.k. (obecnie art. 28
§ 1 k.pk.), nawet wtedy, gdy chocby jeden z wyrokéw podlegajacych potaczeniu, zostat
wydany w pierwszej instancji przez sad okregowy w skladzie dwéch sedzidw i trzech
tawnikowos.

Jest to poglad stuszny. Zasadnie podnosi si¢, ze sktad dwdch sedzidw i trzech fawni-
koéw, przewidziany w art. 28 § 4 k.p k., wyznacza si¢ bowiem w sprawach ,,0 przestep-
stwa, za ktdre ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Oczywiste
jest, ze okreslenie ,,sprawa o przestepstwo”, uzywane w kodeksie postepowania karnego
np. dla okre§lenia wtasciwosci rzeczowej, trybu postepowania i dla innych celéw, jest
zalezne od kwalifikacji prawnej czynu (mogacej przeciez w toku procesu podlegac
weryfikacji), a wiec odnosi si¢ do postgpowania ,,gtéwnego”, w ktérym nie tylko kwe-
stia kwalifikacji prawnej, ale i winy jest przedmiotem ustalen. Te wtasnie wzgledy
stanowig ratio legis statuowania dla tych spraw ,,nadzwyczajnego” sktadu sadu, nato-
miast po prawomocnym osadzeniu poszczegdlnych spraw kwestia, jaki byt sktad sadu
w tych sprawach przestaje juz mie¢ znaczenie. W postgpowaniu tym przedmiotem roz-
strzygniecia nie jest juz bowiem ani kwestia winy, ani kwalifikacji prawnej, lecz tylko
wymiar kary tacznej i to jeszcze w rozmiarach ograniczonych ustawowo®.

Zgodzi¢ nalezy si¢, ze przedmiotem postepowania o wydanie wyroku facznego nie
jest kwestia zawinienia oskarzonego, a dolne i gérne granice zagrozenia ustawowego
za zarzucone przestepstwo nie decyduja o wymiarze kary facznej. Przed wszczgciem
postepowania o wydanie wyroku tgcznego, orzeczenia co do winy i kary za poszcze-
gblne przestepstwa sg juz prawomocne. Tak wigc przedmiot orzekania, ktéry zgodnie
z wolg ustawodawcy wymagal poszerzonego skiadu sadu, zostal juz niejako ,,skonsu-
mowany”’, a zarazem utrwalil si¢ w postaci niepodlegajacych zmianie rozstrzygniec.
Celem natomiast postepowania o wydanie wyroku tgcznego jest sprawdzenie, czy prze-
stepstwa, za ktére prawomocnie skazano oskarzonego, pozostaja w zbiegu realnym
w rozumieniu art. 85 k.k., a jesli tak — wymierzenie kary Iacznej (ew. kar tacznych)
i w razie potrzeby, takze §rodkéw karnych w ujeciu tacznym, wedtug zasad okreSlonych
w art. 86-90 k.k. Skoro w przepisach tych oznaczono §ci§le dolne i gérne granice kar
facznych wszystkich rodzajow, to nie ma juz ani potrzeby, ani podstaw, by przy wymia-
rze tych kar odwotywaé si¢ do zagrozen ustawowych przewidzianych w przepisach
typizujacych przestepstwa, ktdre skazanemu prawomocnie przypisano’®.

68 Uchw. SN z dnia 24 maja 1995 r., I KZP 15/05, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 46; analogicznie
SN w uchw. z dnia 17 lutego 1972 r., VI KZP 78/71, OSNKW 1972, nr 4, poz. 60.

69 Uchw. SN z dnia 24 maja 1995 r., I KZP 15/05, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 46; Z. Gostynski,
Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 1995 r., I KZP 15/05, PiP 1996, nr 6, s. 103 i n.; R.A. Stefanski,
Przeglqd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdy Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
1991-1993, WPP 1995, nr 34, 5. 122 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2014, s. 190-191; zob. jednak D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie wydawania wyroku
tqcznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe, Torufi 2003, s. 155 i n.; Z. Doda, J. Grajewski,
Karnoprocesowe orzecznictwo Sqdu Najwyzszego (lata 1995-1996), PS 1997, nr 11-12,s. 63; A. Kafar-
ski, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyziszego z zakresu postepowania karnego za rok 1972, NP 1976,
nr 1,s. 81 in.; M. Cie§lak, Z. Doda, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego za pierwsze potrocze 1972 roku, WPP 1973, nr 1, s. 90; T. Bojarski, Glosa do uchwaty SN
z dnia 17 lutego 1972 r., VI KZP 78/71, NP 1972, nr 7-8, s. 1239.

70 Wyr. SN z dnia 1 marca 2007 r., V KK 4/07, OSNKW 2007, Nr 4, poz. 36 z glosa W. Grzesz-
czyka, OSP 2007, nr 12, poz. 143 oraz P. Opali, Studia Iuridica Lublinensia 2009, t. XIII, s. 299 i n.
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Z tych samych wzgledéw podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy taczeniu podlegaja
wyroki, w ktérych orzeczono kary 25 lat pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do wymierzenia w wyroku facznym kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Sktad sadu powinien by¢ wéwczas okreslony na podstawie art. 28 § 1 k.p.k.,
nie za$ art. 28 § 4 k.p.k. lub art. 28 § 2 k.pk.

Nie jest to stanowisko powszechnie aprobowane. W literaturze podnosi si¢, ze
w sytuacji, gdy wsréd faczonych wyrokéw sa takze wyroki za zbrodnie, to sad okre-
gowy powinien orzeka¢ w skladzie tawniczym z art. 28 § 2 k.p.k., bez wzgledu na
rodzaj taczonych kar, w tym zatem takze woéwczas, gdy wsrdd taczonych kar jest kara
dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Jezeli za§ przedmiotem postepowania w kwestii
wyroku tacznego sa tylko wyroki za wystepki — jednoosobowo (art. 28 § 1 k.p.k.)7!.
Stusznie jednak podnosi si¢, Ze uzyte w tym przepisie okre§lenie ,,zbrodnia” nalezy
odczytaé jako czyn zabroniony stanowigcy przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje
kare pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od 3 lat albo kare surowsza (art. 7
§ 2 kk.). Wobec tego, wydajac wyrok taczny, sad nie orzeka w sprawie o przestgpstwo
stanowigce zbrodnie¢, skoro kwestia popelnienia tego rodzaju przestgpstwa zostala juz
prawomocnie rozstrzygnigta’?.

Przedmiot orzekania w kwestii wyroku facznego jest zatem na tyle odrgbny od
przedmiotu rozpoznania sprawy na rozprawie gtéwnej, ze uzasadnia wylgczenie stoso-
wania skfadéw poszerzonych. Wydawanie wyroku facznego ma zupetnie odmienny cha-
rakter niz orzekanie w sprawie o przestgpstwo. Przede wszystkim przedmiotem wyroku
facznego nie jest rozstrzyganie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy, lecz odrebna kwe-
stia prawna, pozostajaca jedynie w funkcjonalnym zwiazku z ta odpowiedzialnoscia,
tj. wymiar kary tacznej’3. Kara wymierzona w wyroku tacznym wywodzi si¢ z kar orze-
czonych w poszczegdlnych wyrokach, pochtania je i wchodzi na ich miejsce. Wyrok
faczny ma wigc charakter wtérny, pochodny i byt jego uwarunkowany jest istnieniem
wszystkich poszczegdlnych prawomocnych wyrokéw, ktére obejmuje. Nie zachodzi
konieczno$¢ ustalania kwestii charakterystycznych dla pozstgpowania rozpoznawczego
(wina, kwalifikacja prawna itp.), ocenie podlega niejako catoksztalt przestepczej dzia-
talnoSci oskarzonego wyrazony w poszczegdlnych wyrokach skazujacych?4.

Trafne jest wobec tego stanowisko, ze sad pierwszej instancji, orzekajac w przed-
miocie wydania wyroku tacznego, czyni to w sktadzie jednego sedziego, nawet wobec
mozliwoSci orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci stosownie do uregu-

71 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 191.

72 D. Swiecki [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2013, s. 182; W. Jasifiski, Komentarz do art. 28 k.p k., t. 34, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepo-
wania karnego..., op. cit.

73 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Krakéw—Lublin 1999, s. 48.

74 Zob. uchw. SN z 20 marca 1964 r. VI KO 53/63, OSPiKA 1964, nr 10, poz. 197; zob. réwniez
D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku tqcznego. Zagadnienia karnomaterialne i pro-
cesowe, Torufi 2003, s. 44-45; T. Bojarski, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17.02. 1972 r. VI KZP 78/71, NP 1972, nr 7-8, s. 1240 i n.; Z. Kwiatkowski, Istota i charakter
prawny wyroku tqcznego, NP 1988, nr 9, s. 43 i n.; M. CieSlak, Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 842 i n.; S. Stachowiak, Wyrok fqczny w ujeciu kodeksu
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s. 29 i n.; M. Jachimowicz, Z problematyki sktadu
sqdu w postepowaniu karnym, WPP 2004, Nr 4, s. 129-130.
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lowania wynikajacego z przepisu art. 88 k.k., a co zatem idzie, nie ma tu zastosowania
przepis art. 28 § 4 k.p.k. oraz 28 § 2 k.p.k.”

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci moze wywotywac sytuacja, w ktorej sad
w skiadzie o jakim mowa w art. 28 § 2 k.p.k. (czyli nie w sprawach o przestgpstwa, za
ktdre ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia — art. 28 § 4 k.p.k.) z uwagi na
zbieg dwéch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnoSci orzeka jako kare faczng kare
dozywotniego pozbawienia wolnoSci (art. 88 k.k.). Watpliwo$¢ moze dotyczy¢ sktadu
sadu, skoro wymierza kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci w sktadzie innym niz
okreSlony w art. 28 § 4 k.p.k. Zagadnienie to przekonujaco wyjasniono w orzecznic-
twie sadowym. Podniesiono bowiem, ze w kompetencji sagdu okregowego w sprawach
zagrozonych karg maksymalnie 25 lat pozbawienia wolnosci, ktéry orzeka wéwczas
w sktadzie jednego sedziego i dwdch fawnikow (art. 28 § 2 k.p.k.), wzglednie trzech
sedziow (art. 28 § 3 k.p.k.), pozostaje takze orzeczenie tacznej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 88 in fine k.k. Przepis ten dopuszcza bowiem
szczeg6lng mozliwo$¢ wymierzenia takiej kary tacznej nawet wtedy, gdy za poszcze-
gblne przestgpstwa ustawa nie przewiduje zagrozenia karg tego rodzaju. Ustawodawca
nie zastrzegt bowiem w art. 88 k.k., ze wymierzenie tacznej kary dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci moze nastgpi¢ pod warunkiem, iz co najmniej jedno z przestepstw, za
ktére wymierzono kare 25 lat pozbawienia wolnoSci zagrozone jest kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Tak wigc, mozno$¢ wymierzenia przez sad okregowy w sktadzie
trzyosobowym najsurowszej kary pozbawienia wolnosci, jako kary facznej, wpisana jest
w model postgpowania zwyczajnego w pierwszej instancji. Odmienny poglad nie bytby
mozliwy do zaakceptowania z tego powodu, ze zaktadatby niemozno$¢ dokonczenia
procesu przez orzeczenie kary facznej, gdy w wypadku zbiegu dwéch lub wiecej kar
25 lat pozbawienia wolnosci, sad orzekajacy w zwyklym sktadzie uznalby za wia-
Sciwe wymierzy¢ oskarzonemu faczna kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci na
podstawie art. 88 in fine k.k. Nie mozna wigc utrzymywaé, ze wymierzenie tacznej
kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci nie jest dopuszczalne w wypadku orzeka-
nia przez sad okregowy w zwyklym skiadzie. Jednoznaczno$§¢ sformutowania zawar-
tego w art. 88 in fine k k., przy uwzglednieniu, ze sprawy o przestgpstwa zagrozone
karg 25 lat pozbawienia wolnoSci rozpoznaje sad w sktadzie trzyosobowym, pozwala
przyjac, ze ustawodawca nadat takze sadowi okregowemu orzekajacemu w skladzie
zwyklym w postepowaniu zwyczajnym, kompetencje wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci jako kary tacznej’®.
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SKEAD SADU NA ROZPRAWIE GEOWNE]

Streszczenie

W opracowaniu oméwiono problematyke skfadéw sadu na rozprawie gtéwnej. Odniesiono sie
gléwnie do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) i podsta-
wowych probleméw interpretacyjnych wynikajacych z tej nowelizacji. Szczegélng uwage zwro-
cono na przestanki rozpoznania sprawy w sktadzie kolegialnym. Odrgbne rozwazania po§wigcono
takze kwestii sktadu sadu w sprawach o wydanie wyroku tacznego.

Stowa kluczowe: sktad sqdu, rozprawa gtéwna, postepowanie sqdowe, tawnik
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BENCH COMPOSITION IN A TRIAL
Summary

The article discusses the issue of the bench composition in a trial. The author mainly discusses the
amendments introduced by the Act of 27 September 2013 amending Criminal Procedure Code and
some other acts (Journal of Laws of 2013, item 1247 with amendments that followed) and basic
interpretational problems resulting from the Act. Special attention is drawn to the conditions for
case examination by a collective bench. Separate considerations focus on the issue of the bench
composition in case the court is to issue a cumulative judgement.

Key words: the bench composition, main trial, court procedure, lay judge
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