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Skarga kierowana przez podmioty indywidualne do ETPCz, kt6ra wprowadzita Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka z 1950 r. (KE), doczekala si¢ zaréwno w orzecznictwie
strasburskim, jak i w piSmiennictwie (réwniez polskim) stosunkowo szerokiego opraco-
wania!. Jest to zrozumiate, skoro prawo do skargi indywidualnej traktowane byto i jest
jako najwazniejszy instrument prawny stuzacy ochronie praw oséb twierdzacych, iz
zostaty pokrzywdzone poprzez naruszenie ich praw lub wolnosci wynikajacych z KE2.
To natomiast, co moze budzi¢ zdziwienie i jednoczeSnie uzasadniony niepokdj, to fakt,
iz tak fundamentalny i unikalny — jak na czasy jego ustanowienia — mechanizm prawnej
ochrony praw i wolnoSci jednostki ciggle napotyka na rézne przeszkody na poziomie
prawa i praktyki krajowej w zakresie swego skutecznego funkcjonowania. Niestety,
czeS¢ z tych przeszkdd — co wynika z niniejszego opracowania — jest nadal wytworem
Swiadomej postawy prezentowanej przez konkretne organy wladzy panstwowej. Taka
natomiast sytuacja — cho¢ spotyka si¢ z jednoznacznie negatywng oceng ETPCz — musi
prowokowac reakcje alarmujace w kontekScie wspétczesnych oczekiwan, co do jakoSci
przestrzegania praw czlowieka.

I Poczawszy od pierwszej polskiej monografii dotyczacej ETPCz — A. Bisztyga, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, Katowice 1997; B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
W poszukiwaniu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun 2011, s. 11-24; po bardzo obszerny i rzetelny
przeglad orzecznictwa strasburskiego dotyczacego wspomnianego prawa, por. Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom II, L. Garlicki (red.), Warszawa 2011, s. 142—149.

2 Por. B. Gronowska, Pozycja jednostki w systemie procedury kontrolnej Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka z 1950 r., [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torufi 2004,
s. 162.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy dodaé, ze prawo do skargi w trybie art. 34 KE
(dawny art. 25) ma charakter ,,sytuacyjny”, a w zwigzku z tym zawsze mozliwe sg
nowe okoliczno$ci faktyczne, w $wietle ktdrych respektowanie wspomnianego prawa
bedzie poddawane szczegétowej analizie. Przypomnijmy, ze zgodnie ze zdaniem
drugim powotanego przepisu ,,Wysokie Ukladajace si¢ strony zobowigzujg si¢ nie
przeszkadza¢ w zaden sposdb skutecznemu wykonywaniu tego prawa”. Przytoczone
rozwiazanie rodzi, w sposéb nie budzacy watpliwoéci, dla Pafistw-stron KE obowigzek
zapewnienia faktycznej ,,skuteczno$ci” prawa do skargi indywidualnej3.

Co wiecej, obowigzek ten ma dwojaki charakter, w tym sensie, iZ obejmuje on
w jednakowym stopniu obowiagzek pozytywny (umozliwienie podmiotowi uprawnio-
nemu skorzystania z prawa do skargi) oraz negatywny (zakaz ,przeszkadzania” lub
utrudniania w jakikolwiek sposéb wykorzystania przez taki podmiot wspomnianego
prawa). Nalezy od razu wskaza¢, ze oba obowigzki panstwa moga w praktyce przybraé
bardzo zréznicowane formy, tj.:

— od uregulowania stosownej i odpowiednio sprawnej procedury korzystania z prawa
do skargi,

— poprzez faktyczne umozliwienie osobie pokrzywdzonej dostgpu do takiej skargi
oraz wyposazenie osoby uprawnionej we wszystkie materialy procesowe, niezbedne
dla pdzniejszej oceny zasadnoSci i dopuszczalnoSci skargi, az po

— brak wywierania niedozwolonych naciskéw na osoby decydujace si¢ na wniesienie
skargi indywidualnej lub ich pelnomocnikéw, ewentualnie cztonkéw ich rodziny.
Sa to tylko przyktadowe i — dodajmy — najczestsze problemy, z jakimi podmioty

uprawnione do wniesienia skargi w trybie art. 34 KE moga by¢ konfrontowane.

Ze wzgledéw oczywistych, wigkszo$¢ wyzej wskazanych przeszkéd w sposéb
bardzo spektakularny aktualizuje si¢ w sytuacji, gdy podmiot uprawniony pozostaje
w dyspozycji organdw prowadzacych czynnoSci §ledcze, a jeszcze bardziej, gdy prze-
bywa w izolacji penitencjarnej. Status osoby pozbawionej wolnoSci (tymczasowo
aresztowanej, skazanej) powoduje bowiem daleko idgce poddanie takiej osoby ,,dobrej
woli” administracji penitencjarnej. Nic zatem dziwnego, ze w bogatym orzecznictwie
strasburskim znajduje si¢ wiele spraw, czesto o charakterze ,,seryjnym”, dotyczacych
faktycznej mozliwosci skorzystania przez osoby pozbawione wolnoéci z przystuguja-
cego im prawa do skargi indywidualnej w trybie przepisow KE*.

Warto przypomnieé, ze niezaleznie od systematycznie eksponowanego pogladu
ETPCz odno$nie do przynaleznoSci oséb pozbawionych wolnosci do grupy ,,szcze-
gblnego ryzyka” pokrzywdzenia w zwigzku z wnoszeniem skargi przeciwko pafistwu’,
problem ten zostal odrebnie uregulowany juz w pierwszej wersji Europejskiego porozu-
mienia odnoszacego si¢ do oséb uczestniczacych w postepowaniu Europejskiej Komisji

3 W sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom (wyrok z 6 wrze$nia 1978 r., nr skargi 5029/71)
ETPCz sformutowat znamienny poglad, zgodnie z ktérym ,,Art. 25, ktdry rzadzi dostgpem jednostki do
Komisji, jest jednym elementéw kluczowych procedury realizowania praw i wolnosci ustanowionych
w Konwencji” (§ 34).

4 B. Gronowska, T. Jasudowicz, K. Balcerzak, M. Balcerzak, Neminem captivabimus nisi iure
victum. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Ochrona praw osob pozbawionych wolnosci,
Torun 2004, s. 252-261.

5 Cotlet przeciwko Rumunii, wyrok z 3 czerwca 2003 r., nr skargi 38565/97, § 71.
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Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1969 r.°® W interesujacej
— z punktu widzenia niniejszego opracowania — kwestii wazne s3 postanowienia doty-
czace swobodnej i, oczywiScie, poufnej korespondencji z organami kontrolnymi KE.
Zgodnie z tredcig art. 3 pkt. 2 tego dokumentu respektowanie prawa jednostki do skargi
indywidualnej w rozumieniu KE w odniesieniu do 0s6b pozbawionych wolnosci oznacza
w szczeg6lnosci: 1) obowigzek wysytania i dostarczania stosownej korespondencji bez
zbednej zwloki i modyfikacji (obowigzek ten istnieje nawet w sytuacji, gdy w sposéb
uzasadniony korespondencja taka podlega kontroli kompetentnych organéw); 2) zakaz
stosowania sankcji dyscyplinarnych wobec o0s6b korzystajacych z prawa do wspo-
mnianej skargi oraz 3) prawo do korespondencji i konsultacji (poza zasiggiem stuchu
innych oséb), w zwigzku z postgpowaniem przed organem kontrolnym KE lub innymi
postepowaniami z tym zwigzanymi, z prawnikiem upowaznionym do wystgpowania
przed sadami krajowymi pafistwa, w ktérym osoba pozbawiona wolnoSci przebywa.

Wreszcie, dodatkowym argumentem przemawiajacym za potrzebg szczegdlnej
troski organéw krajowych w zakresie zapewnienia osobom pozbawionym wolnoS$ci
skutecznego prawa do skargi indywidualnej w trybie regulowanym KE, s3 stosowne
postanowienia zawarte w Europejskich Regutach Wigziennych z 2006 r.7 Ot6z w czesci
dotyczacej ,,Pomocy prawnej” uwage zwracaja zwlaszcza dwie reguty. Po pierwsze, jest
to reguta 23.4, zgodnie z ktéra ,konsultacje oraz inne formy komunikacji, wiacznie
z korespondencjg, dotyczace kwestii prawnych, a dokonywane pomigdzy wig¢Zniem
i jego doradcg prawnym, powinny by¢ poufne”. Reguta ta doznaje ograniczenia jedynie
ze wzgledu na potrzebe zapobiezenia popelnienia powaznego przestgpstwa lub cigz-
kich naruszen bezpieczefistwa instytucji penitencjarnej. Po drugie, w my§l reguty 23.6
»Wigzniowie majg zapewniony dostep, lub prawo do posiadania dokumentéw, zwigza-
nych z dotyczacych ich procedurami”. W odniesieniu do tej drugiej reguty w oficjalnym
Komentarzu do Europejskich Regut Wieziennych wyraznie podkresla sig, iz — o ile
wzgledy bezpieczefistwa i porzadku na terenie zaktadu karnego nie stoja temu na prze-
szkodzie — zasadg powinno by¢ zezwolenie osobie pozbawionej wolno$ci na posiadanie
we wlasnej dyspozycji stosownej dokumentacji procesowej. W przeciwnych wypadkach
osoba taka powinna mie¢ zapewniony dostep do takiej dokumentacji ,,w czasie normal-
nych godzin urzgdowania™s.

Celem niniejszych refleksji nie jest kompleksowa prezentacja wszystkich sytuacji,
ktdre pojawialy si¢ dotad na wokandzie ETPCz, gdyz sukcesywnie prezentowane byty

6 Porozumienie to zostato przyjete w Strasburgu 6 maja 1969 r. W zwigzku z likwidacja Euro-
pejskiej Komisji Praw Czlowieka na mocy protokotu dodatkowego nr 11 do KE z 1994 r., traktat ten
zostal nastegpnie zmodyfikowany w dniu 5 marca 1996 r. Wersja ta weszta w zycie w dniu 1 stycznia
1999 r. a Polska ratyfikowata ja w dniu 6 grudnia 2012 r., z mocg wigzacg od 1 lutego 2013 r. — por.
European Treaty Series — No. 161, www.coe.int W oficjalnym Raporcie Wyjasniajacym wskazano,
ze art. 3 pkt. 2 Porozumienia zostal dostosowany do probleméw ustalonych przez ETPCz w sprawie
Campbell przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu z 25 marca 1992 r., nr skargi 13590/88. W sprawie tej
ETPcz wyraznie stwierdzit iz otwieranie korespondencji wi¢Znia z organami kontrolnymi KE (wéwczas,
konkretnie, z Europejska Komisja Praw Czlowieka), moze w pewnych sytuacjach kreowaé ryzyko
represji ze strony personelu wigziennego wobec danego wigznia” (§ 62).

7 Reguly przyjete zostaty przez Komitet Ministréw Rady Europy na 952 spotkaniu zastgpcow
ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r. — Recommendation Rec (2006)2 of the Committee of Ministers
to member states on the European Prison Rules, http://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=955747.

8 Komentarz do Europejskich Regut Wigziennych dostgpny na w/w stronie internetowej.
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one takze we wczesniej wskazanej polskiej literaturze przedmiotu. Intencjq przewodnia
jest natomiast che¢ przedstawienia niewlaSciwego zachowania konkretnych administra-
cji wigziennych, albo mankamentéw krajowych porzadkéw prawnych (w tym ostatnim
przypadku stwierdzonych przez ETPCz zwlaszcza w prawie ukraifiskim), ktére ujaw-
niono w ostatnich latach. Na tle tych wta$nie wyrokéw mozna zaobserwowaé intere-
sujacy trend w kierunku poszerzania obowigzkéw pozytywnych panstw w odniesieniu
do skutecznego gwarantowania prawa do skargi indywidualnej w trybie przepisow KE.
Sprowadza si¢ to m.in. do bardziej szczegétowego analizowania postawionego w tym
wzgledzie w skardze zarzutu, a w konsekwencji prowadzi do tego, ze ETPCz stwier-
dza naruszenie art. 34 ,,chocby” w jednym z aspektéw. Taka praktyka bardzo dobrze
komponuje si¢ z bardziej wnikliwym podejSciem ETPCz do obowigzkéw pozytywnych
Pafistw-stron KE, ktéry nalezy do jednych z najbardziej aktualnych zagadnien dotycza-
cych systemu KE?.

W odniesieniu do wymogu w pelni swobodnej woli osoby korzystajacej ze skargi
indywidualnej ustanowionej na mocy KE, zarowno ETPCz, jak i wczes$niej Komisja, za
warunek sine qua non prawidtowego dzialania tego $rodka, przyjmowaly zapewnienie
podmiotom uprawnionym mozliwosci catkowicie swobodnej komunikacji z organami
kontrolnymi tego traktatul0.

Dalsza analiz¢ zasygnalizowanych probleméw warto rozpoczaé¢ od kwestii szcze-
gblnej podatnosdci oséb pozbawionych wolnosci oraz innych oséb kontaktujacych si¢
z organami wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych, na stosowanie wobec nich
szeroko rozumianego przymusu, grézb czy innych naciskéw w sytuacji, gdy decyduja
sie one na skorzystanie z przystugujacego im prawa do skargi indywidualnej w trybie
ustanowionym w KE. Problem ten pojawil si¢ na wokandzie ETPCz np. w 1998 r.
w sprawie Kurt przeciwko Turcjill. Jest to jedna z catej serii drastycznych skarg o kon-
tekScie politycznym, kierowanych przeciwko Turcji (stosowanie brutalnych metod
walki organéw pafistwowych z osobami o sympatiach prokurdyjskich), zainicjowana
przez obywatelke Turcji, ktéra wniosta skarge w swoim imieniu i w imieniu zagi-
nionego w niewyjas$nionych okoliczno$ciach syna. W sprawie tej powddka — oprocz
zasadniczych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa do zycia (art. 2 KE), zakazu
tortur (art. 3 KE), prawa do wolnosci i bezpieczehstwa osobistego (art. 5 KE) oraz
prawa do skutecznego §rodka odwotawczego (art. 13 KE) — skarzyfa si¢ m.in. na fakt
wywierania na nig i jej pelnomocnika niedozwolonych presji przez organy procesowe,
celem wycofania ztozonej do Strasburga skargi. W przypadku adwokata powddki w gre

9 J.-F. Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights:
a Guide to the Implementation of the European Convention on Human Rights, Strasbourg 2007, passim;
E.H. Morawska, Elementy konstruktywne obowiazkéw pozytywnych panstw-stron Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka. Uwagi na tle sprawy Opuz przeciwko Turcji, [w:] C. Mik, K. Gatka (red.), Miedzy
wyktadniq a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i miedzynarodowych trybunatow karnych, Torun 2011, s. 105-126; H. Tomlison, M. Chambers, Positive
obligations under the European Convention on Human Right; The ALBA Summer Conference, 2012 —
http://www. adminlaw.org.uk.

10 Por. Akdivar i inni przeciwko Turcji, wyrok Wielkiej Izby z 16 wrze$nia 1996 r., nr skargi
21893/93, § 105; Aksoy przeciwko Turcji, wyrok z 18 grudnia 1996 r., nr skargi 21987/93, § 105.

' Kurt przeciwko Turcji, wyrok z 25 maja 1998 r., nr skargi 15/1997/799/1002.
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wchodzita dodatkowa grozba wszczgcia postepowania karnego w zwigzku z jego zaan-
gazowaniem si¢ w sprawe przygotowania skargi do ETPCz.

W jednomyslnej opinii sedziéw ETPCz, wszystkie zarzuty materialne podniesione
w skardze zostaly uznane za zasadne. Interesujace w tej sprawie jest jednak to, ze
zaréwno Komisja, jak i Trybunat nie doszukaty si¢ przypadkéw niedozwolonego, bezpo-
Sredniego zastraszania powddki. Ustalono ostatecznie jedynie dwie sytuacje wywierania
na nig posredniej, niedozwolonej presji na etapie przygotowywania skargi. Poza dys-
kusja pozostawaly natomiast negatywne reperkusje dotyczace petnomocnika powdédki,
ktéremu grozono wszczeciem postgpowania karnego. W konsekwencji, w opinii ETPCz
(stosunek gloséw 6:3) byto to réwnoznaczne z naruszeniem standardu art. 25 KE.

Co jednak zdecydowanie warto przy tej okazji podkreSlic¢, to szersze odniesienie
sie ETPCz do kwestii szczeg6lnej ,,podatnoSci” powddki na potencjalne zastraszenie
jej przez krajowe organy procesowe. W tym konkretnym przypadku ETPCz odwotat
si¢ do specyficznej sytuacji panujacej w rejonie zamieszkania powddki, gdzie kierowa-
nie skarg przeciwko wladzom tureckim mogto z duzym prawdopodobiefistwem budzi¢
zasadny strach przed potencjalnymi dziataniami odwetowymi. W takiej atmosferze,
dwukrotne przestuchanie powddki na okolicznos¢ jej skargi skierowanej do Strasburga
mogto by¢ uznane za wywieranie niedopuszczalnej presji, ktéra utrudniata wykona-
nie prawa do skargi indywidualnej w rozumieniu art. 25 KE. Sytuacj¢ niepewnoSci
i zagrozenia potegowaly niewatpliwie grozby pod adresem pelnomocnika osoby skar-
zacej. Dodatkowe okoliczno$ci uwzglednione przez ETPCz, to fakt, iz powddka zostata
doprowadzona do urzedu przez umundurowanego funkcjonariusza oraz nie wymagano
od niej uiszczenia oplaty za przedstawienie o§wiadczen dotyczacych wycofania skargi
skierowanej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka. Podobnie kwestia stawiania
zarzutéw petnomocnikowi powddki, nawet jezeli nie prowadzita do formalnego wsz-
czecia postgpowania karnego, mogta i powinna by¢ uznana za ingerencj¢ w prawo
powddki do wnoszenia skargi indywidualnej, o ktérej mowa w art. 25 KE. Wszystkie
te okoliczno$ci ostatecznie wplynety na duza réznice zdan sedziéw ETPCz.

Warto w tym miejscu podkre§li¢ obiektywizm i wszechstronno$¢ dokonywanej
przez ETPCz oceny skarg na wywieranie niedozwolonej presji na podmiot skarzacy
si¢ na naruszenie konkretnego standardu KE. Okazuje si¢ bowiem, ze nie kazda sytu-
acja, w ktorej powdd poddawany byt np. intensywnemu przestuchiwaniu przez organy
krajowe w zwigzku z wniesiong do ETPCz skarga, bedzie ostatecznie kwalifikowana,
jako naruszenie art. 34 KE. Moze si¢ tak zdarzy¢ nawet w przypadku, gdy sprawie
towarzyszy zrozumialy, niepokojacy klimat zaangazowania w danym przypadku stuzb
specjalnych. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie Sisojeva i inni przeciwko Lotwie!2,
w ktdrej trzyosobowa rodzina o obywatelstwie rosyjskim stangta wobec problemu regu-
laryzacji dalszego pobytu w dotychczasowym kraju zamieszkania. W zwiazku z wysu-
wanymi przez powodow zarzutami korupcji pod adresem kilku pracownikéw urzedu
migracyjnego, w prowadzonym postgpowaniu karnym dokonywano wielu przestuchan.
Ostatecznie okazato si¢ jednak, ze wigkszoS§¢ z pytan dotyczyla nie samej procedury
kontrolnej w Strasburgu, ile raczej zarzutéw stawianych pracownikom urzedu migracyj-

12 Sisojeva i inni przeciwko Eotwie, wyrok Izby z 16 czerwca 2005 r. i wyrok Wielkiej Izby
z 15 stycznia 2007 r., nr skargi 60654/00, para 120-126.
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nego. W tej sytuacji najpierw Izba ETPCz, a nastepnie Wielka Izba nie dopatrzyly si¢
naruszenia art. 34 KE. Najwazniejsze jest bowiem — w opinii sedziow ETPCz — szcze-
gbétowe sprawdzenie tego, na ile pytania kierowane do danej osoby mogg rzeczywiscie
wzbudza¢ w niej uzasadnione obawy, co do bezpieczenstwa osobistego w przypadku
podtrzymywania decyzji o skierowaniu skargi do ETPCz.

Bardzo podobne, ostrozne i zobiektywizowane podejScie w zakresie oceny stawia-
nych zarzutéw. ETPCz zaprezentowat w sprawie Valieriya Tretyakova z 2011 r.!3 Mimo
iz powdd podnosit zarzut uniemozliwienia mu na pewnym etapie procesowym sporzg-
dzenia fotokopii dokumentéw niezbednych dla uzasadnienia skargi, to EKPCz uznal,
ze taka sytuacja byta jedynie czasowa i ostatecznie powdd dostarczyt do Strasburga
wszystkie potrzebne dokumenty. W konsekwencji, umozliwito to ETPCz jednomyS§lnie
stwierdzi¢, iz naruszono prawa materialne, o ktérych mowa w art. 5 i 6 KE, natomiast
nie dopatrzono si¢ w tej sprawie naruszenia prawa do skargi w trybie art. 34 KE.

W powotywanej wczedniej sprawie Kurt przeciwko Turcji, organy kontrolne KE
odniosty si¢ do problemu niedozwolonych form ,,przymusu”, ,,presji”’, czy ,,grézb”
stosowanych wobec podmiotéw indywidualnych. Charakterystyczne jest w tym wzgle-
dzie wyraznie elastyczne podejscie. Jeszcze w tym samym, tj. 1998 r. ETPCz rozpoznat
kolejng i do$¢ specyficzng sytuacje przedstawiong w skardze indywidualnej przeciwko
Rumunii'4. W tym przypadku chodzito o wigZnia, ktéry nie dysponowat wystarcza-
jacymi Srodkami wiasnymi do prowadzenia korespondencji z organami kontrolnymi
KE. W zwigzku z tym che¢ prowadzenia korespondencji z organami kontrolnymi KE
kazdorazowo taczyta si¢ z koniecznoS$cig korzystania z pomocy organéw wigziennych.
Cho¢ - co do zasady — organy te czynity zado$¢ prosbom powoda Ioana Petry, to jednak
parokrotnie styszal on przy takich okazjach rézne komentarze, ktérych tre§¢ wyrazata
ewidentng dezaprobate wspomnianych organéw, dotyczaca zamiaru prowadzenia przez
niego korespondenciji i sktadania skargi do organéw w Strasburgu.

Pomimo zatem, iz ostatecznie I. Petra zrealizowal swdj zamiar i to bez konkret-
nych negatywnych dla siebie konsekwencji na terenie jednostki penitencjarnej, to i tak
ETPCz jednomysSlnie stwierdzil naruszenie art. 25 KE, gdyz ,,najwicksze znaczenie
dla skutecznego funkcjonowania systemu skargi indywidualnej wprowadzonej na mocy
art. 25 ma to, by powodowie lub potencjalni skarzacy powinni méc komunikowac si¢
swobodnie z Komisja, bez do§wiadczania jakiejkolwiek formy presji ze strony organéw,
ktéra mogtaby prowadzi¢ do wycofania lub modyfikacji ich zarzutéw” (§ 43).

Przy tej okazji ETPCz ponownie odnidst si¢ do stwierdzenia ,,jakakolwiek pre-
sja”, ktére moze obejmowaé — co oczywiste — nie tylko bezpoSredni przymus czy akty
ewidentnego zastraszania skarzacych si¢ lub potencjalnych powodéw, cztonkéw ich
rodzin albo przedstawicieli prawnych, ale takze inne niewlasciwe poSrednie czyny lub
kontakty, ktérych celem jest odwiedzenie lub zniechgcenie takich oséb do korzystania
ze Srodkéw ochrony wprowadzonych przez KE. Ze zrozumiatych wzgledéw ocena tego
typu sytuacji zawsze musi by¢ dokonywana w §wietle caloksztattu towarzyszacych

13 Tretyakov przeciwko Ukrainie, wyrok z 29 wrze$nia 2011 r., nr skargi 16698/05.
14 Petra przeciwko Rumunii, wyrok z 23 wrze$nia 1998 r., nr skargi 115/1997/899/1111. Wyrok
ten prezentowatam bardziej szczegétowo na tamach ,,Prokuratury i Prawo 1999, nr 7-8, s. 121-125.
g y
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okolicznoSci sprawy, a jednoczes$nie musi uwzgledniaé szczeg6lng ,,podatnos$¢” danego
podmiotu na tego typu zachowania.

Analizujgc skargi os6b pozbawionych wolnoSci na brak zapewnienia im skutecz-
nego prawa do skargi indywidualnej na naruszenie praw lub wolnosci regulowanych
w KE, ETPCz wielokrotnie podkre§lat, ze prawo, o ktérym mowa w art. 34 KE (dawny
art. 25) ma ze swej istoty charakter proceduralny, a zatem nie podlega typowym ocenom
kwestii dopuszczalno$ci skargi!s. Niezaleznie od proceduralnego charakteru, instytucja
skargi indywidualnej pozostaje w Scistym zwigzku z zakresem materialnym KE, gdyz
jest to Srodek dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia konkretnych substancjalnych
praw i wolnoSci. Co ciekawe, ETPCz moze ocenia¢ problem naruszenia prawa do
skargi indywidualnej, nawet jezeli w swoim postgpowaniu kontrolnym nie stwierdzi
naruszenia podnoszonych w skardze zarzutéw odno$nie standardéw materialnych KE.

Oceniajac skutecznos$¢ prawa do skargi w trybie obecnego art. 34 KE w odniesieniu
do os6b pozbawionych wolnosci, ETPCz miat szereg okazji odniesienia si¢ przede
wszystkim do przypadkéw przetrzymywania korespondencji wigzniéw do ETPCz lub
korespondencji zwrotnej, a takze — w skrajnych przypadkach — ingerowania w zawar-
to$¢ przesylek, w sensie np. eliminowania zamieszczonych w nich zatacznikéw. W opi-
nii ETPCz s3 to sytuacje ewidentnego naruszania art. 34 KE. Taka wlaSnie sytuacja
miata miejsce w sprawie wieznia, ktéremu przestano ze Strasburga formularz skargi
oraz inng dokumentacje, niezbedng dla prawidtowego sformutowania skargi zasadniczej
dotyczacej warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoSci oraz jakosci zapewnia-
nej wiezniowi opieki medycznej, koniecznej z uwagi na jego stan zdrowia. Fakt, iz
korespondencja ta dotarta do adresata w stanie nieckompletnym uznano za oczywiste
naruszenie prawa do skargi indywidualnej, o ktérym stanowi art. 34 KE!6.

Coraz szybciej rosngca w Strasburgu ilo§¢ skarg na naruszanie przez ukraifiskg
administracj¢ wi¢zienng art. 34 KE, doprowadzita do tego, iz ETPCz zdecydowat si¢
na przeprowadzenie bardziej szczegdtowej oceny przedstawianych mu stanéw fak-
tycznych. W rezultacie, wta§nie w tym orzecznictwie strasburskim mozna odnotowac
analiz¢ przestrzegania wymogéw art. 34 KE, ktéra dokonywana jest przez pryzmat
kilku kryteriow. Przyktadowo, takie wielostronne podejScie zastosowano w sprawie
skargi Chaykovskiy, w ktorej powdd, w trakcie pobytu w areszcie tymczasowym starat
si¢ o zaskarzenie do Strasburga naruszenia szeregu standardow KE (art. 1,3, 61 8
oraz art. 2 protokotu dodatkowego nr 7)!7. Vladimir Chaykovskiy, prowadzac w tym
celu korespondencj¢ z ETPCz, do§wiadczyt dwéch réznych utrudniefi. Pierwsze z nich
dotyczyto dtugiego, bo prawie dwuletniego, przetrzymania korespondencji z ETPCz
adresowanej do powoda, z jednoczesnym otwarciem przesytki i zatrzymaniem kilku
zalacznikéw. Drugi problem — zgodnie z relacja powoda — polegat na odmowie dostar-
czenia mu kopii dokumentow, ktére byly istotne dla uzasadnienia zarzutow ocenianych
w postepowaniu przed ETPCz.

W tej konkretnej sprawie, cho¢ ETPCz odnidst si¢ oddzielnie do postawionych
zarzutow, to ostatecznie zweryfikowano pozytywnie tylko pierwszy z nich. Co ciekawe,

15 Cooke przeciwko Austrii, wyrok z 8 lutego 2000 r., nr skargi 25878/94, § 46; Ergi przeciwko
Turcji, wyrok z 28 lipca 1998, nr skargi 23818/94, § 105.

16 Visloguzov przeciwko Ukrainie, wyrok z 20 maja 2010 r., nr skargi 32362/02, §§ 107-108.

17" Chaykovskiy przeciwko Ukrainie, wyrok z 15 pazdziernika 2009 r., nr skargi 2295/06.

Ius Novum
4/2016



SKUTECZNOSC PRAWA DO SKARGI DO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA... 59

zarzuty powoda dotyczace naruszenia standardéw substancjalnych KE zostaty uznane
za niedopuszczalne, a zatem prawo do skargi w trybie art. 34 KE byto jedynym stwier-
dzonym naruszeniem obowigzkéw traktatowych przez pafistwo pozwane.

Bardzo podobna sytuacja zaistniata w kolejnej skardze przeciwko Ukrainie, w ktdrej
ETPCz ponownie poddat zarzut naruszenia art. 34 KE ocenie ,,podwdjnej”18. Pierwszy
z probleméw dotyczyt naruszenia poufnosci korespondencji powoda z ETPCz oraz
wigzacych si¢ z tym przypadkow zastraszania go przez funkcjonariuszy. Tego zarzutu
nie udato si¢ jednak powodowi w sposéb przekonujacy uzasadnié. Sedziowie ETPCz
nie mieli natomiast watpliwosci, co do faktu uniemozliwienia powodowi dostepu do
jego akt procesowych. Sytuacje powoda dodatkowo pogarszat brak kontaktow z rodzing
oraz bardzo trudna sytuacja materialna, ktéra pozbawiata go szansy na fachowa pomoc
prawng. W tym zatem przypadku ETPCz uznat, iz organy krajowe nie zapewnity powo-
dowi mozliwosci zgromadzenia kopii dokumentéw, niezbednych dla uzasadnienia jego
skargi i tym samym naruszyly jego prawo wynikajace z art. 34 KE.

Ta ostatnia sprawa ujawnila bezdyskusyjne mankamenty prawa ukraifiskiego
w zakresie niezbednego zapewnienia osobom prawomocnie skazanym dostepu do
ich akt procesowych. O ile bowiem mozliwo$¢ taka istniala w toku prowadzonego
postepowania, to po jego zakonczeniu nie byto szans na uzyskanie koniecznych mate-
rialéw procesowych, w tym takze na potrzeby prowadzenia postgpowania w trybie
art. 34 KE. Ostatecznie zatem, jezeli w toku procesu oskarzony/skazany nie zrobit sobie
stosownych notatek ,,na zapas”, to osobie takiej pozostawata pro§ba o sporzadzenie
platnej kopii konkretnego dokumentu. Co wigcej, zgodnie z przepisami regulaminu
wewnetrznego instytucji penitencjarnych z 2003 r., skazani nie mogli przechowywaé
w celi jakichkolwiek dokumentéw, innych niz kopie wyrokéw oraz korespondencja
prowadzona z ETPCz. Co wigcej, uzaleznione bylo to od zgody przewodniczacego
danego sadu. Strona pafistwa pozwanego wskazywata juz w tym wyroku na noweli-
zacje kontrowersyjnych przepiséw regulaminowych, ktérej dokonano w 2007 r. Miata
ona poprawi¢ sytuacj¢ skazanych, w tym sensie, iz administracja wigzienna zostata
zobowigzana do udzielenia pomocy wi¢zniom w zakresie gromadzenia kopii doku-
mentéw istotnych dla procedury przed ETPCz. Przy tej okazji wprowadzono takze
mozliwosé przechowywania takiej dokumentacji w celi wigznial®. Niestety, pézniejsze
sprawy, a zwlaszcza etap wykonywania zapadtych w nich wyrokéw ETPCz, ujawnity
niedostateczno$¢ wprowadzonych zmian. Poza tym, zarzuty formulowane w kolejnych
sprawach dotyczyly stanu faktycznego sprzed wskazanej nowelizacji.

Zaprezentowane dotad skargi przeciwko Ukrainie, niestety, uruchomily prawdziwg
»czarng seri¢”. Brak zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci dostgpu do nie-
zbednych dokumentéw procesowych w sytuacji, gdy chcieli kierowaé swoje skargi
do ETPCz spowodowat prawdziwy impas w zakresie mozliwosci korzystania z prawa
do skargi indywidualnej. Przyktadowo, w sprawie Savitskyy, powdd w trakcie pobytu
w areszcie policyjnym zostal potraktowany w sposob nieludzki i ponizajacy (a wigc
z naruszeniem wymogow art. 3 KE), i kiedy nastgpnie usitowat zgromadzi¢ niezbedne

18 Naydyon przeciwko Ukrainie, wyrok z 14 pazdziernika 2010 r., nr skargi 16474/03.
19 Ibidem, §§ 35-38.
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dokumenty celem uzasadnienia swojej skargi do ETPCz, organy krajowe w petni Swia-
domie utrudniaty mu realizacj¢ tego celu20.

W sprawie tej ETPCz jednomyslnie stwierdzit naruszenie art. 3 (w sensie material-
nym i proceduralnym), art. 6 § 1 oraz art. 34 KE. W swoim stanowisku dotyczacym
istoty art. 34 KE, ETPCz podkreslit po raz kolejny, ze chociaz celem tego przepisu ,,jest
zasadniczo ochrona jednostki przed jakakolwiek formg arbitralnej ingerencji ze strony
wiadz, to nie ogranicza si¢ on jedynie do powstrzymywania panstw od takiej ingerencji.
Dodatkowo, obok zobowigzania negatywnego, istnieja obowigzki pozytywne wpisane
w art. 34 KE, wymagajace od wtadz zapewnienia wszelkich niezbednych udogodnien,
umozliwiajacych wlasciwe i skuteczne rozpoznanie skargi” (§ 156).

W tej sytuacji, nie moze budzi¢ zdziwienia to, Ze rozpoznajac na tym samym posie-
dzeniu kolejng sprawe, ETPCz stwierdzil, iz prawo do skargi indywidualnej os6b pozba-
wionych wolnoSci na Ukrainie obcigzone jest defektem natury systemowej, ktérego
eliminacja wymaga zastosowania odpowiednich Srodkéw generalnych?!. Ta konkluzja
zawarta zostata nie w sentencji wyroku, a w treSci uzasadnienia, co oznacza, ze jest
to kolejny przyktad wyroku guasi-pilotazowego?2. Ta konstrukcja prawna — podobnie,
jak wyrok pilotazowy — zawsze taczy si¢ z licznymi przypadkami podobnych naruszef
w danym pafistwie (w momencie wydawania wyroku w sprawie Naydyon w ETPCz
byly juz 23 podobne sprawy). W poréwnaniu jednak do klasycznego wyroku pilota-
zowego ta druga konstrukcja procesowa, ma — jak si¢ wydaje — bardziej elastyczny
charakter. Z tego tez powodu ETPCz korzysta z niej chetnie w odniesieniu do spraw
zwigzanych z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwos$ci w sprawach karnych,
wiacznie z etapem wykonania kary (vide zasada subsydiarnosci)?3. Co istotne, wyrok
tego typu, w przeciwiefistwie do wyroku pilotazowego, nie powoduje automatycznego
zawieszenia rozpoznania spraw pozostatych?4,

W sposob oczywisty wyroki ETPCz dotyczace ,,systemowych” czy ,,strukturalnych”
naruszen?> KE podlegaja specjalnej, ,,wzmozonej” procedurze nadzoru Komitetu Mini-
stréow Rady Europy, dotyczacej sposobu egzekucji wyroku przez pafistwo. W 2012 r.
ETPCz otrzymal stosowne informacje dotyczace krokéw podjetych przez Ukraing
w zwigzku z wykonywaniem wyroku w sprawie Naydyon. Kolejno zatem, we wrze-
$niu 2011 r. rzad Ukrainy poinformowat Komitet Ministrow o przyjeciu planu dziatan
odno$nie wykonania wyroku (publikacja wyroku gazecie rzadowej; rozestanie konkluzji
wyroku wraz z komentarzem wyja$niajacym do Sadu Najwyzszego, Wysokiego Sadu
ds. Cywilnych i Karnych, sadu apelacyjnego, Biura Prokuratora Generalnego oraz Pan-

20 Savitskyy przeciwko Ukrainie, wyrok z 26 lipca 2012 r., nr skargi 38773/05.

21 Vasiliy Ivashchenko przeciwko Ukrainie, wyrok z 26 lipca 2012 r., nr skargi 760/03, § 120.

22 Por. szerzej M. Lubiszewski, J. Czepek, Procedura wyroku pilotazowego w praktyce Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 2015, s. 140-141.

23 Por. per analogiam Kauczor przeciwko Polsce, wyrok z 3 lutego 2009 r., nr skargi 45219/06.

24 Warto moze podkresli¢, ze takze w przypadku wyrokéw pilotazowych zasada zawieszenia roz-
poznawania wszystkich spraw doznaje wyjatku, o ile ,,wymaga tego interes prawidtowego wymiaru
sprawiedliwo$ci” (Art. 61 pkt. 6.c Regulaminu Trybunatu z 2011 r.). Taka sytuacja moze dotyczy¢
zwlaszcza skarg na naruszenie art. 3 KE, a zatem wskazany przepis mogtby mie¢ zastosowanie w kon-
tekScie licznych skarg pochodzacych od 0s6b pozbawionych wolnosci.

25 Ciekawe rozwazania na temat tych kwestii terminologicznych — por. M. Lubiszewski, J. Czepek,
op. cit., s. 102-108.
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stwowej Stuzby Wigziennej. Konkluzje wyroku ETPCz przestano takze do Gabinetu
Ministrow, ktéry poinstruowat odpowiednie organy o krokach zapobiegajacych podob-
nym naruszeniom w przyszioSci. Ponadto, w zakresie dalszych ewentualnych krokéw
legislacyjnych zapowiedziano wielostronne dyskusje na poziomie krajowym)26.

We wspomnianym wyroku guasi-pilotazowym — powdd Vasilij N. Ivashchenko,
skutecznie zarzucit ukraifiskim organom policji poddanie go w czasie pobytu w aresz-
cie policyjnym nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu (a wiec z naruszeniem stan-
dardu art. 3 KE). Drugi z zarzutéw, dotyczacy rzetelnoSci prowadzonego postgpowania
karnego (art. 6 § 1 KE)zostat uznany za oczywiScie bezzasadny, natomiast kwestia
naruszenia prawa do skargi indywidualnej w trybie art. 34 zostata poddana ponownie
»~dwukrotnej” ocenie. W tym jednak wzgledzie, tylko odmowe dostarczenia powodowi
kopii dokumentéw procesowych, niezbednych na potrzeby procedury przed ETPCz
uznano za dostatecznie udowodniong. Natomiast zarzut utrudniania wystania stosownej
korespondencji do Strasburga nie zostal ostatecznie potwierdzony przez ETPCz.

Kolejny wyrok dotyczacy prezentowanego problemu zapadt rok pdézniej w sprawie
Korostylyov przeciwko Ukrainie?’. W tej sprawie powdd nieskutecznie zaskarzyt kra-
jowe organy procesowe o naruszenie standardow z art. 3,5, 6 i 7 KE w toku prowadzo-
nego przeciwko niemu postgpowania karnego. Niekorzystna dla niego w tym zakresie
ocena ETPCz nie wykluczyta jednak — wzorem spraw wczesniejszych — skutecznego
tym razem postawienia panstwu pozwanemu zarzutu odno$nie do wykonywania obo-
wigzkéw pozytywnych wynikajacych z art. 34 KE. Nalezy podkresli¢, iz zdarzenia
bedace przedmiotem skargi mialy miejsce jeszcze przed wskazang nowelizacja przepi-
sow regulaminowych. Zatem Nikolay A. Korostylyov znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej
po zakoficzeniu postgpowania karnego, nie mial faktycznej mozliwosci dostgpu do
materiatéw procesowych, niezbednych dla uzasadnienia skargi kierowanej do ETPCz.
W jednomysSlnej opinii ETPCz argument strony pafistwa pozwanego, iz czeg$¢ kopii
dokumentow (a wtasciwie jedynie wyrok kasacyjny) dostarczone zostaly zonie powoda
na jej wniosek, nie konwalidowal w sposéb wystarczajacy mankamentéw zwigzanych
z prawem skarzacego, do uzyskania niezbgdnego dostgpu do stosownych materiatéw
procesowych.

W 2014 r. Komitet Ministrow Rady Europy uzyskat dodatkowe informacje od
panstwa pozwanego dotyczace wykonania wyroku quasi-pilotazowego. W odniesieniu
do $rodka indywidualnego (ewentualne wznowienie postgpowania) nie podjeto kro-
kéw prawnych, uznajac, ze ustalenia ETPCz nie majg zwigzku ze skazaniem powoda.
Natomiast w zakresie Srodkéw generalnych Ukraina podjeta dalsze kroki w celu mody-
fikacji krajowych regul wigziennych w kierunku umozliwiajagcym swobodny dostep
skazanych do dotyczacych ich dokumentéw procesowych. Wezesniejsze zmiany, jak
réwniez projekt z 2013 r. okazaty si¢ bowiem w tym zakresie niewystarczajace. Opra-
cowywany obecnie (tj. w chwili sktadania niniejszego artykutu do druku) najnowszy
projekt regulaminu wykonania aresztu tymczasowego oraz kary pozbawienia wolnoSci
ma, w sposéb jednoznaczny, wprowadza¢ obowigzek administracji wi¢ziennej w zakre-

26 Informacje te zamieszczono w wyroku Vasiliy Ivashchenko, op. cit., §§ 60-61.
21" Korostylyov przeciwko Ukrainie, wyrok z 13 lipca 2013 r., nr skargi 33643/03.
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sie utatwienia otrzymania przez wig¢Znia, na jego wniosek, dotyczacej go dokumentacji
procesowej oraz umozliwia¢ przechowywanie tych materiatéow w celiZ8.

W zasadzie, juz na tym etapie mozna by podjac probe pewnej konkluzji, gdyby nie
fakt, iz w ostatnim czasie ETPCz wydatl nastgpne wyroki. Kolejno zatem, w sprawie
Vorobyev przeciwko Ukrainie?? ETPCz odrzucit zarzuty powoda dotyczace warunkow
bytowych w zaktadzie karnym oraz jakoSci opieki zdrowotnej (art. 3 KE), ale jedno-
myS§lnie potwierdzit naruszenie prawa do skargi indywidualnej, ze wzgledu na brak
mozliwosci zgromadzenia przez powoda niezbednej dokumentacji procesowej. Ana-
logicznie, w sprawie Andreya Zakharova® ETPCz nie potwierdzit zarzutéw odno$nie
do naruszenia standardéw z art. 3, 6 §§ 11 3 (¢) i (d), ale jednomySlnie stwierdzit
naruszenie art. 34 KE z powoddw analogicznych, do tych w sprawach wczesniejszych.
Egzekucja tych nowych wyrokéw uzalezniona jest od zakoficzenia wykonania, wiodg-
cego w tym wzgledzie, wyroku quasi-pilotazowego.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu sytuacja, ktéra ujawnia istnienie ewi-
dentnego biedu systemowego w zakresie zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci
skutecznej skargi indywidualnej do ETPCz, prowadzi do kilku wnioskow. Po pierwsze,
pewne zdziwienie budzi fakt, iz ETPCz rozwazal w niektérych przypadkach — jako
argument ostabiajacy zarzut powoda — to, ze w konkretnej sprawie osoba taka nie dzia-
fata calkowicie samodzielnie, bo mogta np. korzysta¢ z pomocy adwokata, czy czton-
kéw rodziny. OczywiScie, catkowita izolacja pokrzywdzonego potgguje doznang przez
niego szkode i krzywde (uczucie catkowitej bezsilnoci), jednak nie zmienia to faktu,
iz prawo do skargi, o ktérym mowa w art. 34 KE przystuguje przede wszystkim tej
konkretnej osobie. W tej sytuacji, wszelkie ttumaczenia, ze dostgp do poszukiwanych
dokumentéw mogt by¢ zapewniony za poSrednictwem oséb trzecich (moze z wyjatkiem
adwokata, bo przeciez to nalezy do jego zadan), nalezy uznac za sprzeczne z ideq
skuteczno$ci prawa do skargi indywidualne;j.

Po drugie, we wszystkich z przedstawionych spraw ETPCz, w sytuacji przyjecia
»jedynie” naruszenia prawa do skargi w sposéb mato spdjny korzystat z instytucji
stusznego zado§¢uczynienia na podstawie art. 41 KE. OczywiScie poszczeg6lne sprawy
réznity si¢ migdzy sobg. Nie ma bowiem problemu w sytuacji, gdy powdd nie skiada
stosownego wniosku o zasadzenie stusznego zado$Cuczynienia’!. Inaczej bedzie to
wygladato, gdy w stosunkowo podobnych okoliczno$ciach ETPCz raz zasadza finan-
sowg gratyfikacje32, a raz poprzestaje na formie deklaratoryjnej?3. To ostatnie oznacza,
ze satysfakcja moralna doznawana przez powoda w zwigzku z uznaniem jego zarzutu,
byta wystarczajagcym zado§¢uczynieniem doznanych krzywd lub szkéd. Poza dyskusja
pozostaje to, ze ETPCz ma do tego pelne prawo, bowiem art. 41 KE jest normg kom-
petencyjna. Skoro jednak w sprawach opisanych w niniejszym opracowaniu, ETPCz

28 Wigcej na temat nadzoru Komitetu Ministr6w nad wykonaniem wyrokéw tzw. Grupy Nydyon’a
znajduje si¢ na stronie www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?

29 Vorobyev przeciwko Ukrainie, wyrok z 16 pazdziernika 2014 r., nr skargi 28242/10.

30 Andrey Zakharov przeciwko Ukrainie, wyrok z 7 stycznia 2016 r., nr skargi 26581/06.

31 Tak np. w sprawie Chaykovsky przeciwko Ukrainie, op. cit.

32 Tak np. w sprawie Korostylyov przeciwko Ukrainie, op. cit. (3000 euro); Vorobyev przeciwko
Ukrainie (1500 euro).

3 Tak w sprawie Andrey Zakharov przeciwko Ukrainie, op. cit.
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decyduje si¢ raczej na korzystanie z konstrukcji wyroku quasi-pilotazowego, to mozna
by zastanowi¢ si¢ nad inng polityka w zakresie orzekania stusznego zado§¢uczynienia,
choéby w przypadkach skrajnych, tj. np. catkowitego osamotnienia danego wieZnia.
Wydaje si¢, ze finansowa forma stusznego zado$¢uczynienia sprzyjataby, choéby cze-
Sciowo, wzmocnieniu skutecznosci prawa do skargi osob pozbawionych wolnosci.

Po trzecie wreszcie, odnoszac si¢ z petnym zrozumieniem dla ,,0stroznosci” ETPCz
w odniesieniu do mankamentéw systemowych czy strukturalnych ujawniajacych sig¢
w obszarze wymiaru i wykonania kary, a u podstaw ktdrej lezy tradycyjna reguta sub-
sydiarnosci, warto postulowaé szersze korzystanie z wyrokéw pilotazowych, gdyz te
w sposéb bardziej zdecydowany mobilizujg pafistwa w zakresie wprowadzania wyma-
ganych zmian.
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SKUTECZNOSC PRAWA DO SKARGI DO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA W TOKU POSTEPOWANIA KARNEGO
ORAZ W WARUNKACH IZOLACIJI WIEZIENNEJ

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu jest ocena skutecznosci prawa do
skargi indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), realizowanego przez
osoby pozbawione wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze w warunkach izolacji wieziennej skarga ta
moze by¢ jedynym skutecznym Srodkiem ochrony prawnej dla oséb uwiezionych. W opracowa-
niu wykorzystano w pierwszej kolejnoSci najbardziej istotne orzecznictwo ETPCz, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem serii spraw przeciwko Ukrainie, ktére doprowadzity ETPCz do wydania
wyroku quasi-pilotazowego. Ten kolejny przypadek pojawienia si¢ systemowego problemu, unie-
mozliwiajagcego skuteczne korzystanie przez wigzniéw ze skargi indywidualnej, o ktérej mowa
w art. 34 KE, prowadzi do koniecznoSci zastanowienia si¢ nad potencjalnymi sposobami usunig-
cia tego typu mankamentow. W opinii autorki, niezbedna mobilizacja pafistw-stron KE w tym
zakresie mogtaby by¢ osiggnigta w drodze nadania swoistego priorytetu skargom pochodzacym
od 0s6b pozbawionych wolnosci i to poprzez formalne zobligowanie administracji wi¢ziennych
odno$nie do wyposazenia wieZnia, na jego prosbe, w potrzebne materiaty uzasadniajace skarge.
Dodatkowo, do Srodkéw skutecznie oddzialujacych na panstwa w zakresie rzetelnego wypetnie-
nia przez nie ich obowiazku wynikajacego z art. 34 KE, mozna zaliczy¢: a) korzystanie przez
ETPCz z formy finansowej stusznego zadoS§¢uczynienia, w przypadku, gdy jedyne stwierdzone
naruszenie dotyczy prawa do skargi, oraz b) siggnigcie po procedure wyroku pilotazowego, a nie
quasi-pilotazowego, w sytuacji, gdy sa ku temu uzasadnione podstawy. Z dotychczasowej praktyki
wynika, ze jest to procedura bardziej ,,rygorystyczna” i jako taka, w przypadku przedstawionego
problemu, bytaby pozadana.

Stowa kluczowe: skarga indywidualna, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wigZniowie, obo-
wiqzki pozytywne panstwa, wyroki pilotazowe i quasi-pilotazowe, gwarancje skutecznosci
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EFFICIENCY OF THE RIGHT TO APPLICATION TO THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS IN THE COURSE OF CRIMINAL PROCEEDING
AND IN THE CONDITIONS OF IMPRISONMENT

Summary

The aim of the paper is to assess the efficiency of an individual’s right to application to the
European Court of Human Rights (ECHR) in case the applicant is imprisoned. It must be
emphasized that in case of prison isolation an application may be the only efficient means of legal
protection for prisoners. The paper first of all makes use of the most important ECHR judgements,
especially a series of cases against Ukraine, which made ECHR issue a quasi-pilot judgement. This
subsequent instance of a system-related problem precluding prisoners from exercising the right to
application by an individual laid down in Article 34 of the European Convention on Human Rights
(EC) results in a necessity for considering potential ways of eliminating the drawbacks. In the
author’s opinion, essential mobilization of the States-Parties to the Convention might be achieved
by giving applications by imprisoned individuals a priority by obliging prison administration to
provide aprisoners, on their request, with materials necessary to substantiate an application. In
addition, the measures effectively influencing the states in the field of thorough fulfilment of their
obligations under Article 34 EC include: (a) the use of fair financial compensation by ECHR
in case the only proved violation concerns the right to application, and (b) the use of a pilot
judgement procedure, not a quasi-pilot procedure, in case there are justified grounds to do that.
The practice shows that the procedure is more ‘rigorous’ and as such is more desirable in case
of the discussed situation.

Key words: applications by individuals, European Court of Human Rights, prisoners, positive
obligations of the state, pilot and quasi-pilot judgements, efficiency guarantees
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