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RYSZARD A. STEFANSKI

KODEKS KARNY

1. OBOWIAZEK NAPRAWIENIA SZKODY (ART. 46 § 1 KK.)

Problem, ktéry zostal przedstawiony Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia sprowa-
dzat sie do pytania, czy pochodzaca z przestepstwa korzy$¢ majatkowa jego sprawcy
majgca charakter Swiadczenia S§wiadomie spelnionego w zamian za dokonanie czynu
zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym, aktualizuje obowigzek obliga-
toryjnego orzeczenia jej przepadku na podstawie art. 45 § 1 kk., czy tez zgodnie ze
zdaniem drugim tego przepisu, wskazujacym, ze «Przepadku nie orzeka si¢ w catoSci
Iub w czesci, jezeli korzyS¢ lub jej réwnowarto§¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu
Iub innemu podmiotowi» — oznacza to konieczno$¢ zastosowania przepisu art. 46
§ 1 kk.? W zagadnieniu tym podstawowe znaczenie maja dwie kwestie, a miano-
wicie, czy §wiadczenie spetnione w zamian za poSrednictwo w zatatwieniu sprawy
jest przedmiotem przestepstwa (art. 44 § 1 k.k.) lub korzyScia majatkowa osiggnieta
z przestepstwa (art. 45 § 1 k.k.), a takze czy jej orzeczenie jest wylaczone ze wzgledu
na to, ze podlega zwrotowi pokrzywdzonemu (art. 44 § 51 art. 45 § 1 in fine k k.).
Rozstrzygajac to zagadnienie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycz-
nia 2015 r. — I KZP 24/14 (OSNKW 2015, nr 4, poz. 30) uznal, Ze Sam tylko stan
pokrzywdzenia przestepstwem oszustwa z art. 286 § 1 k.k. nie stanowi wystar-
czajacego tytulu uprawniajacego do zwrotu przedmiotu rozporzadzenia mieniem
(naprawienia szkody), gdy to rozporzadzenie polega na S§wiadomym i dobrowol-
nym spelnieniu §wiadczenia w zamian za popelnienie przestepstwa platnej protek-
cji, okreSlonego w art. 230 § 1 k.k. W tej sytuacji przekazujacy korzy$é majatkowa
nie korzysta z ochrony, ktora zapewniaja przepisy w art. 44 § 4 kk.i art. 45 § 1
zdanie drugie in fine k.k., a niewykazanie tego uprawnienia pokrzywdzonego moze
aktualizowaé orzeczenie o obowiazkowym przepadku na rzecz Skarbu Paifstwa
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przedmiotu platnej protekcji (art. 44 § 1 k.k.) lub o fakultatywnym przepadku
jego réwnowartosci (art. 44 § 5 k.k.).

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy stusznie wywiddt, ze nie budzi watpliwo-
Sci, ze korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 230 § 1 k k., jest wprost przedmiotem
czynno§ci wykonawczej tego typu czynu, a korzyS$¢ przyjeta przez sprawce platnej
protekcji stanowi akademicki przyktad owocu przestgpstwa. Przekazane sprawcy prze-
stepstwa z art. 230 § 1 k.k. pienigdze sa przedmiotem pochodzacym bezpoSrednio
z przestepstwa platnej protekcji (art. 44 § 1 k.k.), bowiem s3 uzyskanie w drodze
realizacji znamion przestgpstwa. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy: ,,Przedmiotem pocho-
dzacym bezpoSrednio z przestepstwa (producta sceleris) jest wylagcznie taki przed-
miot, ktérego warunkiem uzyskania jest realizacja znamion okre§lonego przestepstwa.
Orzeczenie tej postaci przepadku poprzedzone zatem by¢ musi ustaleniem zwigzku
o charakterze bezpoSrednim pomigdzy okreS§lonym przedmiotem, ktéry ma by¢ nim
objety, a popetnionym przestepstwem rozpoznawanym w danej sprawie. Orzeczenie
tego rodzaju $rodka karnego mozliwe byloby wytacznie w oparciu o przepis art. 44
§ 2 kk., a wiec fakultatywnie, pod warunkiem wszakze, ze samochéd prowadzony
przez nietrzezwego kierowce zostanie uznany za narzedzie przestgpstwa (instrumenta
sceleris), a takze po uprzednim poczynieniu przez sad ustalefi wynikajacych z art. 44
§ 317 kk., a wigc okre§leniu prawa wilasnosci przedmiotu podlegajacego przepadkowi
oraz wspétmiernosci przepadku do wagi popetnionego czynu™!.

Sad jest zobowigzany orzec przepadek pienigdzy pochodzacych bezposrednio
z platnej protekcji, a gdy jej orzeczenie nie jest mozliwe, moze orzec przepadek jej
réwnowarto$ci (art. 44 § 4 k.p.k.)2.

Klauzula uniemozliwiajaca przepadek przedmiotu lub korzySci pochodzacych bez-
poSrednio z przestgpstwa okre§lona w art. 44 § 5 kk. i art. 45 § 1 kk. zd. 2 kk.,
zwigzana jest z wykazaniem uprawnienia pokrzywdzonego do konkretnego przedmiotu
lub korzySci majatkowej pochodzacych z przestepstwa.

Trafnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze z treSci art. 49 § 1 k.p.k., wynika, ze pokrzyw-
dzonym w procesie karnym moze by¢ wylacznie ten, ktérego dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Dobrem prawnym chronio-
nym przepisem art. 230 § 1 k.k. jest dziatalno$¢ okreslonych instytucji publicznych,
zwigzana z ich prawidlowym, budzacym autorytet i zaufanie obywateli, bezinteresow-
nym funkcjonowaniem — a wigc nie indywidualnie okre§lony wazny interes prywatny,
nawet chroniony dodatkowo, lecz rodzajowo odmienne dobro ogdlne. Nie moze zatem
by¢ mowy o bezpoSrednim naruszeniu lub zagrozeniu zadnego dobra osoby zaintere-
sowanej, wobec ktorej sprawca, w zamian za korzys¢ lub jej obietnice, podejmuje si¢
przy uzyciu wplywow posrednictwa w zalatwieniu sprawy we wspomnianej instytucji.
Nie ma wigc statusu pokrzywdzonego osoba wreczajacej korzy§¢ majatkowa sprawcy
przestepstwa platnej protekcji.

I Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., IT KK 29/08, OSN Prok. i Pr. 2008, nr 10, poz. 2.
2 M. Siwek, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., IIl KK 273/12, LEX/
el. 2014.
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Ponadto z istoty Srodka kompensacyjnego wynika, ze jego orzeczenie jest dopusz-
czalne tylko wéwczas, gdy powstata rzeczywista szkoda pozostajaca w bezpoSrednim
zwigzku z przestgpstwem, za ktdre nastepuje skazanie?.

Zasadnie Sad Najwyzszy twierdzi, ze nie dochodzi do konkurencji migdzy Srodkami
karnymi opisanymi w art. 45 § 1 kk. i w art. 46 § 1 kk. z uwagi na tre$¢ art. 45
§ 1 kk., ktéra nie pozwala na jego stosowanie w odniesieniu do przedmiotow wymie-
nionych w art. 44 § 1 Iub § 6 kk., do ktérych nalezg przedmioty, w tym pienigdze
przyjmowane przez sprawcow tzw. przestepstw korupcyjnych, prawnokarny obowigzek
naprawienia szkody powstaje jedynie w razie zaistnienia podstaw odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej ex delicto (art. 415 i nast. k.c.) lub ex contractu (art. 471 i nast. k.c.),
a nie wéwczas, gdy strona legitymuje si¢ tylko roszczeniem o zwrot przedmiotu
Swiadczenia Swiadomie spetnionego w celu niegodziwym, w wykonaniu niewaznej od
samego poczatku czynnosci prawnej.

2. ZBRODNIA PRZECIWKO LUDZKOSCI (ART. 105 § 1 KK.)

Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow przedstawit powiekszonemu sktadowi do roz-
strzygnigcia zagadnienie prawne, nasuwajace powazne watpliwoSci co do wyktadni
prawa, a mianowicie ,,Czy umyS$lne pozbawienie wolnoSci innej osoby moze by¢
uznane za zbrodni¢ przeciwko ludzkoSci, ktorej karalno$¢ nie ulega przedawnieniu,
nawet jezeli nie realizuje znamion czynu zabronionego okre§lonego w art. 118a § 2
pkt 2 k.k.?” Wprawdzie w pytaniu tym odwotano si¢ do art. 118a § 2 pkt 2 k.k., ale
w istocie chodzito o rozumienie zbrodni przeciwko ludzkoSci w rozumieniu art. 105
§ 1 kk., ktéry wytacza stosowanie przepisOw o przedawnieniu w razie popetnienia
zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkoSci i przestepstw wojennych. Wskazanie art. 118a
§ 2 pkt 2 k.k. wigze si¢ chyba z tym, ze przepis ten kryminalizuje zbrodni¢ przeciwko
ludzkoSci, ktdra jest czyn polegajacy na pozbawieniu innej osoby wolnoSci na czas
przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym udreczeniem. OkreSlenie zbrodni przeciwko
ludzkoSci byto juz przedmiotem rozwazaf Sadu Najwyzszego. Organ ten twierdzit, ze:
— ,,Przestepstwami stanowigcymi zbrodnie przeciwko ludzkosci (...) sg takie czyny,

ktére — wypelniajgc znamiona zbrodni lub umyslnych wystepkéw, okreSlonych

w ustawodawstwie polskim — naleza jednoczeSnie do kategorii przestepstw wymie-

nionych w art. 6 pkt ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, stano-

3 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., I KKN 385/01, LEX nr 53028, postanowienie SN z dnia
4 lutego 2009 r., V KK 410/08, OSN Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, poz. 3,wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r.,
V KK 124/09, LEX nr 51963, wyrok SN z dnia 1 lutego 2011 r., III KK 243/10, OSN Prok. i Pr.
2011, nr 7-8, poz. 1, wyrok SN z dnia 29 marca 2011 r., IIl KK 392/10, OSN Prok. i Pr. 2011, nr 9,
poz. 3, wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r., IIl KK 27/13, OSNKW 2013, nr 7, poz. 57, wyrok SN
z dnia 17 lipca 2014 r., ITIT KK 54/14, OSNKW 2015, nr 1, poz. 4, wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r.,
II KK 27/15, OSN Prok. i Pr. 2015, nr 5, poz. 2, wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., I KK 321/14,
OSN Prok. i Pr. 2015, nr 6, poz. 1, wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., II KK 171/15, OSN Prok.
i Pr. 2015, nr 10, poz. 2, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 marca 2013 r., IT AKa 486/12, OSN Prok.
i Pr. 2013, nr 10, poz. 22. A. Muszyfiska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa
2010, s. 72-92 1 96-99; M. Rogalski, Obowiqzek naprawienia szkody lub zadoscuczynienie za doznang
krzywde, [w:] Srodki karne po nowelizacji w 2015 r., R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2016, s. 426-434.
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wigcej integralng cz¢§¢ Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia

1945 1., do ktérego Polska przystapita (Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367), badz

w Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni

ludobdjstwa, ratyfikowanej przez Polske (Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9), badz tez

w art. I pkt b Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia

wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, ratyfikowanej przez Polske

(Dz.U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 — zatacznik)™4;

— ,,Czyny funkcjonariuszy organéw bezpieczefistwa publicznego, popetnione
w okresie do 31 grudnia 1956 r., a polegajace na znecaniu si¢ fizycznym lub
moralnym nad osobami pozbawionymi wolnosci (art. 246 k.k. z 1932 r.), udziale
w pobiciu 0s6b pozbawionych wolnosci (art. 240 k.k. z 1932 r.) czy naduzyciu
wiladzy (art. 286 § 1 k.k.z 1932 r.), wyczerpuja znamiona zbrodni przeciwko ludz-
koSci, okre§lone w aktach prawa karnego migdzynarodowego, jedynie wéwczas,
gdy sprawcy dziatajacy w strukturach systemu pafistwa totalitarnego — o jakim
mowa w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gt6wnej Komisji Bada-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej,
obowigzujacej do wejScia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
— postugujacego si¢ na wielka skalg terrorem dla realizacji celéw politycznych
i spotecznych, co najmniej aprobowali taki sposéb realizacji polityki wiadz pan-
stwa; popetniajac te czyny brali tym samym S§wiadomie udziat w prze§ladowa-
niach ze wzgledéw politycznych™s;

— ,Zbrodniami przeciwko ludzkosci sg ,,inne powazne prze§ladowania z powodu
przynaleznosci oséb prze§ladowanych do okres§lonej grupy narodowosciowej,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funk-
cjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane albo tolerowane”. Chodzi tu
o przestepstwa wypetniajace znamiona zbrodni lub umy$lnych wystepkéw okreslo-
nych w ustawodawstwie polskim, a nalezacych do przestgpstw wskazanych m.in.
w art. VI pkt c¢) Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego bedacej inte-
gralng czeScia Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., czy
w Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci”®;

Zbrodnie przeciwko ludzkoSci zdefiniowane sg tez w art. 3 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu’, wedtug ktérego sa to w szczegdlnoSci zbrodnie ludobdjstwa
w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, przy-
jetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9, z p6zn. zm.), a takze
inne powazne przeSladowania z powodu przynalezno$ci oséb przesladowanych do okre-

4 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 13 maja 1992 r., I KZP 39/91, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 45
z glosg L. Gardockiego, Pal. 1993, nr 7-8, s. 116 i uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby
Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za lata 1991-1993, WPP 1994,
nr 34, s. 100-101.

5 Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2001 r., II KKN 175/99, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 47.

6 Postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, LEX nr 1277778.

7 Dz.U.z 2016 r., poz. 152 ze zm.
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Slonej grupy narodowoS$ciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli
byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 14 pazdziernika 2015 r., I KZP 7/15
(OSNKW 2015, nr 12, poz. 98) uznat, ze UmySlne pozbawienie wolno$ci innej osoby
— po spelnieniu szczegélnych warunkéw — moze by¢é uznane za zbrodnig¢ przeciwko
ludzkos$ci, ktorej karalno$é nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje zna-
mion czynu zabronionego okreSlonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k. Jest to poglad trafny
i dogtebnie uzasadniony.

Wprawdzie spotkal si¢ z krytyka, ale nie w warstwie merytorycznej, a formalnej,
gdyz wskazuje sig¢, ze kryterium definicyjnym jest nie czas pozbawienia wolnosci,
a dotkliwo$¢ uwiezienia lub dotkliwo$¢ innego pozbawienia wolnosci fizycznej i dodat-
kowo z naruszeniem podstawowych regut prawa migdzynarodowego®.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy odwotat si¢ do pojecia ,,zbrodni przeciwko
ludzkoSci” zar6wno w aktach prawa miedzynarodowego, jak i w aktach prawa krajo-
wego. | tak:

— do artykutu VI ust. ¢ Karty Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego dotaczonej
do porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie §cigania i karania gtéwnych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r.9, w ktérym zbrodnia
przeciwko ludzkosci oznacza ,,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolni-
kéw, deportacje i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono si¢ przeciwko jakiej-
kolwiek ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo prze§ladowania ze
wzgledéw politycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek
zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, nieza-
leznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stato w sprzeczno$ci z prawem kraju,
w ktérym zbrodni dokonano”;

— do art. 1 Konwencji ONZ o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci podpisanej w Nowym Jorku, 26 listopada 1968 r.10,
ktéry stanowi, ze bez wzgledu na datg popetnienia, przedawnieniu nie podlegaja
zbrodnie przeciwko ludzkoSci ,,popetnione badZz w czasie wojny, badZ w czasie
pokoju okre§lone w Statucie Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia
Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 3 (I) z dnia 13 lutego 1946 1.1 95 (I)
z dnia 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i nie-
ludzkie czyny wynikajace z polityki apartheidu, jak rowniez zbrodnia ludobdjstwa
zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
z 1948 r., nawet jezeli takie czyny nie stanowig naruszenia prawa wewnetrznego
kraju, w ktérym zostaty one popetnione”;

— Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, podpisanej
w Nowym Jorku, 9 grudnia 1948 r.!1, wedtug ktérej zbrodni¢ przeciwko ludzkosci

8 A. Ring, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., I KZP 7/15, LEX/el. 2015.
9 Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367.

100 PDz.U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 — zatacznik i Dz.U. z 1971 r. Nr 7, poz. 85.

11 Dz.U.z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i 10 oraz Nr 31, poz. 213.
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nalezy rozumie¢ jako ,.ktérykolwiek z nastepujacych czynéw, dokonany w zamia-
rze zniszczenia w calosci lub czeSci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub
religijnych, jako takich: zabdjstwo czionkéw grupy, spowodowanie powaznego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy, rozmySlne
stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich
catkowitego lub czeSciowego zniszczenia fizycznego, stosowanie Srodkow, ktdre
majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, przymusowe przekazywanie
dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”;

— do art. 7 ust. 1 Rzymskiego statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego spo-
rzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., stanowigcego, ze zbrodnia przeciwko
ludzkosci oznacza ktérykolwiek z nastgpujacych czynéw, popetnionych w ramach
rozlegtego lub systematycznego, Swiadomego ataku skierowanego przeciwko lud-
nosci cywilnej: a) zabdjstwo; b) eksterminacja; c) niewolnictwo; d) deportacja lub
przymusowe przemieszczanie ludnosci; e) uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawie-
nie wolno$ci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa migdzynarodo-
wego; f) tortury; g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja,
wymuszona cigza, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy prze-
mocy seksualnej poréwnywalnej wagi; h) prze§ladowanie jakiejkolwiek mozliwej
do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z powodéw politycznych, rasowych,
narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, ptci (gender) w rozumieniu
ustepu 3 lub z innych powodéw powszechnie uznanych za niedopuszczalne na
podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem, do
ktérego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakakolwiek zbrodnig objeta jurysdykcja
Trybunatu; i) wymuszone zaginigcia osob; j) zbrodnia apartheidu; k) inne nieludz-
kie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienie lub
powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego.

Istotne znaczenie ma ta ostatnia definicja, gdyz — jak trafnie wskazuje si¢ w piSmien-
nictwie — przepis art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu MTK z chwilg ratyfikacji Statutu
stal si¢ obowigzujaca norma prawng polskiego systemu prawnego w oparciu o art. 91
ust. 1 Konstytucjil2.

Zasadnie zatem Sad Najwyzszy przyjal, ze dekodowanie normy z art. 7 ust. 1 lit. e)
Statutu MTK w odniesieniu do rodzaju pozbawienia wolnoSci, przez tre$¢ prawa kra-
jowego (art. 118a § 2 pkt 2 k.k.), jest sprzeczne z regulami interpretacji traktatow
migdzynarodowych okreS§lonymi w art. 31-33 Konwencji Wiedeniskiej o Prawie Trak-
tatow sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.13, bowiem narusza podstawowe
zasady wyktadni prawa mi¢dzynarodowego przez interpretacj¢ aktow prawa miedzy-
narodowego w drodze odwotania si¢ do treSci aktéw prawa krajowego. Statut MTK
nie uzaleznia statusu zbrodni przeciwko ludzkoSci od okresu trwania bezprawnego
pozbawienia wolnosci'4.

Doprowadzito to Sad Najwyzszy do stusznej konstatacji, ze , krotkotrwate pozba-
wienie wolnoSci, tj. ponizej 7 dni moze by¢ wprawdzie wyjatkowo uznane za zbrodni¢

12 A. Ring, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., I KZP 7/15, LEX/el. 2015.
13 Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.
14 Postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., IIl KK 74/13, LEX nr 1388230.
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przeciwko ludzkoSci, ale wylacznie w razie jednoczesnego stwierdzenia, iz wypelnione
zostaly wszystkie pozostale znamiona zbrodni przeciwko ludzko$ci okres§lone w prze-
pisach migdzynarodowych i to w wymiarze wynikajacym z kontekstu tych przepiséw”.

3. ZNECANIE SIE NAD CZLONKAMI RODZINY (ART. 207 K.K.)

Stypizowane w art. 207 § 1 k.k. przestepstwo polega na zngcaniu si¢ fizycznym lub
psychicznym nad osobg najblizsza lub nad inng osobg pozostajacg w statym lub prze-
mijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg nieporadng
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. In praxi najczesciej dochodzi do zne-
cania si¢ nie nad jedng osobg najblizsza, np. zona, ale takze innymi cztonkami rodziny.
W tym kontekScie powstata watpliwoS$¢, czy znecanie si¢ nad wigcej niz jednym czton-
kiem rodziny stanowi jedno przestgpstwo znecania si¢ oraz czy nie wykracza poza
granice skargi oskarzyciela, dokonanie w wyroku zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu poprzez rozszerzenie kregu pokrzywdzonych.

Sad Najwyzszy wypowiadat si¢ wczeSniej w podobnej kwestii, wyrazajac poglad,
ze ,,element zwartoSci czasowoprzestrzennej nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla
oceny, ze dziatanie oskarzonego stanowito jeden czyn. Istotna jest takze kwestia cha-
rakteru dobra prawnego, przeciwko ktéremu sprawca zwracatl swoje dzialanie. Ujecie
kilku pokrzywdzonych w jednym zarzucie popetnienia przestgpstwa z art. 207 § 1 k.k.
nie pozbawia ich indywidualnych praw, przystugujacych kazdemu z nich, do ochrony
ich débr prawnych”15,

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 31 marca 2015 r., I KZP 1/15 (OSNKW 2015, nr 5 poz. 41) przyjat, ze Ze
wzgledu na dobro chronione, jakim jest prawidtowosé funkcjonowania, a zatem
i dobro, rodziny, nalezy przyja¢, Zze zachowania naruszajace dobra prawne wigcej
niz jednego czlonka rodziny stanowia jedno przestepstwo znecania sie okreSlone
w art. 207 § 1 k.k.

Jest to poglad stuszny i zostat generalnie zaaprobowany w piSmiennictwie!6. Uzasad-
niajac swoje stanowisko, organ ten skoncentrowat si¢ na tozsamosci czynu, gdyz w tym
tkwi klucz do udzielenia odpowiedzi. Wyszedt z trafnego zatozenia, ze ramy oskarzenia
okresla zdarzenie faktyczne, objete aktem oskarzenie, a nie poszczeg6lne elementy jego
opisu lub wskazana w nim kwalifikacja prawnal7. Tozsamo$¢ czynu jest zachowana

15 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r. — IV KK 168/09, Biul. PK 2010, Nr 1, poz. 1.2.11
z glosami czgSciowo krytyczna P. Pawlonki, LEX/el. 2010 i aprobujaca M. Mateckiego, GSP-Prz.Orz.
2010, nr 3-4, s. 139-146.

16- J. Bereznowska, E. Grzeda, Glosa do tego postanowienia, Cz.PKiNP 2016, nr 1, s. 171-180.

17 Postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 59,
wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., 446/04 (brak petnej sygnatury), Biul. PK 2005, Nr 3, poz. 1.2.2,
postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r., IT KK 96/05, KZS 2006, nr 6, poz. 62, postanowienie SN
z dnia 5 czerwca 2007 r., I KK 91/07, KZS 2007, nr 10, poz. 38, wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r.,
IV KK 39/08, OSN Prok. i Pr. 2008, nr 12, poz. 21, wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., II KK
62/08, OSNKW 2008, nr 12. poz. 102, postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 200/08, Biul.
PK 2009, nr 3, poz. 1.2.11, postanowienie SN z dnia 11 marca 2010 r., V KK 344/09, OSN Prok. i Pr.
2010, nr 9, poz. 4, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., III KK 97/10, OSNKW 2011, nr 6,
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w sytuacji gdy ustalenia faktyczne nie ulegajg tak istotnym przeobrazeniom, iz prowa-
dza one wprost do odmiennego obrazu zdarzenia, dajac w konsekwencji inny zupetnie
czyn!8. | Przy ocenie czy w konkretnej sprawie ramy oskarzenia zostaty przekroczone
— jak zauwazyt Sad Najwyzszy — nie przesadza jeszcze identyczno$¢ dobra prawnego
bedacego przedmiotem zamachu, identyczno$¢ oskarzonych i pokrzywdzonych, a nawet
identyczna kwalifikacja prawna, lecz zdecydowaé o tym moze dopiero analiza strony
podmiotowej i przedmiotowej czynu zarzuconego i przypisanego, a w szczegolnosci
okreSlenie zwiazku przyczynowego migdzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej
o popetnienie przestgpstwa i wynikajacego z tego zachowania skutkiem takiego dzia-
tania badz zaniechania”!®. Sad Najwyzszy wskazat na trudnosci, jakie rodzi okre$lenie
kryterium tozsamosci czynu zaréwno w doktrynie??, jak i orzecznictwie?! i zrezygnowat
w proby jego okreSlenia, a jedynie podkreflit, Ze istotne jest odwolywanie si¢ do roz-
sadnej zyciowej oceny. Stworzenie bowiem uniwersalnej i niezawodnej metody badania
tozsamoSci czynu zarzucanego i przypisanego nie jest mozliwe. Zwrécit uwage, ze
skoro trudno podaé kategorycznie i jednoczes$nie precyzyjnie kryteria identycznosci
czynu, to tym wigkszego znaczenia nabiera potrzeba kazdorazowej i wnikliwej ana-
lizy konkretnej sprawy. Ustalenie tozsamoSci czynu nie moze odbywac si¢ tylko na
plaszczyznie rozwazan prowadzonych in abstracto, ale musi zej$¢ na poziom rozwazan
prowadzonych in concreto?2.

Z tego tez wzgledu niezbedne stato si¢ okrelenie istoty przestgpstwa zngcania si¢
(art. 207 § 1 kk.). Jest to przestepstwo wieloczynowe, ktére polega na wielokrotnosci

poz. 50, wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 51, postanowienie
SN z dnia 21 marca 2013 r., IIl KK 267/12, OSNKW 2013, nr 7, poz. 58, postanowienie SN z dnia
7 sierpnia 2013 r., I KK 15/13, Biul. SN 2013, nr 8, poz. 1.2.1, wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
II KK 234/14, OSNKW 2015, nr 2, poz. 14, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 listopada 1999 r., II AKa
176/99, Biul. PA w Lodzi 1999, nr 9, s. 15.

18 'Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., IV KKN 512/99, OSN Prok. i Pr 2000, nr 6, poz. 10.

19 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2006 r., IIl KK 306/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 69.

20 A. Kaftal, Prawomocnosé wyrokow sqdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa
1966, s. 207; S. Sliwifiski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa
1948, s. 205-206; J. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964,
s. 105-106; A. Kaszycki, S. Mendyka, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie postgpo-
wania karnego za rok 1973, WPP 1974, nr 2, s. 240; W. Daszkiewicz, Przeglqd orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego. Prawo karne procesowe Il potrocze 1973 r., PiP 1974, nr 6, s. 110; M. Cieslak i Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za rok 1973, Pal. 1974,
nr 12, s. 57; M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 279-280, 301-302; M. CieSlak,
Z. Doda, Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego, Pal. 1984, nr 10,
s. 17; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 168; R. Kmiecik [w:]
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czg¢s¢ ogolna, Krakéw—Lublin 2002, s. 76; K. Marszat,
Proces karny, Katowice 1998, s. 59; S. Stachowiak, Wptyw zasady skargowosci na forme wspotczesnego
polskiego procesu karnego, [w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu
karnego. Ksigga ku czci profesora S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 490.

21 Wyrok SN z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, LEX nr 181056, wyrok SN z dnia 25 sierp-
nia 2010 r., I KK 186/10, LEX nr 619624, wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I KK 9/12, LEX
nr 1226693 postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2009 r., II KK 45/09, LEX nr 607837, postano-
wienie SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 59, postanowienie SN
z dnia 21 marca 2013, III KK 267/12, OSNKW 2013, nr 7, poz. 58

22 Postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 59,
S. Stachowiak, Funkcja zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznafi 1975, s. 218.
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i powtarzalnoS$ci zachowan w okre§lonych granicach czasowych, zakre§lonych w akcie
oskarzenia, a nastepnie w wyroku. Trafnie podkre§la Sad Najwyzszy, ze sad, w gra-
nicach oskarzenia, jest obowigzany zbada¢ wszystkie zachowania sktadajace si¢ na
wieloczynowe przestgpstwo zngcania i w razie konieczno$ci do uzupetnienia podstawy
faktycznej o zachowania niewskazane w skardze, gdyz wszystkie one stanowig nie-
podzielng podstawe faktyczng danego procesu. Sad nie wychodzi poza granice skargi
uprawnionego oskarzyciela, lecz wykonuje procesowy obowiazek korekty opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu?3.

Watpliwosci rodzi mozliwo$§¢ objecia zarzutem innych oséb, nad ktérymi zngca
si¢ sprawca. Wynika ona z faktu, ze wczes$niej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze
,oskarzony pomimo dziatania w ramach jednego «historycznie» zdarzenia, narusza-
jac dobra osobiste takie jak zdrowie, wolnos¢, nietykalno$¢ cielesng réznych oséb,
dopuscit si¢ (z uwagi na zbiorowy-wieloczynowy charakter przestgpstwa znecania), co
najmniej dwoch czynéw™24, a takze w literaturze twierdzi si¢, ze sprawca popetnia tyle
czynéw, ile oséb krzywdzi swym nagannym zachowaniem, gdyz w wypadku czynéw
atakujacych dobra osobiste rozszerzenie kregu pokrzywdzonych sprawia, ze odpada
tozsamo$¢ czynu?. Ustosunkowujac si¢ do tego problemu, Sad Najwyzszy odwotat si¢
do przedmiotu ochrony art. 207 § 1 k.k., trafnie podkreslajac, ze gtéwnym przedmio-
tem ochrony jest rodzina2®. Chodzi o jej funkcjonowanie (gtéwny przedmiot ochrony)
oraz zycie zdrowie, nietykalno$¢ cielesna oraz wolnos¢ i cze$¢ (dodatkowy przedmiot
ochrony)?’. W literaturze gtéwny przedmiot ochrony okresla si¢ szczegétowiej jako
nalezyte, wolne od zne¢cania si¢ traktowanie ludzi w rodzinie, w stosunkach zaleznoSci
0s6b matoletnich lub nieporadnych?8.

Majac na uwadze dobro chronione w postaci prawidtowego funkcjonowania rodziny,
a wigc i dobro, rodziny, stusznie Sad Najwyzszy przyjat, ze zachowania naruszajace
dobra prawne wiecej niz jednego czltonka rodziny stanowig jedno przestepstwo zngca-
nia si¢ okre$lone w art. 207 § 1 k.k., oczywiscie w sytuacji spetnienia innych ogdlnie

23 Uchwata SN z dnia 15 marca 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55, postanowie-
nie SN z dnia 27 pazdziernika 2009 r., IT KK 45/09, LEX nr 607837, P. Hofmanski, S. Zabtocki, Granice
skargi oskarzycielskiej w $wietle najnowszego orzecznictwa, [w:] A. Gerecka-Zotynska, P. Gérecki,
H. Paluszkiewicz, P. Wilifiski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 146-147.

24 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 168/09, LEX nr 558349 z glosg krytyczna
P. Pawlonki, LEX/el. 2010 oraz aprobujaca M. Mateckiego, GSP-Prz.Orz. 2010, nr 34, s. 139-146.

25 1. Stolarczyk, Problem jednosci — wielosci czynéw, Prok. i Pr. 2005, nr 1, s. 40; M. Czarkowska,
Przedmiot ochrony przestepstw znecania sig¢ w kontekscie przemocy wobec kobiet w rodzinie, Prok. i Pr.
2011, nr 10, s. 37.

26 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86, uchwata
SN z dnia 25 listopada 1971 r., VI KZP 40/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 27, wyrok SN z dnia 2 grudnia
1974 r., I KRN 33/74, OSDNKW 1975, nr 3-4, poz. 38, wyrok SN z dnia 5 lutego 1996 r., Il KRN
186/95, LEX nr 25588, wyrok SN z dnia 4 marca 2008 r., Il KK 441/07, LEX nr 447245.

27 R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cz¢$¢ szczegolna, Warszawa2009, s. 276; J. Koso-
noga [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1300; A. Ratajczak,
Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy w systemie polskiego prawa karnego (wybrane
zagadnienia), Warszawa 1980, s. 134.

28 A. Muszyfiska [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czg§¢ szczegdlna, Warszawa 2014, s. 578;
M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 571.
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przyjetych kryteriow tozsamosci czynu. Jednoczes$nie zasadnie zaznaczajac, ze przypi-
sanie sprawcy znecania si¢ nad poszczegélnymi cztonkami rodziny popelnienia tylko
jednego przestepstwa, czy tez rozgraniczenie jego zachowan na tyle przestepstw, ilu
jest pokrzywdzonych, zaleze¢ bedzie zawsze od konkretnych okolicznosci faktycznych
i ustalen dokonanych w indywidualnej sprawie.

4. PRZEDMIOT OCHRONY PLATNEJ PROTEKCIJI (ART. 230 § 1 K.K.)

Rozstrzygajac zagadnienie prawne dotyczace pojecia ,,niekorzystne rozporzadzenie
mieniem” w rozumieniu art. 286 § 1 k k., Sad Najwyzszy zajal takze zasadne stanowi-
sko co do przedmiotu ochrony art. 230 § 1 k.k., stwierdzajac w postanowieniu z dnia
29 stycznia 2015 r. — I KZP 24/14 (OSNKW 2015, nr 4, poz. 30), Zze Dobrem prawnym
chronionym przepisem art. 230 § 1 k.k. jest dzialalno$¢ okreSlonych instytucji
publicznych, zwigzana z ich prawidlowym, budzacym autorytet i zaufanie oby-
wateli, bezinteresownym funkcjonowaniem — a wigec nie indywidualnie okreSlony
wazny interes prywatny, nawet chroniony dodatkowo, lecz rodzajowo odmienne
dobro ogdlne; nie moze by¢ zatem mowy o bezpo$rednim naruszeniu lub zagrozeniu
zadnego dobra osoby zainteresowanej, wobec ktérej sprawca, w zamian za korzysé
lub jej obietnice, podejmuje sig¢ przy uzyciu wptywoéw posrednictwa w zalatwieniu
sprawy we wspomnianej instytucji. Takie jego okreSlenie jest zgodne w powszechnie
przyjmowanym w judykaturze?? i literaturze30. Stwierdza si¢, Ze dobrem chronionym

29 Uchwata SN z dnia 21 lutego 1963 r., VI KO 83/62, OSN GP 1963, nr 4, poz. 60, wyrok SN
z dnia 7 maja 1952 r., I K 1428/51, OSNCK 1953, nr 3, poz. 42, wyrok SN i z dnia 21 grudnia 1960 r.,
III K 840/59, RPEiS 1961, nr 3, s. 380, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1962 r., V K 22/62, OSN 1963,
poz. 162, wyrok SN z dnia 18 stycznia 1961 r., II K 1147/60, OSPiKA 1961, nr 11, poz. 322, wyrok
SN z dnia 4 lutego 1960 r., IIT K 275/59, OSPiKA 1961, nr 1, poz. 13, wyrok SN z dnia 5 wrze$nia
1953 r., II K 632/53, OSNCK 1954, nr 3, poz. 48, wyrok SN z dnia 30 maja 1958 r., Il K 375/58, LEX
nr 1632628, wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1959 r., V K 1220/59, OSNPG 1959, nr 11, poz. 12, wyrok SN
z dnia 1 pazdziernika 1958 r. I K 755/57, OSNPG 1959, nr 1,poz. 34, wyrok SN z dnia 21 maja 1960 r.,
I K 297/60, OSNPG 1960, nr 8-9, poz. 152, wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1965, IV KR 135/65,
OSNKW 1966, nr 2, poz. 17.

30 M. Siewierski, Maty kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie, Komentarz i orzecz-
nictwo, £.6dz 1949, s. 90; W. Bogucki, Maty kodeks karny z objasnieniami i przepisami zwiqzkowymi,
Warszawa 1946, s. 54; J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karnej PRL. Komentarz, Warszawa
1965, s. 62; O. Chybinski, Platna protekcja, Warszawa 1967, s. 10; O. Chybinski [w:] O. Chybinski,
W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne materialne. Czgs¢ szczegdlna (zagadnienia wybrane), Warsza-
wa — Wroctaw 1971, s. 370; S. Ptawski, J. Sliwowski, Prawo karne, Czg$¢ szczegdlna, Torun 1961,
s. 96; Z. Lukaszkiewicz, Przestegpstwo tapownictwa i ptatnej protekcji, Zeszyty Analityczne MS 1967,
nr 5, s. 29; E. Popek, Kilka zagadnien dotyczqcych przestgpstwa ptatnej protekcji w Swietle doktryny
i orzecznictwa, Biul. GP 1968, nr 5, s. 16; H. Poptawski, A. Weiser, Pfatna protekcja, Biul. GP 1961,
nr 8-9, s. 39; J. Potepa, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1959 r., IlII K 110/58,
PiP 1960, nr 10, s. 695; H. Rajzman, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1957 r.,
OSPiKA 1958, nr 4, poz. 245; Z. Radzikowska, Z problematyki postaci zjawiskowych przestepstwa
z art. 38 mk.k., WPP 1968, nr 2, s. 153; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., op. cit.,
s. 630; B.J. Stefanska [w:] Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2016, teza 2 do art. 230; J. Lachowski
[w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz. Art. 222-316,
t. I, Warszawa 2013, s. 134; S. Hyp$ [w:] A. Grzeskowiak K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 898.
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przepisu typizujacego przestepstwo biernej ptatnej protekcji jest ,,prawidiowe funkcjo-
nowanie instytucji pafistwowych (...), zachowanie ich powagi i dobrego imienia oraz
wynikajaca z tego pozytywna opinia obywatela o samym sposobie zatatwiania spraw
i 0 bezinteresownoS$ci pracownikow instytucji przy tym zatatwianiu3!. Powotywanie
si¢ na wptywy w tych jednostkach wywotuje przekonanie lub utwierdzenie, ze sprawy
nie s zatatwiane bezstronnie32. Wskazuje si¢ takze, ze przepis ten poSrednio chroni
dobra indywidualne, ktérym ptatna protekcja stwarza nieusprawiedliwione obcigzenie33.
Stusznie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,.ten, ktéry ptaci §wiadomie za spetnienie czynu
zabronionego, nie moze dochodzi¢ w drodze sadowej zwrotu wptaconych korzysci od
skazanych za przestepstwo z art. 38 m.k k. (ob. — art. 230 1 k.k., uwaga R.A.S.), skoro
wreczyt im korzy$¢ majatkowa §wiadomie, w celu spetnienia czynu zabronionego przez
ustawe”34. Niewatpliwie §wiadczacy za posrednictwo ponosi uszczerbek w swoim mie-
niu, lecz nie sposéb przyjaé, ze art. 230 § 1 k.k. chroni jego interesy. Nie sa one nawet
dodatkowym przedmiotem ochrony.

5. OSZUSTWO (ART. 286 § 1 KK.)
1. NIEKOKRZYSTNE ROZPORZADZENIE MIENIEM

Przestepstwo biernej czynnej protekcji — jak juz wskazywano — polega na powotywaniu
si¢ przez sprawce na wpltywy w instytucji pafistwowej, samorzadowej, organizacji mie-
dzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej
Srodkami publicznymi albo wywotaniu przekonania innej osoby lub utwierdzeniu jej
w przekonaniu o istnieniu takich wptywdéw i podjeciu si¢ poSrednictwa w zatatwieniu
sprawy w zamian za korzyS$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice (art. 230 § 1 k.k.).
Do znamion tego przestepstwa nie nalezy zaréwno posiadanie wptywow, jak i mozliwo-
Sci zalatwienia sprawy. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, przestepstwo to ,,jest dokonane
z chwila podjecia si¢ przez sprawce poSrednictwa w zalatwieniu sprawy, w zamian za
korzy$¢ majatkowa lub osobista albo za jej obietnice. Natomiast faktyczne osiggnigcie
takiej korzySci, jak réwniez to, czy i w jaki sposob sprawca realizuje poSrednictwo
w zatatwieniu sprawy, nie nalezg do znamion omawianego przestepstwa’>. Sprawca
moze zainteresowang osob¢ wprowadzi¢ w bfad i doprowadzi¢ ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

W zwiazku z tym Sadowi Najwyzszemu zostal przedstawiony do rozstrzygnigcia
problem ,,czy przedmiotem przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. moga by¢ Swiadczenia
wynikajace z transakcji o charakterze przestepczym lub Swiadczenia niegodziwe,

31 E. Popek, Przestgpstwo ptatnej protekcji w ustawodawstwie karnym PRL, Warszawa 1971,
s. 19; O. Chybifiski, Lapownictwo i ptatna protekcja w k.k. z 1969 r., [w:] Ksigga pamiqtkowa ku czci
prof. W. Swidy, Warszawa 1969, s. 38.

32 R.A. Stefanski, Prawo karne..., op cit., s. 348.

33 E. Popek, Przestgpstwo ptatnej protekcji..., op cit., s. 19; P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym
kodeksie karnym, Krakéw 1999, s. 85.

34 Wyrok SN z dnia 22 maja 1959 r., Il K 44/59, OSNPG 1959, nr 7, poz. 8.

35 Wyrok SN z dnia 29 lutego 1984 r., Rw 53/84 OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 94.
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w rozumieniu art. 412 k.c.?”. W istocie chodzi o to, czy takie zachowanie wyczer-
puje znamiona przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. Jest to o tyle istotne, ze w literaturze
prezentowany jest poglad, ze niegodziwe rozporzadzenia mieniem (art. 412 k.c.)
nie podlega ochronie prawnej osoby rzekomo pokrzywdzonej ptatng protekcja3®.
Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze ,,Dyspozycja art. 38 m.k.k. (ob. art. 230 k.k.)
stoi na strazy dobrego imienia urzedéw i sam fakt podejmowania si¢ poSrednictwa
w zalatwianiu sprawy urzedowej, wskutek rzekomo posiadanych wptywéw na urzed-
nika i zadanie w zamian za to korzySci majatkowej dla siebie lub dla osoby trze-
ciej, wypetnia juz znamiona tego przestgpstwa, niezaleznie od realnych mozliwoSci
i rzeczywistych intencji podejmujacego si¢ posrednictwa. Totez w wypadku, gdy
podejmujacy si¢ poSrednictwa w zatatwieniu okres§lonej sprawy urzedowej poprzez
wykorzystanie swych rzekomych wptywéw w danym urzedzie, wyludza pienigdze
od osoby zainteresowanej w pozytywnym rozstrzygnig¢ciu jej — bez zamiaru realiza-
cji swej obietnicy — dopuszcza si¢ przestepstwa z art. 38 m.k.k. (ob. art. 230 k.k.),
a nie przestepstwa z art. 264 (obecnie art. 286 k.k.), z uwagi na kwalifikowany
charakter tego sui generis oszustwa, godzacego nie tylko w interesy osoby udziela-
jacej korzyS$ci majatkowej, lecz takze w dobre imi¢ urzedéw bedacych pod ochrong
art. 38 m.k k. (ob. art. 230 k.k.)”37. Przyjat jednak, ze ,,Podjecie si¢ zatatwienia urzg-
dowej sprawy w ogéle nieistniejacej nie wypelnia dyspozycji przepisu art. 38 m.k k.
(ob. art. 230 k.k.), poniewaz istnienie konkretnej sprawy urzedowej, w ktdrej zata-
twieniu sprawca podejmuje si¢ odptatnie posredniczy¢, nalezy do istoty czynu prze-
widzianego w wyzej powolanym przepisie. Dziatalno§¢ taka ma natomiast wszelkie
cechy wyludzenia za pomoca wprowadzenia w btad co do istnienia sprawy, ktorej
w rzeczywistoSci nie byto™38, a takze, ze ,,W przypadkach, kiedy nie tylko ,,wptywy”
(protekcja) sa fikcyjne, ale sam ,,urzednik” jest fikcja, gdyz w rzeczywistoSci jest
on wspotsprawcg oszustwa, podajacym si¢ za urzednika, nie mozna dopatrywaé si¢
znamion przestgpstwa z art. 38 m.k.k. (ob. art. 230 k.k.)3°.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2015 r. — I KZP 24/14 (OSNKW
2015, nr 4, poz. 30) wyjasnit, ze Przepis art. 286 § 1 k.k. nie zawiera ograniczenia
przewidzianego nim skutku oszustwa jedynie do ,,niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem” wykonanego ,,w celu godziwym”, czy ogélniej — do ,,rozporzadzenia
niekorzystnego” i ,,godziwego”.

Jest to poglad trafny i nic dziwnego, ze zostat zaaprobowany w piSmiennictwie®.

36 L. Kubicki, Przestepstwo platnej protekcji a przestgpstwo oszustwa, PiP 2005, nr 5, s. 33;
J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 751.

37 Wyrok SN z dnia 21 maja 1960 r., II K 297/60, OSNPG 1960, nr 8-9, poz. 152, wyrok SN
z dnia 26 wrze$nia 1959 r., V K 1220/59, OSNPG 1959, nr 11, poz. 12, wyrok SN z dnia 27 stycznia
1959 r., IV K 1187/58, OSNPG 1959, nr 5, poz. 3, wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1958 r., 1 K 755/57,
OSNPG 1959, nr 1, poz. 34.

38 Wyrok SN z dnia 30 marca 1962 r., Il K 977/61, OSN(K) 1963, nr 5, poz. 88.

39 Wyrok SN z dnia 15 marca 1961 r., I K 1167/60, OSNPG 1961, nr 6, poz. 92.

40 S. Tarapata, Glosa do tego postanowienia, OSP 2016, nr 1, poz. 6; A. Jezusek, Glosa do tego
postanowienia, OSP 2015, nr 10, poz. 96.
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Uzasadniajac ten poglad organ ten podkreslil, co jest niekwestionowane w dok-
trynie*! i judykaturze*?, ze art. 286 § 1 k.k. nie zawiera ograniczenia przewidzia-
nego w nim skutku oszustwa jedynie do «niekorzystnego rozporzadzenia mieniem»
wykonanego «w celu godziwym», czy ogélniej — do «rozporzadzenia niekorzystnego»
i «godziwego»”. Organ ten zwrdcil uwage, ze cywilnoprawne znaczenie ,,rozporzadze-
nia mieniem” nie determinuje wyktadni tego pojecia na gruncie znamion przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k., gdyz zwrot ten ma niezalezne, ,,swoiste” prawnokarne
znaczenie, wywodzone z przedmiotu ochrony oszustwa i jest ono rozumiane jako kazda
czynno$¢ zadysponowania mieniem, ktéra odnosi si¢ do szeroko postrzeganego stanu
majatkowego pokrzywdzonego®3. W zwiazku z tym termin ,niekorzystne rozporza-
dzenie mieniem” trzeba interpretowaé szeroko, zaliczajac do niego wszelkie dzialania
badz sytuacje, ktére w majatku pokrzywdzonego powoduja jakiekolwiek niekorzystne
zmiany*. Racj¢ ma Sad Najwyzszy, ze ,,przepis art. 286 § 1 k.k. nie dzieli oszustw na
«lepsze» i «gorsze», a jedynie wskazuje na przestanki, jakie winny by¢ spetnione, aby
mozna bylo sprawcy przypisa¢ czyn” — przy czym zawarta w nim uwaga, ze ,,przedmio-
tem ochrony w ramach przepisu art. 286 § 1 k.k. jest nie tylko Swiadczenie majatkowe
objete ochrong prawna, ale tez kazde inne — chocby spetnienie §wiadczenia przez osobe
oszukiwang naruszato przepis ustawy karnej”>.

W petni zatem nalezy podzieli¢ stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze wyktadnia jezy-
kowa art. 286 § 1 k.k. nie pozwala na zawezajaca interpretacje zwrotu ,,niekorzystne
rozporzadzenie mieniem”. Art. 230 § 1 k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu z art. 286
§ 1 kkae

2. ZANIECHANIE POBRANIA PODATKU NALEZNEGO A OSZUSTWO

Sad Najwyzszy w ramach dziatalno$ci zwigzanej z rozstrzyganiem zagadnieh praw-
nych zajat si¢ problemem, czy w «doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem», w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., mieSci si¢ dziatanie sprawcy polegajace na
przedstawieniu w ramach procedury samoobliczania podatku, deklaracji podatkowej
zanizajacej kwote podatku podlegajacego odprowadzeniu na rzecz Skarbu Pafistwa,

41 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegdlna. Komen-
tarz, t. 111, Warszawa 2008, s. 278; T. Oczkowski, Oszustwo jako przestgpstwo majqtkowe i gospodarcze,
Krakow 2004, s. 65.

42 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1937 r., K 733/37, Glos Sadownictwa 1938, nr 2, s. 137, wyrok
SN z dnia 19 listopada 1949 r., K 2076/49, PiP 1950, nr 2, s. 137.

43 Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, nr 12, poz. 133, wyrok
SN z dnia 13 grudnia 2006 r., V KK 104/06, OSNwSK 2006, poz. 2427, wyrok SN z dnia 14 stycznia
2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 5, wyrok SN z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 1/10,
LEX nr 590282, wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r., V KK 322/11, LEX nr 1212390.

44 Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 13/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 56.

45 Wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., IT KK 381/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 523.

46 M. Surkont, Z zagadnieni odpowiedzialnosci za korupcje w kodeksie karnym z 1997 r., PS
1998, nr 5, s. 28; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 387; O. Gorniok,
W. Zalewski [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Komentarz do artykutow 222-316,
t. II, Warszawa 2010, s. 104; E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 1312; J. Lachowski [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 145; M. Kulik [w:]
Kodeks karny..., op. cit., s. 634—635.

Tus Novum
3/2016



370 RYSZARD A. STEFANSKI

prowadzace do nieotrzymania przez organ podatkowy, niepodejmujacy w tym zakre-
sie zadnych dziatan, podatku w wysokoSci naleznej zgodnie z przepisami prawa.
Zagadnienie to wigze si¢ z art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa?*’, w mysl ktdrego, jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy
stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowiazku, nie zaptacit w catosci
Iub w czedci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysoko§¢ zobowigzania podatko-
wego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstalego zobowigzania nie wyka-
zano, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okreSla wysoko§¢ zobowigzania
podatkowego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2015 r. — I KZP 2/15 (OSNKW
2015, nr 7, poz. 56) wyjasnit, ze Ustawowe upowaznienie udzielone organowi podat-
kowemu (organowi kontroli skarbowej) do zaniechania sprawdzenia prawidlowo-
Sci samoobliczenia podatku w deklaracji (art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2015 r., poz. 613 i art. 99 ust. 12 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054 ze zm.), w ktérej podatnik zanizyl podatek nalezny, wyklucza realizacje
przez niego znamion z art. 286 § 1 k.k. w postaci doprowadzenia tego organu
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez zaniechanie pobrania podatku
naleznego.

W jego uzasadnieniu organ ten w pierwszej kolejnosci wyjasnit pojecie rozporza-
dzenia mieniem, bgdacego znamieniem przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i — zgodnie
z powszechnym jego rozumieniem — przyjat, ze jest nim kazda czynnoS$¢ o charakterze
okreslonej dyspozycji majatkowej, ksztattujaca sytuacje majatkowa*s. Jest to istotne,
gdyz w omawianej sytuacji chodzi o nieskorygowanie faktury VAT przez organ skar-
bowy, czyli o zaniechanie obowigzku. W kontekscie tego znamienia stusznie Sad Naj-
wyzszy uznal, ze nie podatnik, zanizajac w deklaracji nalezny podatek, doprowadza
organ podatkowy do zaniechania, ale ustawodawca najpierw dopuscit, aby organ ten nie
przeprowadzal postepowania podatkowego i nie wydat decyzji podatkowej okreSlaja-
cej wlasciwa wysoko$¢ podatku naleznego. Prawodawca zalegalizowat to zaniechanie,
natomiast podatnik moze tylko wykorzystac to ustawowo dopuszczalne zaniechanie, za
co odpowiada z art. 56 § 1 k.k.s. Organ podatkowy nie wydajac decyzji o wlasciwych
naliczeniu podatku na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej doprowadza do jego
niewlasciwego poboru.

47 Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.

48 J. Bednarzak, Przestgpstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 65;
N. Preibisz, Niekorzystne rozporzqdzenie mieniem jako znamie oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), Prok. i Pr.
2005, nr 10, s. 64-66; T. Oczkowski [w:] R. Zawlocki (red.), System Prawa Karnego. Przestgpstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze, t. 9, Warszawa 2011, s. 138; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r.,
V KK 235/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 50; wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KK 419/11,
OSNKW 2012, nr 12, poz. 133; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2014 r., I KK 10/13, LEX
nr 1516116.

Ius Novum
3/2016



PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO... 371

6. PRANIE PIENIEDZY (ART. 299 § 1 KK.)

W literaturze na tle art. 299 § 1 k.k. zarysowaty si¢ rozbieznoSci pogladéw co do tego,
czy wymagane jest, by wszystkie czynnoSci czasownikowe wymienione w tym prze-
pisie mogty udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia.
Twierdzi si¢, ze zawarty w art. 299 § 1 k.k. zwrot ,.ktére moga udaremnic lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenie przestgpnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykry-
cie, zajecie oraz orzeczenie przepadku” odnosi si¢ do wszystkich wczeSniej wymienio-
nych w tym przepisie czynnosci sprawczych*®. Wedtug odmiennego pogladu zwrot ten
odnosi si¢ tylko do podjecia innych czynnoSci, przez ca nastgpito jego dookreslenie0.

W zwigzku z tym Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione zagadnienie, czy
zgromadzone na koncie bankowym S§rodki majatkowe, z ktérych tylko cze$¢ pochodzi
z korzySci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, moga w catym zakresie
stanowi¢ przedmiot przestepstwa z art. 299 § 1 k k. oraz czy wykonanie przez sprawce
ktérejkolwiek z czynnoSci wykonawczych wynikajacych z dyspozycji art. 299 § 1 kk.
jest karalne tylko woéwczas, gdy moze udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepnego pochodzenia okre§lonych Srodkéw majatkowych, czy tez znami¢ modalne
zawarte w koficowej czeSci tego przepisu nalezy wigza¢ jedynie z podejmowaniem
»innych czynnodci”.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 24 czerwca 2015 r., I KZP 5/15
(OSNKW 2015, nr 7, poz. 55) zajal stanowisko, ze Przedmiotem przestepstwa okre-
Slonego w art. 299 § 1 k.k. moga by¢ przechowywane na rachunku bankowym
Srodki pieniezne do wysokoSci rownej wartoSci korzys$ci majatkowych, ktérych
dotyczyla czynno$é¢ wykonawcza. Ujety w art. 299 § 1 k.k. zwrot ,ktére moga
udaremnié¢ lub znacznie utrudnié stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku” odnoszacy
si¢ do przedmiotu przestepstwa, dookresla tylko ,,inne czynno$ci”’, a zatem nie ma
prawnego znaczenia dla czynno$ci wykonawczych nazwanych — przyjecie, prze-
kazanie lub wywéz za granicg, pomoc do przenoszenia wlasnoSci lub posiadania.

Poglad ten jest stuszny i doglebnie uzasadniony z wykorzystaniem réznych regut
wykladni. Zbedne byloby dokladne referowanie przywotanych argumentéw na wyka-
zanie jego trafnoSci, a wystarczy skrétowe ich zrelacjonowanie.

Uzasadniajac odpowiedZ na pierwsze pytanie Sad Najwyzszy odwotat si¢ do swo-
jego, poprzedniego stanowiska, ze ,,Przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestgpstwa
okreSlonego w art. 299 § 1 k.k. sa wymienione w tym przepisie «Srodki platnicze,

49 0. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 98; K. Buczkowski, M. Wojta-
szek, Pranie pieniedzy, Warszawa 2001, s. 164—165; B. Bieniek, Pranie pieniedzy w prawie migdzy-
narodowym, europejskim oraz polskim, Warszawa 2010, s. 203; J. Giezek, ,,Brudne pieniqdze” jako
korzys¢ zwiqzana z popetnieniem czynu zabronionego, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Prof. Z. Swidy, Warszawa 2009, s. 772-773; R. Zawtocki [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 777; W. Filipkowski, E. Ptywaczewski [w:] M. Filar
(red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 1515; A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 814.

S0 W. Wrébel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., op. cit., t. 111, s. 657; J. Dtu-
gosz [w:] R. Zawtocki (red.), System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu..., op. cit.,
s. 593-594.
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instrumenty finansowe, papiery warto§ciowe, warto§ci dewizowe, prawa majatkowe
Iub inne mienie ruchome lub nieruchomosci» pochodzace bezposrednio lub posred-
nio z popetnienia czynu zabronionego. Sprawcg przestepstwa okreS§lonego w art. 299
§ 1 k.k. moze by¢ réwniez sprawca czynu zabronionego, z ktérego popetnieniem zwia-
zana jest korzyS¢ stanowiaca przedmiot czynnosci wykonawczej™!, zaznaczajac, ze
specyfika dotyczy rachunku bankowego, na ktérym lokowane sg Srodki pieni¢zne takze
o legalnym pochodzeniu.

Analizujac charakter rachunku bankowego oraz statusu §rodkéw na nim gro-
madzonych, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze przez umowe rachunku bankowego
bank zobowiazuje si¢ wzgledem posiadacza rachunku do przechowywania jego
Srodk6éw pienigznych oraz do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczefi pieni¢z-
nych (art. 725-733 k.c.). Przedmiotem przechowywania w ramach umowy rachunku
bankowego sa ,.Srodki pieni¢zne” rozumiane jako ,,ilo§¢ abstrakcyjnych jednostek
pienig¢znych”, wyrazajacych ekonomiczng warto§¢ znakéw pienig¢znych, natomiast
wplata lub przelew na rachunek powoduje przejScie wlasnosci znakéw pienigznych
na bank (art. 845 k.c., art. 720 k.c.). Posiadacz rachunku bankowego z chwilg wptaty
pieniedzy do banku traci ich wtasno$¢ na rzecz banku, a nabywa roszczenie o zwrot
takiej samej ich ilo§ci32. Umieszczenie na rachunku bankowym Srodkéw pienigznych,
kontynuuje Sad Najwyzszy, sprowadza si¢ do odpowiednich zapiséw wyrazajacych
dobra majatkowe niebedace jednak rzeczami’3. Dyspozycja posiadacza rachunku
bankowego realizowana przez bank prowadzacy rachunek dotyczy okre§lonej war-
todci zapisanej na koncie posiadacza rachunku. Z rozporzadzenie Ministra Finan-
sOw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
bankéw*, wynika, ze w ksiggach rachunkowych banku, dokonuje si¢ w kazdym
dniu operacyjnym chronologicznej rejestracji zdarzen gospodarczych (§ 6 ust. 2
pkt 1), przy czym zapisow dokonuje si¢ codziennie, ujmujgc wszystkie zdarzenia
gospodarcze kazdego dnia operacyjnego (§ 8 ust. 1). W ksiggach i rejestrach banko-
wych opisuje si¢ kazda wptate gotowkowaq oraz przelew na rachunek oraz wyplate
dokonang w gotéwce lub w formie bezgotéwkowej na skutek rozporzadzenia przez
posiadacza wierzytelnoSciag wobec banku Srodkéw pienieznych i na ich podstawie
ustala si¢ stan wierzytelnosci albo diugu posiadacza rachunku wobec banku, opisany
okreslong iloScig Srodkow pienieznych. Trafnym zdaniem Sadu Najwyzszego kazde
zarejestrowane zdarzenie gospodarcze, wptywa jedynie na stan §rodkéw na rachunku
posiadacza rachunku bankowego, a zatem nie moze doprowadzi¢ do ,,zabrudzenia”
czy ,,zmieszania” Srodkéw pieni¢znych juz tam opisanych. Zdarzenie gospodarcze
podlegajace rejestracji w ksiggach bankowych moze stanowic takze korzy§¢ zwigzang

51 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I KZP 19/13, OSNKW 2014, nr 1, poz. 1.
Z aprobujacymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglqd uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 2013 r., Ius Novum 2014, nr 1, s. 202-204;
wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2011 r., IIT KK 28/11, OSN Prok. i Pr. 2012, Nr 2, poz. 6.

52 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW 1963, nr 2,
poz. 21; wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, LEX nr 151636; A. Janiak, Umowa rachunku
bankowego, Prawo Bankowe 2002, nr 7-8, s. 101.

53 Wyrok SN z dnia 18 lutego 2004 r., V CK 233/03, LEX nr 550934.

54 Dz.U.z 2013 r., poz. 329.
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bezposrednio lub poSrednio z popelnieniem czynu zabronionego w rozumieniu art. 299
§ 1 kk. KorzyScig zwigzang bezpoSrednio z czynem zabronionym jest zawyzona
wysoko$¢ Srodkéw pienigznych ujeta na rachunku bankowym w stosunku do salda,
ktére powinno okre$la¢ wtasciwg ich wielkos§¢. Doprowadzito to Sad Najwyzszy do
stusznego wniosku, ze skoro saldo rachunku bankowego od strony normatywnej nie
obrazuje stanu ,,zmieszania” §rodkéw pieni¢znych ,,brudnych” i ,,czystych”, to pro-
wadzenie ustalen co do proporcji tych $rodkéw w dacie podejmowania czynnoSci
wykonawczych nie ma oparcia w prawie bankowym.

Odpowiadajac na drugie pytanie Sad Najwyzszy dokonal wyktadni jezykowej
art. 299 § 1 kk., ktéra doprowadzito go do stusznego wniosku, ze ujety w art. 299
§ 1 kk. zwrot ,,...ktére moga udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich prze-
stepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie
przepadku”, odnoszacy si¢ do przedmiotu przestepstwa, dookresla tylko ,,inne czynno-
§ci”, a nie ma prawnego znaczenia dla czynnosci wykonawczych takich jak: przyjecie,
przekazanie lub wywdz za graniceg, pomoc do przenoszenia wiasnosci lub posiadania.

Znamie¢ to nie ma zadnego normatywnego powigzania z czynnoS$ciami ,,przyjecia,
przekazania lub wywiezienia za granice, pomagania do przenoszenia ich wiasnosci lub
posiadania”.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO ZA 2014 R.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza uchwat i postanowiefi Izby Karnej Sadu Najwyzszego,
podejmowanych w ramach rozstrzygania zagadnien prawnych z zakresu prawa karnego
materialnego w 2015 r. Zostaty oméwione: obowigzek naprawienia szkody (art. 46 § 1 kk.),
zbrodnia przeciwko ludzkosci w kontekscie przedawnienia karalnosci (art. 105 § 1 k.k.), zngcanie
sie nad cztonkami rodziny (art. 207 k.k.), przedmiot ochrony ptatnej protekcji (art. 230 § 1 kk.),
znaczenie znamiona przestepstwa oszustwa ,niekorzystne rozporzadzenie mieniem” (art. 286
§ 1 k.k.), zaniechanie pobrania podatku naleznego w kontekScie oszustwa oraz znamiona ,,ktére
moga udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich wykrycie, zajecie oraz orzeczenie przepadku” przestepstwa prania pienigdzy
(art. 299 § 1 kk.).

Stowa kluczowe: postanowienie, oszustwo, ptatna protekcja, pranie pieniedzy, pytanie prawne,
Sqd Najwyziszy, sqd odwotawczy, uchwata, znecanie sig, zbrodnia

REVIEW OF THE SUPREME COURT CRIMINAL CHAMBER RESOLUTIONS
OF 2014 ON SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW MATTERS

Summary

The article presents an analysis of resolutions and decisions of the Supreme Court Criminal
Chamber made in the course of solving legal issues within the scope of substantive criminal law
in 2015. It discusses: obligation to redress damage (Article 46 § 1 CC), homicide in the context
of limitation (Article 105 § 1 CC), mistreatment of family members (Article 207 CC), the issue of
intercession with the authorities in the settling of a matter in exchange for a material or personal
benefit (Article 230 § 1 CC), the importance of the features of the crime of fraud consisting in
“disadvantageously disposing of someone else’s property” (Article 286 § 1 CC), tax waiver in the
context of fraud and features “that can prevent or make significantly more difficult determination
of the criminal origin or place of deposition, detection or forfeiture” of profits from money
laundering (Article 299 § 1 CC).

Key words: decision, fraud, intercession with the authorities in the settling of a matter in exchange
for a material or personal benefit, money laundering, legal questions, Supreme Court, appellate
court, resolution, mistreatment, felony
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