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1. UWAGI WSTEPNE

Rynek ustug telekomunikacyjnych podlega regulacji Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej (dalej: ,,Prezes UKE”). Prezes UKE na podstawie przepiséw ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne! (dalej: ,,Pt.”’) uprawniony jest do ksztaltowa-
nia w drodze decyzji administracyjnej sytuacji prawnej przedsiebiorcéw telekomunika-
cyjnych. Postepowanie przed Prezesem UKE toczy si¢ na podstawie przepisow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego? (dalej: ,.k.p.a.”) ze
zmianami wynikajacymi z Pt. oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych3.

W okreSlonych przypadkach decyzja administracyjna zastgpuje umowe Iaczaca
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w ktérej regulowana jest wspétpraca stron
w zakresie dostegpu telekomunikacyjnego®. Zakres uregulowan umownych lub zawar-
tych w decyzji jest uzalezniony od rodzaju i zakresu wspéipracy miedzyoperatorskie;j.
W przypadku zaistnienia sporu miedzy przedsigbiorcami co do treSci umowy, zgodnie
z art. 27 ust. 2 Pt., kazdy z przedsigbiorcow moze zwréci¢ si¢ do Prezesa UKE

I Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. z 2004 r., nr 171, poz.1088
ze zm.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U. z 2013 r.,
nr 267, t. j.

3 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, Dz.U.
z 2010 r., nr 106, poz. 675, t. j.

4 Dostep ten, zgodnie z art. 2 pkt 6 Pt. polega na korzystaniu z urzadzen telekomunikacyjnych,
udogodnien towarzyszacych lub ustug Swiadczonych przez innego przedsigbiorce telekomunikacyjnego,
na okres§lonych warunkach, w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym §wiadczenia za ich
pomoca ustug $wiadczonych droga elektroniczng lub ustug dostarczania nadawanych tresci. Ustawa
wymienia takze przyktadowe rodzaje dostgpu.
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z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygnigcia kwestii spornych lub okre-
§lenia warunkéw wspétpracy. Decyzja moze réwniez by¢ wydana z urzedu. Prezes
UKE moze wydaé decyzj¢ o dostepie telekomunikacyjnym wéwczas, gdy strony
nie zawarly umowy o dostgpie telekomunikacyjnym, lub gdy pomigdzy stronami
umowy nie doszto do porozumienia w pewnym, okre§lonym we wniosku zakresie.
Decyzja ta zgodnie z art. 28 ust. 4 Pt. zastgpuje umowe o dostepie telekomunika-
cyjnym w zakresie objetym decyzja. Tym samym wywotuje skutki cywilnoprawne
w postaci doprowadzenia do uksztattowania wzajemnych praw i obowigzkéw adre-
satéw decyzji jak w umowie. Od decyzji takich stronom przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,,SOKIiK”).

Praktyka orzecznicza Prezesa UKE jest Zrédtem licznych watpliwosci dotycza-
cych tego, czy Prezes UKE w Swietle art. 28 Pt. ma mozliwo$¢ odmowy okreslenia
warunkéw wspétpracy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi? A przy zato-
zeniu, ze Prezes UKE takie uprawnienie ma, jakie sa okolicznoSci i warunki uza-
sadniajagce odmowe okreslenia zasad wspodtpracy migdzyoperatorskiej? Czy w sporze
dotyczacym okre§lenia wzajemnych rozliczefi (optat) z tytutu prowadzonej wspét-
pracy migdzyoperatorskiej, w przypadku kiedy jeden z przedsigbiorcéw odmawia
okreslenia wysoko§ci tych oplat w umowie, Prezesowi UKE przystuguje uprawnienie
do odmowy rozstrzygniecia sporu? Celem opracowania jest wykazanie, ze co do
zasady Prezes UKE ma mozliwo$¢ odmowy okreslenia warunkéw wspétpracy mig-
dzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, w pewnych jednak kategoriach spraw,
swoboda jaka dysponuje Prezes UKE w zakresie uksztalttowania lub odmowy okre§le-
nia warunkow wspoélpracy miedzyoperatorskiej jest wytaczona. A poSrednio réwniez
wykazanie, ze postanowienia dotyczace wzajemnych rozliczen migdzyoperatorskich
sa elementem przedmiotowo istotnym decyzji Prezesa UKE (umowy migdzyopera-
torskiej). Zagadnienie przedstawione zostato na przykladzie decyzji Prezesa UKE
odmawiajacych okre$lenia warunkéw wspoétpracy w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie
dostawcy ustug do sieci innego operatora (ang. mobile number portability, dalej:
,ustuga MNP”), w ktérych podstawa odmowy uksztattowania wspéipracy byt brak
wystarczajacego materiatlu dowodowego jaki Prezes UKE zgromadzit w toku postepo-
wania administracyjnego. Ustuga ta jest ustuga o tyle charakterystyczng, ze obowigzek
jej Swiadczenia wynika z ustawy, a nie z oferty przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
Iub z weze$niej natozonych przez Prezesa UKE obowigzkéw regulacyjnych. Analizie
poddano uregulowania prawa telekomunikacyjnego, prawa administracyjnego oraz
orzeczenia sadéw powszechnych i administracyjnych w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych.

2. USLUGA PRZENOSNOSCI PRZYDZIELONEGO NUMERU

Uprawnienie do przeniesienia numeru wraz z jego zachowaniem wynika wprost
z brzmienia art. 30 dyrektywy 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami acznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dalej: ,,dyrektywa
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o ustudze powszechnej”)5. Zasada ta jest implementowana w art. 71 ust. 1. Pt., zgodnie
z ktérym abonent bedacy strong umowy z danym operatorem telekomunikacyjnym,
z ktérego numeracji korzysta, moze zada¢ przy zmianie operatora, przeniesienia przy-
dzielonego mu numeru do sieci nowo wybranego operatora®.

Na mocy art. 74 ust. 1 Pt. dostawcy ustug telekomunikacyjnych s3a zobowigzani
zapewni¢ mozliwosci do realizacji uprawniefi abonenta do zmiany numeru, polegajace
na stworzeniu odpowiednich warunkéw technicznych lub zawarciu stosownej umowy,
a jezeli mozliwosci takie istnieja — zapewnic ich realizacje. Przy wystapieniu odpo-
wiednich warunkéw technicznych istnieje wigc mozliwo$§¢ rezygnacji z zawierania
umowy o dostepie telekomunikacyjnym. Jest to jednak mozliwos$¢ czysto teoretyczna.
W Polsce nie istnieje bowiem przyjeta przez stosowng instytucje powszechna metoda
realizacji przeno$no$ci numerdw, ktéra to metoda pozwolitaby na rezygnacje z zawie-
rania odpowiednich uméw. Dodatkowo wilasciwa realizacja ustawowego obowigzku
powinna odbywaé si¢ w drodze umowy migdzyoperatorskiej, ktéra nie dotyczy tylko
kwestii finansowych, ale reguluje dostep do systeméw informacyjnych, baz danych
na potrzeby przygotowywania i sktadania zaméwien, §wiadczenia ustug, konserwacji,
usuwania awarii, reklamacji oraz fakturowania. Umowa reguluje réwniez procedury
realizacji ustugi, reklamacje migedzyoperatorskie zwigzane z reklamacjami abonenc-
kimi, postepowania na wypadek blednego dziatania procesu i ustug na numerach
przeniesionych, a takze szereg innych kwestii wymagajacych wspdtpracy miedzy-
operatorskiej w wypetnieniu obowigzkéw natozonych przez ustawe. Nie jest bowiem
wystarczajgce zapewnienie technicznych mozliwosci realizacji uprawnienia abonenta
a wlaSciwe wykonanie tego obowiazku. Fakultatywno$¢ uregulowania powyzszych
zagadniefi w umowie o dostepie bytaby nieuzasadniona, a w konsekwencji szkodliwa
dla abonentéw.

Interpretacji art. 71 Pt. nalezy dokonywa¢ w zwigzku z art. 41 Pt., zgodnie z ktérym
optaty za wzajemne korzystanie z potaczonych sieci zwigzane z realizacja przenoszenia
numeréw migdzy sieciami powinny uwzglednia¢ ponoszone koszty. Przepis ten nawig-
zuje do art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2006 r.7, dokonujacym wyktadni tego
przepisu, do kosztow przeniesienia numeru zalicza si¢ koszty ruchu zwigzane z prze-
niesieniem numeru i koszty zalozenia, poniesionych przez operatoréw sieci telefonii
ruchomej w celu realizacji wnioskow o przeniesienie numeru. Takze Prezes UKE nie
kwestionuje okolicznosci, ze §wiadczenie ustugi MNP generuje koszty oraz dostrzega
istnienie podstawy prawnej dla wprowadzenia migdzy operatorami oplaty za przenie-
sienie przydzielonego numeru.

5 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej), Dziennik Urzedowy UE L 24/04/2002, s. 367-393.

0 Szczegbty dotyczace realizacji ustugi zob. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicz-
nych, Dz.U. z 2010 r., nr 249, poz. 1670.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2006, sygn. akt C-438/04,
dostepny na stronie: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-438/04 [dostep:
15.01.2015].
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Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r.® zniesiono optatg detaliczng za przeniesie-
nie przydzielonego numeru. Rozliczenia w zakresie przeno$noSci numeréw, zgodnie
z art. 71 ust. 3 Pt., zostaly przeniesione z poziomu detalicznego (optata uiszczana
przez klienta) na poziom hurtowy (optaty uiszczane sa migdzy operatorami). Koszty te
ponosza dostawcy ustug w ramach rozliczefi migdzyoperatorskich (biorcy numeréw),
ktérzy z tytulu przeniesienia numeru pozyskuja nowych klientéw, a w zwigzku z tym
osiggaja korzysci.

W wigkszosci przypadkéw wspdtpracy migdzyoperatorskiej optaty hurtowe za
ustuge nie byly pobierane z uwagi na brak odpowiednich uregulowan w umowach
miedzyoperatorskich. Jednocze$nie wzajemne negocjacje zmierzajace do zmian umow
nie odnosily zamierzonych rezultatéw, z uwagi na rozbiezno§ci oczekiwan operatorow.
Operatorzy sktadali wigc wnioski o rozstrzygnigcie sporéw przez Prezesa UKE, ocze-
kujac wydania decyzji zastgpujacej umowe o potgczeniu sieci w zakresie dotyczacym
rozliczefi za ustuge MNP. Prezes UKE w drodze decyzji odmawiat okre$lenia warun-
kéw wspdtpracy.

3. STAN ORZECZNICTWA SADOWEGO

Zgodnie z art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej, co do zasady, zatatwia sprawe
przez wydanie decyzji, ktérg rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catoSci lub w czeSci
(merytorycznie) albo w inny sposéb koficzy sprawe w danej instancji (np. poprzez
umorzenie sprawy)?.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzeczeniach SOKiK wydanych w sprawach
z odwotafi od decyzji dotyczacych ustugi MNP, decyzja wydana przez Prezesa UKE na
podstawie art. 28 ust. 1 Pt., stanowi przyktad decyzji zwigzanej, na co, zdaniem sadu,
wskazuje sformutowanie ,,Prezes UKE podejmuje decyzje”. Oznacza to, Ze w spra-
wach dotyczacych ustugi MNP organ byt nie tylko uprawniony, lecz takze zobowia-
zany do rozstrzygnigcia sporu pomiedzy przedsigbiorcami, czyli uksztattowania treSci
umowy o dostepie telekomunikacyjnym. Zgodnie z wyrokiem SOKiK z dnia 4 listopada
2013 r.19 odmowa wydania powyzszej decyzji moze nastgpi¢ wytacznie w przypadku,
gdy nie zostaly spetnione warunki okreSlone w art. 27 Pt. Analogiczne stanowisko zajat
SOKIiK m.in. w wyroku z dnia 22 kwietnia 2014 r., wyroku z dnia 23 czerwca 2014 r.I1
oraz wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r.2 Poniewaz warunki formalne przewidziane
przepisami Pt. zostaly spetnione, wydanie decyzji o dostgpie, a wiec o okre§lenie warun-
kéw wspdtpracy w zakresie ustugi MNP byto ustawowym obowigzkiem Prezesa UKE.

8 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2009 r., nr 85, poz. 716, zmiany weszty w zycie z dniem 6 lipca 2009 r.

9 A. Wiktorowska, Rozstrzygnigcia w postgpowaniu administracyjnym, [w:] M. Wierzbowski
(red.), Postgpowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyj-
nymi, Wyd. 15, Warszawa 2012, s. 143 i 147.

10 Wyrok SOKiK z dnia 4 listopada 2013 r., XVII AmT 27/12, niepublikowany.

I Wyrok SOKIK z dnia 23 czerwca 2014 r., XVII AmT 43/12, niepublikowany.

12 Wyrok SOKiK z dnia 29 stycznia 2014 r, XVII AmT 36/12, niepublikowany.
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Zgodnie z orzeczeniami SOKIiK przepisy k.p.a. i Pt. nie przewidujg tresci decyzji
w formie odmowy wydania decyzji, jak uczynit to Prezes UKE. Na poparcie powyz-
szego stanowiska, w wyroku SOKiK z dnia 22 kwietnia 2014 r.13 wskazano na orzecz-
nictwo sadow administracyjnych dotyczacych spraw nierozstrzygnietych przez organ
administracyjny pomimo istnienia takiego obowiazku. Zgodnie z przywotanymi orze-
czeniami: 1) pismo organu informujace stron¢ o niemozliwosci zalatwienia sprawy
jest uchyleniem si¢ od rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty przez wydanie decyzji'4,
2) organ administracyjny nie moze poprzesta¢ na udzieleniu stronie informacji co do
braku mozliwoSci pozytywnego zatatwienia sprawy, gdy istnieja przestanki do zata-
twienia sprawy w formie decyzji!s, 3) przepisy k.p.a. regulujace w art. 104 § 2 k.p.a.
rodzaje decyzji konczacych postepowanie, nie wprowadzaja zakoficzenia postgpowania
odmowg rozstrzygnigcia sprawy!6.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 29 stycznia 2015 r.!7, wydanych
na skutek apelacji Prezesa UKE od wyrokéw SOKIK z dnia z dnia 29 stycznia 2014 r.
iz dnia 4 listopada 2014 r., uchylit orzeczenia sadéw i przekazal sprawy do ponownego
rozpoznani sagdowi I instancji. Zdaniem sadu rozwazenia wymagato, czy w okoliczno-
Sciach faktycznych sprawy, istnieja merytoryczne przestanki do zmiany umowy o doste-
pie telekomunikacyjnym, o ktérych mowa w art. 28 ust. 6 w zw. z art. 30 ust. 1 Pt.,
a w zwigzku z tym, czy w §wietle ich istnienia lub braku, wydanie przez Prezesa UKE
decyzji odmawiajacej okreSlenia warunkéw wspélpracy w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych ustugi przenoszenia numeru bylto uzasadnione. Sad stwierdzit, ze zgodnie
z art. 28 ust. 6 Pt. dopuszczalna jest zmiana umowy o dostepie telekomunikacyjnym
jedynie w przypadku uzasadnionym potrzebg zapewnienia ochrony interesow uzytkow-
nikéw koficowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug.

Wskazano réwniez, ze wydajac decyzje o dostepie telekomunikacyjnym Prezes
UKE obowiazany jest obja¢ nig wszystkie ustalenia niezbedne do zapewnienia tego
dostepu, zgodnie z art. 28 ust. 8 Pt. Decyzja ta powinna zawiera¢ co najmniej posta-
nowienia, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2 Pt. Do takich postanowien nie nalezy zas,
zdaniem sadu, okre§lenie optat za przenoszenie numeréw pomiedzy operatorami sieci.
Te, zdaniem sadu, moga co najwyzej by¢ uznane za fakultatywne postanowienia umowy
o dostepie telekomunikacyjnym, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Pt., jako §wiadczenia
dodatkowe, skoro nie dotyczg one samego procesu przenoszenia numeru i wykorzysty-
wania zasobow numeracji przy takim przenoszeniu. Zdaniem sadu, nalezato dokonaé
analizy przestanek mogacych stanowi¢ podstawe zmiany umowy o dostepie telekomu-
nikacyjnym, w zakresie fakultatywnych postanowief tej umowy.

13 Wyrok SOKiK z dnia 22 kwietnia 2014 r., XVII AmT 35/12, niepublikowany,

14 Postanowienie NSA z dnia 13 lipca 1983 r II SA 593/83, Lex, nr 9740.

15 Postanowienie NSA z dnia 18 pazdziernika 1995 r., Il ARN 45/95, Lex, nr 23580.

16 Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2010 r., I OSK 425/09, Lex, nr 595375.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2015 r., VI ACa 537/14, niepubli-
kowany, rozpatrujacy apelacje od wyroku SOKIiK z dnia 29 stycznia 2014 r., XVII AmT 36/12; oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2015 r., VI ACa 423/14, niepublikowany,
rozpatrujacy apelacje od wyroku SOKIiK z dnia 4 listopada 2014 r., XVII AmT 27/12.
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4. DECYZJE SWOBODNE (UZNANIOWE) I ZWIAZANE

Kryterium tego podziatu jest stopiefi zwigzania organu administracyjnego przepisami
prawa w trakcie okreSlania treSci (osnowy) decyzji. O ile zatem organ administracyjny
w okre§lonym stanie faktycznym i prawnym zobowigzany jest wydac decyzje o Sci-
Sle okreSlonej treSci, to mamy do czynienia z decyzja zwigzang. Organ, rozstrzygajac
sprawe, nie ma zatem mozliwoSci wydania decyzji o innej treSci niz ta, ktéra przewiduja
przepisy prawa, o ile zaistnial okre§lony w tych przepisach stan faktyczny!s. Przykta-
dem decyzji zwigzanej jest decyzja o cofnigciu pozwolenia na brofi. Zgodnie z art. 18
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji wlaSciwy organ Policji cofa pozwo-
lenie na brofi, jezeli osoba, ktérej takie pozwolenie wydano, nie przestrzega warunkow
okreSlonych w pozwoleniu na bron, jak réwniez w wypadku, gdy osoba ta naruszyla
obowigzek zawiadomienia o utracie broni!. Taki sam charakter ma decyzja o wpisie
na liste czlonkéw samorzadu zawodowego architektéw oraz inzynieréw budownictwa
wydawana na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa?0. Do wykonywania samodzielnej funkcje
technicznej w budownictwie konieczny jest wpis na liste czlonkéw okregowej izby,
ktéry nastepuje na podstawie uchwaly okregowej rady izby. Uchwala ta jest decyzja
administracyjng w rozumieniu k.p.a. i przystuguje od niej odwotanie do Krajowej Rady
Izby. Decyzje o wpisie na liste nalezy uzna¢ za majacg charakter zwigzany. Organ
samorzadu nie moze odméwié jej wydania, jezeli dana osoba posiada odpowiedni
rodzaj uprawniefi budowlanych?!. Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku wpisu
na listy prowadzone przez samorzady reprezentujace inne grupy zawodowe np. adwo-
katéw, radcéw prawnych, lekarzy lub aptekarzy. Do tej grupy aktéw administracyjnych
nalezy takze decyzja o przyznaniu emerytury, ktéra wydawana jest w przypadku, gdy
wszystkie warunki z ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
zostaty spetnione. Czyli organ administracyjny musi wyda¢ akt administracyjny przy
zaistnieniu okreS§lonych przez przepisy ustawy warunkéw i nie moze go wydad, jezeli
brak ktérego$ z tych warunkdw?2. Przepisy nie zezwalaja na zadne luzy interpretacyjne
— nie ma w nich luk ani poje¢ nieostrych, bedacych postawa swobodnej oceny organu
przy interpretacji tych przepisow23. Dodatkowo, organ zobowigzany jest do wydania
decyzji o okreSlonej przez przepisy tresci.

Decyzje swobodne oparte sa o uznanie administracyjne, a wiec w okreSlonym
stanie faktycznym organ ma prawo wyboru jednego z dopuszczalnych wariantéw roz-
strzygnigcia24, lub tez przepis ustawy nie podaje wariantéw rozstrzygnigcia pozosta-
wiajac to swobodnemu uznaniu organowi. Do takich decyzji nalezy decyzja dyrektora

18 C. Martysz, Komentarz do art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex, nr 85040.

19" Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, Dz.U. z 2004 r., nr 52, poz. 525, ze zm.

20 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa, Dz.U. z 2014 r., poz. 1946 j.t.

2L M. Szydto, Kompetencje publicznoprawne samorzqdow zawodowych, ,,Samorzad Terytorialny”
2002 r., nr 3/46, s. 50.

22 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 113.

23 A. Wiktorowska, op. cit., s. 148.

24 M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 64.
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urzedu morskiego nakazujaca opuszczenie polskich obszaréw morskich przez statek,
wydana w oparciu o art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o zapobieganiu zanie-
czyszczania morza przez statki?S, zgodnie z ktérym w przypadku zanieczyszczenia
lub zagrozenia zanieczyszczeniem polskiego obszaru morskiego, dyrektor urzedu
morskiego moze nakaza¢ kapitanowi: 1) opuszczenie polskich obszaréw morskich
przez statek; 2) przeholowanie, ratowanie statku lub przeprowadzenie niezbednych
napraw; 3) wyladowanie we wtaSciwym miejscu szkodliwych substancji; 4) skiero-
wanie statku do miejsca schronienia. Tak wigc wydawane s3 w sytuacji, gdy organ
administracyjny uzna wydanie aktu za celowe. Przepisy prawa czgsto postuguja sie
w takich wypadkach zwrotami niedookre§lonymi, co dodatkowo utrudnia stosowanie
normy prawnejZ®.

Z kolei decyzja Prezesa UKE rozstrzygajaca spory miedzyoperatorskie podejmo-
wana jest na podstawie art. 28 Pt. Zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt. in principio Prezes
UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia
ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 2b Pt.27, (...). Sformutowanie
przepisu wskazuje na obowigzek Prezesa UKE do wydania decyzji, nie okresla jednak
wariantow rozstrzygnigcia, pozostawiajac ta kweste do uznania organowi. Tym samym
nalezy uzna¢, ze Prezes UKE ma obowigzek wydania decyzji o dostgpie telekomuni-
kacyjnym, ktéra co do zasady moze by¢ decyzja ustalajacg warunki dostepu teleko-
munikacyjnego lub decyzja odmawiajacg ustalenia tych warunkéw. Kwestig otwartg
pozostaje przyczyna wydania decyzji odmownej. Odmawiajac ustalenia warunkéw
wspétpracy w zakresie MNP Prezes UKE uznat, ze nie ma mozliwosci rozstrzygnac
kwestii spornych z uwagi na niemozliwo§¢ ustalenia przez organ zasad rozliczen
stron w zwigzku z ustuga MNP. Niemozliwo$¢ ta zdaniem Prezesa UKE wynikata
z niedostarczenia odpowiedniego materialu dowodowego przez strony postepowania.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mozliwoSci pozyskania informacji przez Prezesa
UKE dostosowane zostaly przez ustawodawce z uwzglednieniem specyfiki spraw
telekomunikacyjnych. Prezesa UKE dysponuje alternatywnymi metodami pozyskiwa-
nia danych i odpowiednich informacji. Jesli przyjecie rozwigzania kosztowego zapro-
ponowanego przez stron¢ postepowania nie jest dla Prezesa UKE do zaakceptowania,
moze skorzysta¢ np. z wynikéw kalkulacji kosztow operatora, na ktérego zostaty
nalozone odpowiednie obowiazki regulacyjne, na podstawie np. art. 39 lub 40 Pt.
w stosunku do okre§lonych typéw ustug, moze tez ustali¢ koszty na podstawie optat
stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych (benchmark europejski)
Iub na podstawie oplat stosowanych przez innych przedsigbiorcéw na rynku polskim
(benchmark krajowy).

W dalszej czesci przepis art. 28 ust. 1 Pt. zobowiazuje Prezesa UKE przy wydawa-
niu decyzji do wzigcia pod uwage kryteriéw enumeratywnie w tym przepisie wymienio-

25 Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki Dz.U.
z 2012 r., poz. 1244, ze zm.

26 C. Martysz, Komentarz do art. 104..., op. cit.

27 W przypadku niepodjecia negocjacji, odmowy potaczenia sieci lub niezawarcia umowy w ter-
minie okre§lonym przez Prezesa lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystapie-
nia z wnioskiem o zawarcie umowy, kazda ze stron moze zwréci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspdtpracy.
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nych. O ile zostat spetniony przewidziany tym przepisem stan faktyczny, Prezes UKE
musi wydaé decyzj¢ administracyjng, nie musi jednak wydac decyzji o okre§lonej przez
przepisy treSci. Przy wydaniu decyzji powinien przede wszystkim uwzglednia¢ usta-
lenia i stanowiska stron, o ile nie s sprzeczne z przepisami prawa. Nie jest to jednak
obowigzek i decyzja moze ksztaltowac¢ wspodtprace stron odmiennie niz wnioskowaty
0 to strony sporu.

Prezes UKE bierze pod uwage i wnikliwie rozwaza przestanki, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 Pt., a w szczegdlnosci te z nich, ktére ze wzgledu na charakter spornej
sprawy, maja zasadnicze znaczenie dla danego rozstrzygniecia. Tym samym na Prezesie
UKE cigzy obowiazek takiego uksztattowania wzajemnej wspolpracy by przy posza-
nowaniu uregulowan art. 28 ust. 1 Pt. wyda¢ decyzje spelniajaca cele ustawy prawo
telekomunikacyjne okreSlone w art. 1 ust. 2 Pt. przy poszanowaniu polityki regula-
cyjnej okreslonej w art. 189 ust. 2 Pt. Poglad ten znajduje potwierdzenie w doktrynie
przedmiotu, gdzie stwierdzono, ze Prezes UKE powinien podejmowaé decyzje¢ w taki
sposob, aby uzyskaé mozliwie najbardziej korzystny rezultat w Swietle wymienionych
w ust. 1 kryteriow?28.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w analizowanych orzeczeniach SOKiK nie
stwierdzono, ze Prezes UKE jest zobowigzany wyda¢ pozytywna, zgodng z zadaniem
strony decyzje o dostepie telekomunikacyjnym, gdy przeciwko uwzglednieniu wniosku
przemawiajg kryteria wskazane w art. 28 ust. 1 Pt., lecz, ze jesli Prezes UKE uznat, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy, powinien podjaé
dziatania z urzedu w celu uzupetnienia go w zakresie uwazanym przez niego za wila-
Sciwy, czego nie uczynit.

5. KLAUZULE UMOWY MIEDZYOPERATORSKIEJ

Podmioty prawa maja swobodg ksztattowania treSci dokonywanych czynnosci. W dzie-
dzinie ustug telekomunikacyjnych swoboda ta, ze wzgledu na reglamentacje prawna,
jest do$¢ ograniczona. Niemniej jednak, tak jak w przypadku wszystkich uméw, tak
i w przypadku uméw miedzyoperatorskich, w treSci czynnoSci prawnej wyrdznia si¢
trzy rodzaje postanowien: sktadniki przedmiotowo istotne (essentialia negotii), sktadniki
nieistotne (naturalia negotii) i sktadniki podmiotowo istotne (accidentalia negotii)*®.
Wyréznienie wskazanych postanowien stanowi konsekwencje analizy treSci czyn-
no$ci prawnej z punktu widzenia przepiséw ustawy i w pewnym sensie jest skutkiem
charakteru norm prawnych wyznaczajacych konsekwencje prawne o§wiadczef skta-
danych przez podmioty3°. Sktadniki przedmiotowo istotne indywidualizujg czynno$é
prawng jako czynno$¢ okreSlonego typu. Ich wyrdznienie wigze si¢ przede wszystkim
z zawartg w ustawie regulacjg poszczegdlnych typéw umoéw, charakteryzujacych sig

28 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 248.

29 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogdlnej, Warszawa
1999, s. 322.

30 M. Pyziak-Szafnicka, Czynnosci prawne, [w:] P. Ksigzek, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, wyd. 11, Lex, nr 8935.
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okreSlonymi cechami, w szczegdlnoSci niepowtarzalnym, przypisanym do kazdej
z nich, zespotem §wiadczefi stron. Uczestnicy obrotu ksztattuja swoje stosunki prawne
przede wszystkim przez okreSlenie Swiadczef, ktérych oczekuja; wybor okre§lonego
»pakietu” determinuje typ umowy3!.

Ustawowe wymogi dotyczgce przedmiotu umowy o polaczeniu sieci zostaty podzie-
lone na dwie grupy. Przepis ust. 2 art. 31 Pt. ustala minimalng zawarto$¢ umowy i w tym
zakresie zawiera wyliczenie wyczerpujace. Sktadniki umowy wymienione w ust. 2
okre§laja istote umowy o potaczeniu sieci. Brak rozstrzygnig¢ w kwestiach tam wymie-
nionych czyni umowe wadliwg i stanowi podstawe do zlozenia przez strong¢ wniosku
o wydanie odpowiedniej decyzji administracyjnej. Nieuwzglednienie w umowie spraw
wymienionych w tym przepisie moze takze stanowi¢ podstawe dziatan podejmowanych
przez Prezesa UKE, m.in. w trybie kontroli przestrzegania prawa regulujacego dziatal-
nos¢ telekomunikacyjng32.

Nieobjecie trescig czynnodci prawnej elementéw nieistotnych czynnosci prawnej nie
ma wptywu na dojscie tej czynnoSci do skutku. W braku odpowiednich postanowief
w tresci czynnoSci prawnej beda mialy zastosowanie przepisy ustawy lub zwyczaje33.
Co ma miejsce w przypadku $wiadczenia ustugi MNP.

Elementy podmiotowo istotne to elementy badZ nalezace w zasadzie do grupy
naturalia negotii danego typu czynnoS$ci prawnych, badz ktérych ustawa w ogéle nie
zalicza do standardowej tresci poszczegolnych, uregulowanych w niej typéw (wzorcow)
czynno$ci prawnych, ktére jednak z woli stron podniesione zostaja do rangi elemen-
tow istotnych34. Mozna przyjaé, Ze ta grupa elementéw zostala wymieniona w ust. 3
art. 31 Pt. Obejmuje ona postanowienia o charakterze fakultatywnym. Postanowienia
w tych sprawach powinny by¢ wiagczane do umowy, jezeli uzasadnia to rodzaj taczo-
nych sieci. Sformutowanie, iz umowa moze zawiera¢ takze postanowienia dotyczace
spraw wymienionych w ust. 3 nie rozszerza zakresu swobody stron w zakresie ustala-
nia przedmiotu umowy, a jedynie wskazuje na konieczno§¢ dostosowania umowy do
rodzaju taczonych sieci. Strony sa zobowigzane do uregulowania spraw wymienionych
w ust. 3, jezeli rodzaj taczonych sieci powoduje, ze uregulowania w tych sprawach
mogg by¢ przedmiotem umowy?3. Przy czym omawiane przepisy nie ograniczaja swo-
body kontraktowej stron w kwestiach nieobjetych wyliczeniem.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 pkt. 3 lit a) Pt., umowa o dostgpie telekomunikacyjnym
w zakresie potgczenia sieci powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace co najmniej
rozliczefi z tytutu zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego oraz wzajemnego korzy-
stania z sieci telekomunikacyjnych. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 3 pkt 5 lit b) Pt., umowa
o dostgpie telekomunikacyjnym w zakresie polgczenia sieci moze takze zawierad,
w zaleznoSci od rodzajéw faczonych sieci, odpowiednie postanowienia dotyczace
wspotwykorzystywania zasobéw numeracji, w tym zapewnienia przenoszenia numerow.

31 Ibidem.
32 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne..., op. cit., s. 263.
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1999,
s. 322.
34 Ibidem, s. 322.
35 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne..., op. cit., s. 264.
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Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy umowa zawiera uregulowania
w zakresie przenoszenia numeréw (co nie jest obowiagzkowym elementem umowy),
a szczegdlnie, gdy przedmiotem umowy ma by¢ wylacznie zagadnienie przenoszenia
numerow, zastosowanie ma art. 31 ust. 2 pkt. 3 lit a) Pt. przewidujacy obligatoryjnie
uregulowania dotyczace rozliczefi z tytutu dostepu telekomunikacyjnego — dostepu
w zakresie przenaszalnoS§ci numeru.

Odmienna interpretacja umozliwiajaca uregulowanie wspotpracy migdzyopera-
torskiej w zakresie przenaszalno$ci numeréw potfaczonej z koniecznoScig ponoszenia
kosztow, ale bez okreSlenia zasad rozliczen, prowadzitaby rowniez do wniosku, zgodnie
z ktérym Prezes UKE moéglby okresli¢ zasady wspoipracy migdzyoperatorskiej w roz-
nych ptaszczyznach i zakresach, w tym okre§lonych w art. 31 ust. 3 Pt., ale juz bez
okreslenia zasad rozliczefi w ramach prowadzonej wspétpracy.

Przepis ust. 8 art. 28 Pt., ktdry zostal przywotany przez Sad Apelacyjny rozpatrujacy
apelacje Prezesa UKE od wyrokéw SOKiK w zakresie ustugi MNP, ma zastosowanie
tylko w przypadku wczesniejszego wydania decyzji naktadajacej obowiagzek regula-
cyjny w stosunku do operatora na podstawie art. 34 albo na podstawie art. 3536.Wobec
powyzszego, nalezatoby uznad, ze rygorowi okre§lonemu w art. 28 Pt. podlegaja tylko
te decyzje, ktérych przedmiotem jest dostep telekomunikacyjny, w zakresie ktérego
przynajmniej na jednego z operatoréw zostal natozony obowiazek regulacyjny prze-
widziany w art. 34 lub 35 Pt. Na operatoréow telekomunikacyjnych nie jest naktadany
obowigzek regulacyjny wskazany w powyzszych przepisach, bowiem brak jest rynku
ustugi przenoszenia numeru. Stanowisko sadu apelacyjnego nalezy jednak uznaé za
stuszne w zakresie w jakim wywnioskowa¢ z niego mozna brak logicznych przestanek
do wyznaczania rynku ustugi przenoszenia numeréw i nakfadanie na przedsigbiorcéw
obowigzkéw regulacyjnych w sytuacji, gdy obowigzek o ktérym mowa jest obowigz-
kiem ustawowym.

Prezes UKE ma mozliwo$¢ oddziatywania na stosunki prawne faczace strony,
poprzez wydanie decyzji rozstrzygajacej kwestie sporne lub okreslajacej warunki wsp6t-
pracy. Za kwestie sporne uznaje si¢ te czgsci umowy dotyczace warunkéw zapewnienia
dostepu, co do ktérych strony nie doszty do porozumienia w wyniku negocjacji, jakie
prowadzily miedzy soba. Zakres dziatania Prezesa UKE jest okre§lony w art. 192 Pt.
w szczeg6lnoSci w ust. 1 pkt 6, za$§ jego kompetencje wynikaja z poszczegdlnych
przepisow, w tym réwniez z art. 28 ust. 4 i 8 Pt. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2007 r.37, na podstawie art. 28
ust. 8 Pt. Prezes UKE wydaje decyzj¢ o dostgpie telekomunikacyjnym obejmujaca
wszystkie niezbedne ustalenia do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego. Pojecie
,hiezbednych ustalen”, o ktérych mowa w art. 28 ust. 8 Pt. odnosi si¢ do takich ustalefi,
ktére zapewnig dostep telekomunikacyjny. Skoro decyzja o dostepie telekomunikacyj-
nym w zakresie objetym decyzja zastepuje umowe, to komentowane pojecie nalezy
odnie$¢ do art. 31 ust. 2 Pt., okres§lajacego niezbedne elementy tej umowy.

36 Ibidem, s. 251.
37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2007 r. II GSK
67/07, Lex, nr 338426.
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Przepis art. 28 ust. 3 Pt. przewiduje jedynie uprawnienie, a nie obowigzek, dla
Prezesa UKE do zawarcia w decyzji elementéw, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2
i 3. Wynika to ze specyfiki uméw o dostepie telekomunikacyjnym, ktérych przedmiot
i szczegblowe uregulowania czesto réznig si¢ od siebie w zalezno$ci od konkretnego
przypadku38. Specyfika tzw. uméw dostgpowych polega na tym, ze nie wszystkie ele-
menty wymienione w art. 31 Pt. musza si¢ znalez¢ w takiej umowie, a szczegdto-
wo§C i1 rodzaj poszczegdlnych klauzul zawartych w umowie uzalezniony jest od jej
rodzaju. Jesli jednak ustugi MNP s3 dokonywane pomigdzy operatorami potaczonych
sieci, woéwczas musi to znajdowa¢ odzwierciedlenie w postanowieniach dotyczacych
rozliczen?.

W przypadku odmowy przez jednego z operatoréw zawarcia umowy o okreSlonej
treSci, pomimo ustawowego obowiazku §wiadczenia ustugi MNP, do zawarcia umowy
nie dojdzie, nie dojdzie tez do wzajemnych rozliczeh. Pomimo tego przedsig¢biorcy
jednak beda musieli wspélpracowaé z uwagi na obowigzek ustawowy w tym zakresie.
W przeciwnym bowiem wypadku narazg si¢ na wysokie kary nakladane na nich przez
UKE za naruszenie obowiazku ustawowego*0.

7. PODSUMOWANIE

Do kompetencji Prezesa UKE nalezy rozstrzyganie spraw spornych w zakresie zmiany
umowy (decyzji) o dostepie, nie oznacza to jednak, ze organ ma w kazdym przypadku
dotyczacym sporu obowigzek wydania decyzji pozytywnie rozstrzygajacej spor — decy-
zji zmieniajacej umowe przez uwzglednienie w catodci lub w czesci zadan objetych
wnioskiem o zmiang.

W kazdej jednak sytuacji, gdy migdzy operatorami powstaje stosunek zobowigza-
niowy czy to w wyniku zawartej umowy, wydanej decyzji lub z mocy ustawy, nalezy
uznaé, ze do obowigzku organu regulacyjnego jakim jest Prezes UKE nalezy ustalenie
rozliczen za realizacje powstalego obowigzku, w szczegdlnoSci, gdy powstaty stosunek
zobowigzaniowy jest wynikiem realizacji obowigzku ustawowego.

Prezes UKE przy wydawaniu decyzji o dostgpie nie jest zwigzany stanowiskami
stron oraz podmiotéw uczestniczagcych w postgpowaniu konsultacyjnym, ksztattujac
tre$¢ stosunku prawnego wediug wtasnego uznania w oparciu o zgromadzony w spra-
wie materiat dowodowy. Jesli prezes UKE uzna, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie jest wystarczajacy, powinien podjaé dziatania z urzedu w celu uzupet-
nienia tego materialu w zakresie uwazanym przez niego za wlaSciwy. W tym zakresie
Prezes UKE ma swobod¢ orzekania, a jako regulator rynku telekomunikacyjnego dys-
ponuje instrumentami prawnymi pozwalajagcymi mu na zebranie stosownego materiatu
dowodowego.

38 M. Rogalski, K. Kawatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, LEX, nr 8408.

39 Por. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne..., op. cit., s. 266.

40 Zoodnie z art. 210 w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 16 Pt. na podmiot uniemozliwiajgcy korzystanie
z uprawniefi do przeniesienia przydzielonego numeru, nakfadana jest kara w wysokosci do 3% przy-
chodu ukaranego podmiotu, osiggnigtego w poprzednim roku kalendarzowym.
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ODMOWA WYDANIA DECYZJI PRZEZ PREZESA
URZEDU KOMUNIKACIJI ELEKTRONICZNE]
W SWIETLE ART. 28 USTAWY PRAWO TELEKOMUNIKACYJNE

Streszczenie

Decyzje administracyjne wydawane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w wielu
przypadkach zastgpuja lub modyfikuja umowe cywilnoprawng zawierang przez operatorow
telekomunikacyjnych. Co do zasady, Prezes UKE ma mozliwo$¢ odmowy okreslenia warunkow
wspotpracy migdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi. Celem opracowania jest wykazanie,
ze w pewnych kategoriach spraw swoboda, jaka dysponuje Prezes UKE w zakresie uksztattowania
lub odmowy okreslenia warunkéw wspéipracy miedzyoperatorskiej, jest jednak wytaczona.
Odmowa wydania decyzji przez Prezesa UKE jest problemem bardzo istotnym w dziatalnoSci
gospodarczej i wspotpracy miedzyoperatorskiej przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
Zagadnienie przedstawione zostato na przyktadzie decyzji Prezesa UKE odmawiajacej okreSlenia
warunkow wspotpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, w ktérych
podstawa odmowy uksztaltowania wspétpracy byt brak wystarczajacego materialu dowodowego,
jakim dysponowat Prezes UKE. Ustuga ta jest ustugg o tyle charakterystyczng, ze obowiazek jej
Swiadczenia wynika z ustawy, a nie z oferty przedsigbiorcy telekomunikacyjnego lub z wcze$niej
natozonych przez Prezesa UKE obowigzkéw regulacyjnych. Analizie poddano uregulowania
prawa telekomunikacyjnego, prawa administracyjnego oraz orzeczenia sadéw powszechnych
i administracyjnych w zakresie wydawania decyzji administracyjnych.

Stowa kluczowe: umowy miedzyoperatorskie, dostep telekomunikacyjny, przenoszenie numerow,
decyzja administracyjna

REFUSAL TO ISSUE A DECISION BY THE PRESIDENT OF THE OFFICE
OF ELECTRONIC COMMUNICATIONS IN THE LIGHT OF ARTICLE 28
OF THE TELECOMMUNICATIONS ACT

Summary

Administrative decisions issued by the President of the Office of Electronic Communications often
substitute for or modify a civil law contract entered into by telecommunications services providers.
As a rule, the President of the OEC may refuse to determine conditions of communications
services providers’ co-operation. The aim of the article is to show that in some cases the OEC
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President has no discretion to develop or refuse to determine interconnection agreements.
Refusal to issue a decision by the OEC President is a very important issue for communications
entrepreneurs’ business activities and interconnection of networks. The issue is exemplified by
the decision issued by the OEC President refusing to determine the conditions of co-operation
in the area of wholesale settlements of the service of telephone number portability in case of
a change of communications service provider. The OCE President justified his refusal by stating
there is a lack of sufficient evidence available. The service is specific because its provision is
obligatory under the Act and does not result from an entrepreneur’ offer or a former regulatory
obligation imposed by the OCE President. The article presents an analysis of the provisions of
telecommunications law, administrative law and common and administrative courts’ judgements
on administrative decisions.

Key words: interconnection agreements, telecommunications access, number portability,
administrative decision
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