Tus Novum

3/2016

ODPOWIEDZIALNOSC PEATNIKA SKEADEK
ZA OBLICZANIE, POTRACANIE
I PRZEKAZYWANIE SKEADEK
NA UBEZPIECZENIE SPOLECZNE

KRZYSZTOF SLEBZAK
JACEK KOSONOGA

1. UWAGI OGOLNE

Tytulowa problematyka nawigzuje bezpoSrednio do brzmienia art. 17 ust. 1 oraz art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych!.
Mowa jest w nich o tym, ze sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
oraz chorobowe, obliczaja, rozliczaja i przekazuja platnicy sktadek, przy czym o ile
w art. 17 ust. 1 ustawy o systemowej stwierdza si¢, ze ,,sktadki (...) obliczaja, potracaja
i przekazujg (...) platnicy sktadek”, o tyle jej art. 46 stanowi si¢, ze ,,ptatnik sktadek
jest obowigzany (...) obliczaé, potracac (...), rozlicza¢ oraz optacaé nalezne sktadki...”.
Nie ulega watpliwosci, Ze jest to jeden z podstawowych obowiazkéw platnika, ktérego
zasady realizacji wynikajg z pozostatych unormowan ustawy systemowej, ktére odno-
szg si¢ m.in. do tytuléw ubezpieczenia czy podstawy wymiaru skfadek.

Problematyka odpowiedzialnoSci sktadek za obliczenie, potracanie i przekazy-
wanie skfadek na ubezpieczenia spoleczne nalezy do ztozonych. Wynika to z wielu
okolicznodci, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. kwestie zwigzane z prawnym statusem
platnika, relacjami jakie zachodza pomig¢dzy ptatnikiem a innymi podmiotami, ktdre
powstaja w zwiazku z powyzszymi obowigzkami, jak i w koncu sankcjami zwigzanymi
z ich niewykonywaniem. W niniejszym opracowaniu uwaga zostanie skoncentrowana
wylacznie na wezlowych aspektach dotyczacych prawidlowego obliczania, potracania
i przekazywania sktadek, jak i skutkami naruszen w tym zakresie oraz dopuszczalnymi
Srodkami prawnymi, jakie mozna podja¢, aby doprowadzi¢ do ich uchylenia, zar6wno
dobrowolnie, jak i pod przymusem.

I Jt. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.
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2. PRAWNY STATUS PLATNIKA SKEADEK
A OBOWIAZEK ZAPLATY SKELADKI PODZIELONEJ

W systemie ubezpieczen spotecznych rola ptatnika jest szczegélna. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze w gruncie rzeczy spetnia on klika funkcji2. Zostat on wymieniony
jako wykonawca zabezpieczenia spotecznego (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej),
chociaz w istocie jest on tylko podwykonawca (wspotwykonawca) ubezpieczen spo-
fecznych, poniewaz jest to jego zajecie uboczne, w przeciwienstwie do pozostatych
wykonawcéw zabezpieczenia spotecznego’. Przede wszystkim jednak, ptatnik jest
podmiotem zatrudniajagcym okre§lone osoby, podlegajace ubezpieczeniu spotecznego,
jak réwniez sam moze by¢ ubezpieczonym*. W tym kontekscie obliczanie, potraca-
nie i przekazywanie skladek na ubezpieczenie spoleczne juz prima facie kojarzy si¢
wylgcznie z technicznymi czynno$ciami, jakie ptatnik podejmuje w zwigzku z podlega-
niem ubezpieczeniu spotecznemu. Podstawowa przestanka wskazania platnika sktadek
jest zatem przede wszystkim ustalenie istnienia tytulu do ubezpieczenia.

W ustawie o systemie ubezpieczefi spotecznych zaréwno problematyka podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu (rozdziat II), jak i wskazania, kto jest ptatnikiem sktadek
(art. 4 pkt 2) zostata uregulowana bardzo szczegétowo i precyzyjnie. Jest to zresztg
charakterystyczna cecha ubezpieczen spolecznych. W tym miejscu nie ma potrzeby
powtarzania tych unormowan. Wystarczy stwierdzenie, ze ptatnikiem jest najczeSciej
pracodawca, jak i inne podmioty, na ktérych spoczywa obowigzek realizacji obowigz-
kéw zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym.

3. OBOWIAZEK ,,OBLICZANIA, POTRACANIA I PRZEKAZYWANIA”
SKLADKI

Jesli chodzi o obowigzek ,,obliczania, potracania i przekazywania” sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne, to nie ma watpliwosci, ze chodzi o powinno$¢ dokonywania tych
czynno$ci w sposéb prawidlowy. Z kolei prawidtowo$¢ obliczania, potracania i prze-
kazywania sktadki” jest w duzej mierze zdeterminowana tytutem do ubezpieczenia
spotecznego oraz obowigzkiem odprowadzania sktadek od §wiadczen realizowanych
w ramach tego tytutu. Przyktadowo, mozna wskaza¢ na umowe o prace jako tytutu do
ubezpieczenia, w ramach ktérego realizowane sg z zaktadowego funduszu §wiadczen
socjalnych okre$lone S§wiadczenia, podlegajace zwolnieniu ze skfadek na ubezpieczenia
spoteczne. W tym S$wietle mozna stwierdzié, ze przedmiotowe obowigzki maja cha-
rakter wtérny w tym sensie, ze decyduje o nich wazno$¢ tytutu ubezpieczenia. Bez
waznego tytutu ubezpieczenia nie powstaje zatem obowiazek sktadkowy. Jednocze-
Snie trzeba zauwazyc, ze nie chodzi tylko o wazno$¢ samego tytutu, ale réwniez jego
tre§¢ uksztaltowang przez strony, w szczegdélnosci w zakresie uméwionego przychodu,

2 J. Jofczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2001, s. 43
Ibidem.
4 Ibidem.
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a w przypadku platnikéw bedacych jednocze$nie osobami prowadzacymi dziatalno$¢
gospodarcza i podlegajaca ubezpieczeniu z tego tytutu — przychodu zadeklarowanego.

Zarysowana problematyka, konkretnie rzecz ujmujac, moze prowadzi¢ do powstania
czterech podstawowych sytuacji:

1) platnik w ogéle nie oblicza, nie potraca i nie przekazuje sktadki, mimo Ze jest
do tego zobowigzany, poniewaz istnieje wazny tytut ubezpieczenia spolecznego
(np. zostaje zawarta umowa o pracg, ale pracodawca nie zgtasza pracownika do
ubezpieczenia, badZz w ogdle nie zostaje zawarta umowa o prace, pracodawca nie
zgtasza do ubezpieczenia, a praca jest faktycznie wykonywana);

2) ptatnik oblicza nieprawidlowo, potraca nieprawidlowo i przekazuje nieprawidtowo
skfadki, mimo ze na podstawie tytutu (badZ innych okoliczno$ci) mozna ustali¢ ich
jednoznaczng wysokoS¢ (np. zostaje zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, ale pracodawca nie oblicza sktadek od ustalonego wynagrodzenia badz
innych §wiadczef pienigznych podlegajacych sktadce na ubezpieczenia spoteczne);

3) ptatnik oblicza prawidlowo, potraca prawidlowo, ale przekazuje nieprawidtowo
skfadki badZ w ogoéle ich nie przekazuje (np. zostaje zawarta umowa o prace, pra-
codawca prawidtowo zgtasza do ubezpieczenia, oblicza nalezne sktadki, ale prze-
kazuje je w zanizonej wysokoSci badZ w ogéle nie przekazuje);

4) platnik oblicza prawidlowo, potraca nieprawidiowo i przekazuje nieprawidlowo
sktadki (np. zostaje zawarta umowa o prace, pracodawca oblicza prawidlowo
skfadki, ale potragca je w sposéb nieprawidtowy i tak tez je przekazuje do zaktadu
ubezpieczen spolecznych).

We wszystkich przypadku, pierwsza rzecza, przed sprawdzeniem prawidtowoSci
rozliczefi sktadkowych jest ustalenie treSci tytutu ubezpieczenia, do czego najczesciej
dochodzi w postepowaniu kontrolnym. Jednakze uprawnienia organu rentowego moga
by¢ zréznicowane w zaleznosci od konkretnego tytutu oraz okolicznoSci faktycznych.
Generalng zasadg jest, Ze organ rentowy moze kontrolowa¢ prawidtowosc i rzetelnos§¢
obliczania, potracania i przekazywania sktadek (art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej).
W stosunkach pracy dotyczy to takze mozliwos$ci oceny wazno$ci umowy o pracg, jak
i jej treSci. Znajduje to réwniez potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszegod. Z kolei z drugiej strony wskazaé mozna takze sytuacje, w ktorych organ
rentowy nie ma zadnych uprawniefi w zakresie kontroli waznosci tytulu ubezpieczenia,
jak i jego treSci. Z taka sytuacja mamy z reguly do czynienia w przypadku ustalania
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w razie zbiegu tytuléw ubezpieczenia, do kto-
rego stosuje si¢ przepisy unijnej koordynacji. Dobra ilustracjg tego problemu jest wyrok
SN z dnia 6 czerwca 2013 1.6, w ktérym stwierdzono, Ze nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wla-
Sciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego

5 W orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, Zze przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace
moze by¢, w konkretnych okolicznoSciach, uznane za niewazne i kwestionowane przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP
2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki: z dnia 22 kwietnia 2008 r., II UK 210/07, LEX nr 837067; z dnia
19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

6 I UK 333/12, OSNP 2014, nr 3, poz. 47.
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w systemie prawnym pafstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji dokonuja
bowiem organy wiasciwe do stosowania tego prawa.

Naruszenie obowigzkéw zwigzanych z obliczaniem, potracaniem i przekazywaniem
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, moze by¢ analizowane z punktu widzenia odpo-
wiedzialno$ci zachodzacej pomigdzy: 1) osoba podlegajaca ubezpieczeniu i platnikiem,
2) zaktadem ubezpieczef spotecznych i ptatnikiem oraz 3) zaktadem ubezpieczefi spo-
fecznych i otwartymi funduszami emerytalnymi. Na potrzeby dalszych rozwazan zagad-
nienie odpowiedzialnoSci bedzie rozwazane w konteks$cie instrumentéw prawnych,
z jakich moze skorzysta¢ osoba uprawniona w razie stwierdzenia nieprawidlowosci
przy realizacji powyzszych powinnoSci.

4. ODPOWIEDZIALNOSC W RELACJI:
OSOBA PODLEGAJACA UBEZPIECZENIU — PLATNIK;
POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE

Relacja: osoba podlegajaca ubezpieczeniu — platnik, wystepuje wyltacznie wowczas,
gdy sa to dwa rézne podmioty, a zatem w pierwszej kolejnoSci w przypadku istnienia
réznych form zatrudnienia. Wéwczas platnik zobowigzany jest do obliczania, potraca-
nia i przekazywania sktadki na ubezpieczenia spoteczne, naleznej zaréwno ze Srodkéw
wilasnych, jak i osoby zatrudnianej. Jesli chodzi o praktyczny wymiar tego obowiazku,
to znajduje on swdj wymiar w sporzadzanych i przesytanych do organu rentowego
deklaracjach. Mowa w szczegdlnoSci o deklaracji rozliczeniowej, ale takze o deklara-
cji zgloszenia do ubezpieczefi spotecznych (w zwigzku z zatrudnieniem) oraz imien-
nym raporcie miesiecznym. Zasady przekazywania imiennych raportéw miesiecznych,
jak i deklaracji rozliczeniowych zostaly unormowane szczegétowo w art. 46 i nast.
ustawy systemowej, przy czym w tym miejscu zwrdci¢ trzeba uwage na okolicznos¢,
ze w szczegllnych przypadkach ptatnik zostal zwolniony z ich comiesiecznego prze-
kazywania. Dotyczy to oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnoS¢, ktére optacajg
skfadki wylacznie za sobie badZ za siebie i osobe wspétpracujaca, jezeli nie nastepuje
zadna zmiana w stosunku do miesigca poprzedniego. Zwolnienie to odnosi si¢ zaréwno
do tych oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢, ktére optacajg sktadki na ubez-
pieczenia spofeczne i ubezpieczenie zdrowotne, jak i tych, ktére optacaja wylacznie
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Jesli chodzi o rozliczenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to jest ono zawarte
w deklaracji rozliczeniowej (art. 46 ust. 4 ustawy systemowej). Zawarte s3 w niej
wszystkie informacje dotyczace zestawienia poszczegdlnych sktadek, z uwzgled-
nieniem podzialu sktadki przez platnika oraz ubezpieczonego. Co do termindéw
przekazywania dokumentéw rozliczeniowych oraz zaplaty sktadki, to zostaly one
zréznicowane w zaleznoSci od formy organizacyjnoprawnej platnika oraz tego, czy
rozlicza on skladki za innych ubezpieczonych. W przypadku ptatnikéw odprowadza-
jacych skfadki wytacznie za siebie, termin przekazania dokumentéw rozliczeniowych,
jak i zaplaty sktadki przypada do 10-go kazdego miesigca. Z kolei jednostki sektora
finanséw publicznych, takie jak jednostki budzetowe i samorzadowe zaklady budze-
towe, skfadki i dokumenty rozliczeniowe przekazuja do ZUS w terminie do 5 dnia
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nastepnego miesigca za dany miesigc. Pozostali platnicy skiadek optacaja sktadki
i przekazuja dokumenty rozliczeniowe w terminie do 15 dnia nastepnego miesigca
za dany miesigc (art. 47 ust. 1 u.s.u.s.). Termin na rozliczenie i optacenie skfadek,
do ktérych poboru jest zobowigzany ZUS, ma charakter terminu prawa materialnego
i nie podlega przywrdceniu, nawet jezeli ptatnik sktadek naruszyt go z przyczyn
od siebie niezaleznych’. Jak zauwaza P. Kostrzewa, przepisy ustawy systemowej
nie precyzujg, co uwaza si¢ za termin dokonania zaptaty sktadek.®? W tym zakresie
stosuje si¢ odpowiednio art. 60 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.). Z przepisu tego
wynika, ze za termin dokonania zaptaty uwaza si¢: 1) przy zaptacie gotéwka — dzief
wptacenia kwoty podatku na rachunek bankowy ZUS w banku, placéwce pocztowej
lub spétdzielczej kasie oszczednoSciowo-rozliczeniowej, 2) w obrocie bezgotéwko-
wym — dziefi obcigzenia rachunku ptatnika sktadek w banku lub w spétdzielczej kasie
oszczgdnoSciowo-rozliczeniowej. Powyzsze oznacza, ze w przypadku tych ptatnikéw
sktadek, ktérzy uprawnieni sg do oplacania sktadek w formie gotéwkowej o tym, czy
zostat zachowany termin platnosci decyduje data stempla banku, placowki pocztowej
lub SKOK widniejaca na druku wptaty (art. 31 u.s.u.s.).

W powyzszym S§wietle odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za obliczanie, potracanie
i przekazywanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ postrzegana w kon-
tekScie niesktadania deklaracji rozliczeniowej albo jej sktadania, z tym ze z btedna
informacja co do wysokosci skfadek, co moze skutkowac¢ albo nadptatg albo niedobo-
rem przekazanych sktadek. W takich przypadkach, ubezpieczony jest uprawniony do
ztozenia wnioskow o usunig¢cie nieprawidtowosci, ktérych niewyeliminowanie stwa-
rza warunki do wszczgcia postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez ZUSO.
Mozliwos¢ taka zostata prawnie przewidziana w przypadku: 1) blednych informacji
w raporcie miesiecznym i korygujacym zawierajacym m.in. zestawienie naleznych
skfadek oraz 2) przekazania blednych danych do ZUS.

W przypadku blednych informacji zawartych w imiennym raporcie miesigcznym
(i korygujacym) ubezpieczony ma prawo do sktadania wnioskéw do ptatnika o sprosto-
wanie zawartych informacji. Zgodnie z art. 41 ust. 11 ustawy systemowej ubezpieczony
ma prawo zgtosi¢ na piSmie lub do protokotu do ptatnika sktadek wniosek o sprostowa-
nie informacji zawartych w imiennym raporcie miesigcznym w terminie 3 miesigecy od
otrzymania informacji od pfatnika, jezeli, jego zdaniem, nie s3 one zgodne ze stanem
faktycznym. O fakcie tym informuje Zaktad. W razie nieuwzglednienia przez platnika
skfadek reklamacji w terminie jednego miesiaca od daty jej wptywu, na wniosek ubez-
pieczonego, ZUS po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego wydaje decyzje.
Jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie mie-
siecznym, to informacje te uznaje si¢ za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze infor-
macje dotyczace okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad, wydajac decyzje.

7 P. Kostrzewa, Komentarz do art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, System Infor-
macji Prawnej LEX Omega.

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2012, s. 61.
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W przypadku natomiast, gdy ZUS zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez
ptatnika sktadek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i ptatnika sktadek. Jezeli w ter-
minie okre§lonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i ptatnik sktadek nie ztoza wniosku
o zmiang¢ stanowiska ZUS, informacje uznane przez organ rentowy traktuje si¢ jako
prawdziwe. W razie ztozenia takiego wniosku, ZUS po przeprowadzeniu postgpowania
wyjadniajacego wydaje decyzje.

Druga mozliwo$¢ zostata przewidziana w przypadku przestania informacji o stanie
konta ubezpieczonego. Jezeli po jej otrzymaniu, ubezpieczony niebedacy ptatnikiem
sktadek stwierdzi, ze na jego koncie nie zostaty zewidencjonowane wszystkie nalezne
sktadki na ubezpieczenie emerytalne lub zostaly zewidencjonowane w niewlasciwej
wysokosci, powinien zglosi¢ do platnika tych skfadek, na piSmie lub do protokotu,
whniosek o sprostowanie danych przekazanych do Zaktadu w dokumentach zwigzanych
z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lonych w ustawie lub przekazanie brakujacych
dokumentéw. Z kolei ptatnik skfadek jest zobowigzany poinformowaé ubezpieczonego
na piSmie o sposobie rozpatrzenia wniosku o sprostowanie danych w terminie 60 dni
od dnia jego otrzymania. W przypadku uwzglednienia wniosku o sprostowanie danych
platnik skfadek jest zobowigzany skorygowac¢ bledny lub uzupetni¢ brakujacy dokument
zwigzany z ubezpieczeniami spotecznymi okreslony w ustawie, w terminie 30 dni.

W przypadku nieuwzglednienia przez ptatnika sktadek wniosku o sprostowanie
danych oraz w przypadku gdy ptatnik sktadek juz nie istnieje, ubezpieczony powinien
z kolei ztozy¢ we wskazanej przez Zaktad jednostce organizacyjnej Zaktadu wniosek
o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, przedkladajac jednocze$nie m.in.
dokumenty potwierdzajace wysoko§¢ podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenie
emerytalne. Jezeli w wyniku postepowania wyjasniajacego okaze si¢, Ze przyczyna
niezewidencjonowania na koncie ubezpieczonego wszystkich naleznych sktadek na
ubezpieczenie emerytalne lub zewidencjonowania ich w niewtasciwej wysokoSci sa:
1) bledy w danych podanych w zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych, w zglosze-
niu wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych, w zgtoszeniu ptat-
nika skfadek lub w zgloszeniu wyrejestrowania ptatnika sktadek albo nieztozenie tych
dokumentéw — Zaktad dokonuje korekty tych danych z urzedu bezposrednio na koncie
ubezpieczonego lub na koncie ptatnika sktadek, jezeli uzna to za mozliwe, albo po
ztozeniu przez platnika sktadek dokumentéw korygujacych te dokumenty lub braku-
jacych dokumentéw; 2) btedy w danych podanych w imiennym raporcie miesigcznym
Iub w deklaracji rozliczeniowej albo nieztozenie tych dokumentéw — Zaklad dokonuje
korekty tych danych po zlozeniu przez ptatnika sktadek dokumentéw korygujacych te
dokumenty albo brakujacych dokumentéw.

W przypadku gdy platnik sktadek juz nie istnieje lub uzyskanie korygujacych
Iub brakujacych dokumentéw ubezpieczeniowych nie jest mozliwe, Zaktad dokonuje
korekty danych z urzedu bezposrednio na koncie ubezpieczonego lub na koncie platnika
sktadek, koryguje z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z ubez-
pieczeniami spofecznymi okre§lonych w ustawie lub sporzadza z urzedu brakujace
dokumenty.

Na zakoficzenie omawiania uprawniefl ubezpieczonego, warto réwniez wskazac¢ na
prawo domagania si¢ od organu rentowego informacji o dziataniach podjetych przez
organ rentowy zmierzajacych do §Sciagnigcia skladek (art. 40 ust. la ustawy systemo-
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wej). Jednocze$nie trzeba stwierdzié, ze ubezpieczonemu nie przystuguja zadnej inne
Srodki procesowe, jakie mégiby podja¢ przed sadem ubezpieczen spolecznych, gdyz
ten rozpoznaje wylacznie odwotania od decyzji. Nie stoi to jednak, naszym zdaniem,
na przeszkodzie, aby ubezpieczony, ale juz jako zatrudniony przez platnika wystapit
z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku prawnego na podstawie ktérego powinno
nastapi¢ zgloszenie do ubezpieczenia i rozliczanie skiadki na ubezpieczenia spofeczne,
tak aby w ramach tego postgpowania zostato przesadzone jego istnienie, jak i tres¢.
Wyrok taki przesadza bowiem o istnieniu tytutu do ubezpieczenia spofecznego.

W zwiazku z niewlaSciwym wykonywaniem obowigzkéw sktadkowych, nie ma
réwniez zadnych przeciwskazafi, aby ubezpieczeni zwrdcili si¢ do zadaniem o wyréw-
nanie powstatej z tego tytulu szkody. Jest to typowa odpowiedzialno$¢ kontraktowa
(art. 471 k.c.), dopuszczalna w przypadku ubezpieczonych-pracownikéw, na podstawie
art. 300 k.p.11

W zakresie dotyczacym natomiast sktadki wspdétfinansowanej przez ubezpieczo-
nych, zdaniem K. Antondéwa, dopuszczalne jest dochodzenie niezaptaconych sktadek
(jako np. czgSci wynagrodzenia) bezposrednio od niesumiennych ptatnikéw w trybie
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy (wniesienie powddztwa o zasadzenie
wynagrodzenia) lub w zwyktym postgpowaniu cywilnym!2.

5. ODPOWIEDZIALNOSC W RELACJI:
ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOELECZNYCH — PLATNIK

O wiele bardziej ztozona jest natomiast relacja zaktad ubezpieczefi spotecznych — plat-
nik. Poniewaz o postgpowaniu wyjaS$niajagcym prowadzonym wskutek podjecia przez
ubezpieczonego czynno$ci zmierzajacych do usunigcia nieprawidlowoSci w deklara-
cjach rozliczeniowych byta mowa wyzej, w tym miejscu opracowania uwaga zostanie
skoncentrowana wylacznie na Srodkach prawnych, jakie wobec ptatnika moze podjaé
organ rentowy w przypadku nieprzekazania deklaracji: zgloszeniowej, imiennej czy roz-
liczeniowej badzZ ztozeniu deklaracji btednych (z btednie obliczong wysokoScia sktadek)
oraz nieprzekazaniu naleznej sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Na kwesti¢ odpowiedzialnoSci ptatnika sktadek za obliczenie, potrgcanie i prze-
kazywanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wptywaja bardzo szerokie mozliwo-
Sci kontrolne organu rentowego, do ktérych zaliczy¢ nalezy badanie prawidlowoSci:
zgtaszania do ubezpieczefi spolecznych, obliczania, potracania i optacania sktadek
oraz innych skfadek i wptat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaktad; ustalania
uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyptacania tych §wiadczen oraz
dokonywania rozliczen z tego tytutu; opracowywania wnioskéw o §wiadczenia emery-
talne i rentowe; wystawiania za§wiadczen lub zgtaszania danych dla celéw ubezpieczef
spotecznych oraz dokonywania ogledzin skfadnikéw majatku ptatnikéw sktadek zalega-
jacych z optata naleznoSci z tytutu skfadek. Ustalenia kontroli ujmuje si¢ w protokole

11 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1999 r., II UKN 259/99, OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 24.
12 K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczen..., op. cit.
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kontroli, do ktérego ptatnik moze zgtosi¢ zastrzezenia w terminie 14 dni od daty jego
otrzymania. Protokét stanowi jednoczes$nie podstawe do wydania decyzji na podstawie
art. 83 ustawy systemowej.

W przypadku wadliwego rozliczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a zwlasz-
cza nieprzekazywania sktadki w terminie, ptatnik moze by¢ zobowigzany do zaptaty:
1) naleznych sktadek, 2) odsetek z tytutu nieterminowego przekazywania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, 3) optat dodatkowych. Jednoczesnie ptatnik podlega karze
grzywny oraz odpowiedzialno$ci karnej.

5.1. WYMIAR SKEADEK

Do wydania decyzji wymiarowej dochodzi zazwyczaj w dwdch sytuacjach: 1) nie-
przekazania deklaracji rozliczeniowej badZz 2) przeprowadzonego postgpowania kon-
trolnego, ktérego skutkiem bylo stwierdzenie naleznoSci sktadkowej. W pierwszym
przypadku organ rentowy dokonuje wymiaru sktadek z urzegdu w wysokosci, wynika-
jacej z ostatnio ztozonej deklaracji rozliczeniowej (art. 48 ust. 1 ustawy systemowej).
Jednocze$nie, jezeli po wymierzeniu sktadek z urzedu ptatnik sktadek ztozy deklaracje
rozliczeniowa, Zaktad koryguje wymiar sktadek do wysokoSci wynikajacej ze ztozonej
deklaracji rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji zasitkéw oraz
zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych (art. 48 ust. 2 ustawy systemowej).

Natomiast wymiar sktadki dokonany po przeprowadzeniu postepowania kontrol-
nego jest skutkiem stwierdzenia obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i jego niewykonania w ustawowym terminie.

W dotychczasowej praktyce organu rentowego, decyzja wymiarowa jest kierowana
do platnika sktadek, ktéry zobowigzany jest do zaptaty naleznych sktadek zaréwno
w czeSci finansowanej przez platnika, jak i ubezpieczonego. W powyzszym S$wietle
powstaje jednak pytanie, kto jest zobowigzany materialnoprawnie do zaptaty sktadki,
tym bardziej, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1999 r. sktadka — w przypadku
gdy platnik i osoba podlegajaca ubezpieczeniu jest ta sama — ma charakter podzielony.
Powinno$ci obliczania, potracania i przekazywania sktadki odnosi si¢ wiec zaréwno do
skfadki wilasnej ptatnika, jak i osoby podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu. Zagad-
nienie to ma réwniez bardzo istotny wymiar praktyczny, gdyz wptywa na postgpowania,
w ramach ktérych wydane s3 decyzje wymiarowe. W praktyce, w przypadku powstania
zaleglosci sktadkowej, decyzja wydawana jest wylacznie wobec ptatnika skladek (jest
on strong), a ubezpieczeni majg status zainteresowanych uczestnikéw postgpowania.
Z sytuacja odmienng mamy do czynienia zwlaszcza w przypadku ustalenia istnienia
stosunku pracy, czy tez wyptaty przez podmiot okreslonych §wiadczen, co do ktérych
w postepowaniu kontrolnym stwierdzono, ze nie podlegaty one zwolnieniu ze sktadek
na ubezpieczenie spofeczne (np. szeroko rozumiane §wiadczenia socjalne, w przypadku
ktérych brak podstaw do zastosowania rozporzadzenia...). Wéwczas wydana decyzja
wymiarowa wywotuje skutek nie tylko wobec ptatnika, ale i osoby podlegajacej ubez-
pieczeniu. Wynika to z faktu, ze w opisywanych sytuacjach Srodki pieni¢zne zostaty jej
»fizycznie” przekazane, natomiast decyzja naktada obowigzek odprowadzenia sktadki
zaréwno z cz¢Sci finansowanej przez platnika, jak i osoby podlegajacej ubezpieczeniu.
W takim przypadku platnik ma co najwyzszej regres wobec osoby podlegajacej ubez-
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pieczeniu o zwrot zaptaconej sktadki, przyjmujac, ze jest ona ujeta w przekazanym
wynagrodzeniu. Z punktu widzenia obowiazku zapftaty sktadek, ptatnik zobowigzany
jest de facto do zaplaty czesci sktadki z dochodu juz wyplaconego osobie podlegajace;j
ubezpieczeniu. W tym §wietle pojawia si¢ pytanie o status ptatnika jako zobowigzanego
materialnoprawnie do zaptaty sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

O czym byta mowa wyzej, ustawowe wyrazenie ,,oblicza, potraca i przekazuje”
skfadki wskazywatoby wylacznie na obowigzek dokonywania czynnos$ci technicznych,
na wzlr zreszta obowigzku obliczania, potracania i przekazywanie zaliczki na poda-
tek dochodowy od oséb fizycznych. O ile jednak w przypadku realizacji obowiazkéw
podatkowych, zobowigzanie do zaplaty sktadki spoczywa wylacznie na podatniku,
o tyle w ubezpieczeniach spofecznych, zobowigzanym do zaplaty staje si¢ platnik, bez
wzgledu na to, ze rozlicza wytacznie sktadke nalezng od dochodu otrzymanego przez
osobg ubezpieczona.

Wydaje si¢, ze obcigzenie platnika obowigzkiem zaptaty catej sktadki uwarunko-
wane jest przede wszystkim historycznie. Ptatnik miat status uspotecznionego zaktadu
pracy, w istocie byl wykonawca ubezpieczefi spotecznych, a sktadka odprowadzana
byta wylacznie z jego Srodkéw. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, takie
podejsécie nie znajduje uzasadnienia. Powr6t do sktadki podzielonej nastapit w 1999 r.
(W nawigzaniu zresztg do rozwigzafi migdzywojennych). Na podstawie art. 110 ustawy
systemowej doszto do tzw. ubruttowienia ptac, co realnie oznaczato podwyzszenie ich
wysokosci, z tym jednak zastrzezeniem, ze cz¢§¢ o ktdrg podwyzszono wynagrodzenia
miata by¢ odprowadzana jako sktadka ubezpieczonego. W ten sposéb sktadke na ubez-
pieczenie spoteczne zaczeli finansowac zaréwno platnicy, jak i ubezpieczeni. Szczegé-
fowe zasady ich oplacania zostaly okre§lone w art. 16 ustawy systemowej. Stwierdza si¢
w nim, ze sktadke emerytalng finansuja w czeSciach réwnych, ubezpieczeni i platnicy
skfadek (ust. 1), natomiast sktadki rentowe, finansujg z wlasnych §rodkéw, w wysokosci
1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokoSci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy
sktadek.

W tym $wietle nie powinno by¢ watpliwosci, ze zobowigzanym do zaplaty sktadki
jest ubezpieczony, a ptatnik dokonuje wylacznie ,,0bliczenia, potracenia i przekazania”
skfadki do zakladu ubezpieczen spotecznych. Jesli obowigzku tego nie wykonat badz
wykonatl go nienalezycie, powstaje co najwyzej problem odpowiedzialnoSci ptatnika
wobec ubezpieczonego.

5.2. PRZENIESIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI NA OSOBY TRZECIE

Omawiajac zagadnienie odpowiedzialnoSci ptatnika sktadek za zalegtosci sktadkowe,
nie sposéb nie poruszy¢ réwniez kwestii przeniesienia odpowiedzialno§ci na osoby
trzecie. Mozliwo$¢ taka wynika wprost z art. 31 ustawy systemowej, ktory odsyta
wyraznie do przepiséw ordynacji podatkowej regulujacych odpowiedzialno$¢é oséb
trzecich za zalegtosci podatkowe (tutaj zalegloSci sktadkowe). Mowa tutaj o stoso-
waniu art. 107 § 1, la, i 2 pkt 2 i 4, art. 108 § 11 4, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3,
art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a,
art. 117, art. 118 § 11 2 oraz art. 119 Ordynacji podatkowej. Przepisy te przewiduja
solidarng odpowiedzialno$¢ oséb trzecich z podatnikiem (ptatnikiem) za zalegtosci
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podatkowe (sktadkowe) tych ostatnich. SpoSréd szeregu konkretnych podmiotéw
zaliczonych przez ustawodawce do kategorii oséb trzecich, wskaza¢ mozna w tym
miejscu w szczegdlnodci: 1) malzonkéw oraz bylych matzonkéw podatnika (ptat-
nika), 2) cztonkéw rodziny, 3) nabywcow przedsigbiorstwa lub zorganizowanej jego
czedci, 4) cztonkow zarzadu spétek kapitatowych. Z punktu widzenia orzecznictwa
sadowego, najczegsciej problematyka odpowiedzialno$ci za zalegloSci sktadkowe
pojawia si¢ w przypadku czlonkéw zarzadu spétek kapitatlowych. Kwestia ta byta
przedmiotem wypowiedzi w doktrynie. Najszerzej problematyke te przedstawiala,
uwzgledniajac whasciwie caly dorobek orzecznictwa, J. Strusifiska-Zukowska!3. Stad
tez, w ramach tego opracowania, nie ma potrzeby powtarzania wnioskow zawartych
w tym opracowaniu. Zwréci¢ uwage jednak nalezy na bardzo wyrazny problem ze
stosowaniem rozkfadu ci¢zaru dowodu, ktéry pozwala na zwolnienie si¢ od odpowie-
dzialno$ci w przypadku wykazania przez cztonkéw zarzadu, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadioSci lub wszczeto postegpowanie zapobiega-
jace ogloszeniu upadtoSci (postepowanie ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadioéci lub niewszczecie postgpowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloSci (postepowania uktadowego) nastapilo bez jego winy. Ocena orzecznic-
twa sadowego, w kontekScie przestanki zwigzanej z rozktadem cigzaru dowodu nie
wypada pomyslnie z punktu widzenia mozliwosci egzekwowania naleznos$ci sktadko-
wych od cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych. Wynika to przede wszystkich z faktu
prowadzenia skomplikowanych postepowan dowodowych, przy braku dokumentacji
finansowo-ksiggowej badZz dokumentacji niepetnej, oraz mozliwoSci sporzadzenia
rzetelnej opinii przez bieglego sagdowego na okoliczno$¢ spetnienia przestanki ,,wia-
Sciwego czasu”. Wydaje si¢, ze kazda bowiem nalezno§¢ sktadkowa niezaptacona
w terminie spetnia przestanke, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 prawa upadtoSciowego
i naprawczego!4 (dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienigz-
nych), co sprawia, ze aktualizuje si¢ obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci w terminie 14 dni od tego zdarzenia (art. 21 ust. 1 prawa upadtoSciowego
i naprawczego). Brak zgtoszenia tego wniosku wplywa zatem w takim przypadku
bezposrednio na mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci oséb trzecich.

5.3. ODSETKI I OPLATA DODATKOWA

W przypadku nieoptaconych w terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nalezne
sq od ptatnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okres§lonych
w ustawie ordynacja w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowals.
Z orzecznictwa sadowego wynika zarazem, ze: 1) dla odpowiedzialnosci sktadkowej nie
ma znaczenia wina ptatnikal®, 2) ci¢zar dowodu wykazania wptaty w procesie sadowym

13 J. Strusifiska-Zukowska, Odpowiedzialnosé cztonkdw zarzqdu spétek kapitatowych za zalegtosci
sktadkowe tych spotek w orzecznictwie, PIZS 2012, Nr 1, s. 19.

14 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 233
ze zm.).

15 Jit. Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.

16 Wyrok SN z dnia 9 maja 2007 r., I UK 362/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 175.
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spoczywa na ptatniku!7 a 3) obowigzek naliczenia odsetek od zalegtoici sktadkowej
powstaje z mocy prawa; bez znaczenia jest zatem diugotrwato$¢ postepowania organu
rentowego!8.

Jednocze$nie zaktad moze wymierzy¢ platnikowi sktadek optate dodatkowa, przy
czym zwréci¢ nalezy uwage, ze w ustawie systemowej mamy dwie rodzaje takich
optat. Pierwsza z nich zostala przewidziana w art. 24 ustawy i moze zosta¢ wymie-
rzona w razie nieoptacania sktadek lub optacania ich w zanizonej wysokoSci (ust. 1a).
Natomiast druga z nich wynika z art. 47 ust. 10c omawianego aktu prawnego i jest
ona naktadana w przypadku, gdy nie nastgpito przekazanie przez organ skladki do
otwartego funduszu emerytalnego w terminie z powodu nieprzekazania lub przeka-
zania btednego zgloszenia do ubezpieczefi spotecznych, zgloszenia ptatnika skfadek,
imiennego raportu miesi¢cznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu ptatniczego lub
zlecenia platniczego.

Problem charakteru prawnego optaty dodatkowej byt przedmiotem wypowiedzi
w piSmiennictwie!®. Poréwnanie jezykowych sformutowan uzytych w celu okreslenia
zakresu normowania art. 24 ust. 1 u.s.u.s. i art. 47 ust. 10 ¢ u.s.u.s. prowadzi do wnio-
sku, ze o ile pierwsza optata ma charakter fakultatywny (,,zaktad moze wymierzyc”),
o tyle wymierzenie drugiej jest obligatoryjne (,,zaklad wymierza”). Przyjecie takiej
interpretacji omawianego przepisu ma uzasadnienie teleologiczne, odwotujace si¢ do
funkcji, jakg powinna ona realizowaé w emerytalnym ubezpieczeniu spolecznym.
Biorac bowiem pod uwage, ze przekazywana jest ona na rachunek ubezpieczonego do
otwartego funduszu emerytalnego (podobnie zresztg jak odsetki), w istocie przybiera
postaé swoistego odszkodowania z tytulu utraty zysku z inwestowanych sktadek,
przy czym nalezy zaznaczy¢, ze szkoda — rozumiana jako strata, powstata wskutek
niezainwestowania tej czeSci sktadki — nie zawsze powstaje. Analiza finansowych
powigzan pomiedzy platnikiem, instytucja obstugujaca sktadki, Zaktadem Ubezpie-
czefi Spofecznych i otwartym funduszem emerytalnym prowadzi bowiem do wniosku,
ze o takim jej charakterze mozna bytoby méwié jedynie wdéwczas, gdyby otwarty
fundusz emerytalny generowat w tym czasie zysk, cho¢ wéwczas nalezaloby przyjac,
ze ewentualna strata znajdowac¢ moze swoje pokrycie w odsetkach od czedci sktadki
(art. 23 ust. 3 u.s.u.s.). W tym kontekScie nazwa ,,optata dodatkowa» jest mylaca,
gdyz w istocie jej celem nie jest nalozenie administracyjnej kary, lecz wyréwnanie
okreSlonego uszczerbku (przy wskazanym zalozeniu, ze w danym okresie fundusz
osiggal zyski). Wystepujace zatem w praktyce nienakladanie optaty dodatkowe;j
przez organ rentowy moze odbywac si¢ ze szkoda dla cztonkéw otwartych funduszy
emerytalnych.

Szczegdlny problem wystepuje w sytuacji, w ktérej ptatnikiem jest przedsiebiorca,
samodzielnie odprowadzajacy z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sktadki
na ubezpieczenie emerytalne (w tym rowniez do otwartego funduszu emerytalnego).

17 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 marca 2012 r., IIl AUa 762/11, OSASz 2013, nr 1,
s. 121-130.

18 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2007 r., IIl AUa 1760/06, LEX nr 447163.

19 K. Slebzak, Prawna charakterystyka optat dodatkowych wymierzanych na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, PiP z 2007, Nr 1, s. 92 i n.
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Natozenie nan oplaty dodatkowej prowadzi w istocie do zwigkszenia wysokosci
odprowadzanej sktadki, a zatem wykracza poza ustawowe ramy okreslajace zakres
obowiazku sktadkowego na ubezpieczenie emerytalne. Z podobng sytuacja mieli-
bySmy do czynienia w przypadku pobierania od takiego ptatnika odsetek z tytutu
nieprzekazania sktadki do OFE.

Teoretycznie mozliwa wydaje si¢ réwniez sytuacja, w ktérej wobec ptatnika nie
optacajacego w ogole sktadki na ubezpieczenie emerytalne wymierzona zostanie optata
dodatkowa zar6wno na podstawie art. 47 ust. 10 ¢ ustawy systemowej (nieodprowa-
dzenie sktadek do OFE wskutek ,,nieprzekazania dokumentu ptatniczego badz zlecenia
platniczego»), jak i art. 24 ust. 1 ustawy systemowej (nicodprowadzenie sktadek do
FUS). Sytuacja taka wystepowataby w grupie tzw. mtodszych ubezpieczonych, a zatem
0s6b urodzonych po 31 XII 1968, jak i wszystkich urodzonych po 31 XII 1948, a przed
dniem 11 1969, ktérzy zdecydowali si¢ na przystgpienie do nowego systemu emerytal-
nego. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktdrej nieprzekazanie czesci skladki, trafiajacej za
posrednictwem organu rentowego do OFE, sankcjonowane byloby podwdjnie, najpierw
z tytutu nieprzekazania sktadki do FUS, potem do OFE, co sprzeciwialoby si¢ zasadzie
ne bis in idem®.

Szczegblny problem dotyczy mozliwosci natozenia na ptatnika optaty dodatkowe;j
i jednoczes$nie pociggniecia go do odpowiedzialnosSci karnej oraz z tytulu wykro-
czen?!. Kontrowersje wokot tego zagadnienia zostaty usunigte przez wyrok TK z dnia
18 listopada 2010 r.22, ktéry uznat wezesniej obowiazuje regulacje za niezgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzagdzonego dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu?? oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r.24 Skutkiem tego byta zmiana stanu prawnego i nowa regulacja art. 24 ustawy
systemowej?. Jednocze$nie wytaczono wprost mozliwosé jednoczesnego naktadania
optaty dodatkowej na podstawie art. 24 ustawy systemowej i pociggania od odpowie-
dzialnos$ci karnej lub wykroczeniowej. I tak w stosunku do ptatnika sktadek bedacego
osobg fizycznag, skazanego prawomocnym wyrokiem za nieoptacenie sktadek lub opta-
cenie ich w zanizonej wysokoSci, dodatkowej optaty za ten sam czyn nie wymierza si¢.
Z kolei w razie wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie
dotyczace nieoptacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokoSci postgpowania
o wymierzenie dodatkowej optaty platnikowi sktadek bedacemu osobg fizyczng za ten
sam czyn nie wszczyna si¢, a wszczete zawiesza si¢ do dnia zakoficzenia postgpowania
w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie. Podobnie, w razie prawomocnego skazania
platnika bedacego osoba fizyczng za przestepstwo lub wykroczenie polegajace na nie-
optaceniu sktadek lub optaceniu ich w zanizonej wysokosci: 1) wszczgte postegpowanie

20 Szerzej na ten temat por. K. Slebzak, ibidem.

2L Ibidem.

22 P 29/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 104.

23 Dz.U.z 2003 r. Nr 42, poz. 364.

24 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

25 Ustawa z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 2012 r., poz. 611.
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o wymierzenie dodatkowej opfaty za ten sam czyn umarza si¢ z urzedu; 2) decyzje
o wymierzeniu dodatkowej optaty za ten sam czyn uchyla si¢ z urzedu, a pobrang optate
zwraca si¢, niezwlocznie wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego od dnia pobrania dodatkowej optaty.

6. ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU WYKROCZEN

Odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za obliczenie, potragcanie i przekazywanie sktadek
na ubezpieczenia spofeczne moze by¢ analizowana takze przez pryzmat odpowiedzial-
nosci z tytutu wykroczen oraz odpowiedzialno$ci karnej.

Odpowiedzialno§é wykroczeniowa26 uregulowana zostata w ustawie systemowe;j.
W Scistym zwiazku z tytutowa problematyka pozostaja wykroczenia stypizowane
w art. 98 ust. 1 pkt 1 a, 2 oraz 5-7 u.s.u.s. Przepisy te pozwalaja na ukaranie ptatnika
karg grzywny do 5000 zt w przypadku: 1) niedopetnienia obowiazku optacania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne w terminie przewidzianym przepisami; 2) niezgtoszenia
wymaganych ustawg danych lub zgtoszenia nieprawdziwych danych albo udzielenia
w tych sprawach nieprawdziwych wyja$nieni lub odmowy ich udzielenia; 3) nieprowa-
dzenia dokumentacji zwigzanej z obliczaniem sktadek; 4) niedopetnienia obowigzku
przesylania deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportow miesiecznych w prze-
widzianym terminie oraz 5) niedopelnienia obowiazku przekazywania dokumentow
zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi w wymaganej formie.

Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku szeroko rozumiane prawidtowe funk-
cjonowanie instytucji ubezpieczef spotecznych. Argumentum a rubrica — nie chodzi
o ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Artykut 98 u.s.u.s. zamieszczony zostal w roz-
dziale 11 u.s.u.s. zatytutowanym ,,Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prze-
pisom ustawy”, co oznacza prawnokarne zabezpieczenie wlasciwego funkcjonowania
jedynie instytucji unormowanych w ustawie systemowej?’.

Wszystkie wykroczenia stypizowane w art. 98 u.s.u.s. maja charakter indywi-
dualny witasciwy. Ich sprawca moze by¢ jedynie platnik lub osoba obowigzana do
dziatania w imieniu ptatnika. Wigkszych watpliwoSci nie budzi pojecie ptatnika.
Zostalo ono zdefiniowane w art. 4 pkt 2 u.s.u.s. Ustawa nie precyzuje natomiast osoby
zobowiazanej do dziatania w imieniu platnika. Lege non distinguente — w doktrynie

26 Szerzej zob.: S. Kowalski, Wykroczenie nieterminowego optacania sktadek, Stuzba Pracownicza
2009, nr 3, s. 3-5; J. Lachowski, Odpowiedzialnos¢ karna ptatnika sktadek, PiZS 2004, nr 12, s. 25
in., M. Marciniak, Wykroczenia nieoptacania w terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Prok. i Pr.
2006, nr 12, s. 159-169; T. Snarski, Glosa do postanowienia SN z dnia 25 maja 2010 r., I KZP Gdafskie
Studia Prawnicze Przeglad Orzecznictwa 2011, nr 1, s. 147-152; J. Unterschiitz, Glosa do wyroku TK
z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa 2012, nr 1,
s. 55-64; K. Wozniewski, Glosa do wyroku TK z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Gdanskie Studia
Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa 2011, nr 2, s. 151-158.

27 Zasady ubezpieczenia rolnikéw reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spofecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 277). W zwiazku z wyraZznym wewnatrz ustawowym
zawezeniem przepisow typizujacych wykroczenia do naruszef ustawy systemowej, nie znajdzie zasto-
sowania art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw, odsytajacy z kolei do odpowiedniego
stosowania ustawy systemowe;j.
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zasadnie wskazuje si¢, ze chodzi o kazdy podmiot, ktéry w imieniu ptatnika zobowig-
zany jest do podejmowania czynnosci zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi,
ktére powinien realizowa¢ ptatnik. Zobowiazanie to moze mie¢ charakter staly albo
jednorazowy; moze wynika¢ z jakiegokolwiek Zrddia: z przepisu prawa, z orzecze-
nia sadu lub z umowy. Odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu nie podlega
natomiast ten, kto co prawda zajmuje si¢ sprawami majgtkowymi platnika, ale nie
ma obowigzku wykonywania zadnych czynnosci zwiazanych z ubezpieczeniami spo-
fecznymi. W rachube wchodzi jedynie verba legis — osoba zobowigzana, nie za$
uprawniona lub taka, ktéra podjeta si¢ tych czynnosci z wtasnej inicjatywy28. Pociag-
ganie do odpowiedzialnoSci osoby dziatajacej w imieniu ptatnika, wynika z faktu, iz
platnik nie zawsze jest osoba fizyczng, lecz ma status osoby prawnej lub jednostki
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Do odpowiedzialno§ci wykroczeniowej moze
zosta¢ natomiast pociagnieta tylko osoba fizyczna, ktéra popetnita czyn zabroniony
po ukonczeniu 17 roku zycia (art. 8 k.w.).

Analizowane wykroczenia majg charakter formalny. Realizacja ich znamion nie jest
uzalezniona od wystgpienia szkody, czy jakiegokolwiek innego negatywnego skutku.
Odpowiedzialno$¢ wigze si¢ z samym nagannym zachowaniem ptatnika w postaci nie-
dopetnienia obowiazkéw natozonych ustawa.

W tresci art. 98 u.s.s.u. ustawodawca postuguje sie liczbg mnogg, stanowigc o ,,nie-
optacaniu sktadek”, ,,przesytaniu deklaracji”, ,,przekazywaniu dokumentéw”, co moze
sugerowaé, ze sprawca popetnia wykroczenia dopiero wéwczas, gdy nie optaci kilku
skfadek, badZ nie przeSle kilku deklaracji czy dokumentéw, a jednorazowe niedopet-
nienie tych obowiazkow nie pozwala na pociaggnigcie go do odpowiedzialnoSci za
wykroczenie. Wydaje si¢ jednak, ze z faktu uzycia przez ustawodawce liczby mno-
giej nie mozna wywodzi¢ tak kategorycznych wnioskéw co do analizowanych zna-
mion i w efekcie przesadza¢ o wielokrotnosci zachowan sprawcy. Stusznie zauwaza
bowiem Sad Najwyzszy, iz samo tylko uzycie w treSci normy prawnej liczby mnogiej
dla okreslenia przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnoSci sprawczej lub
Srodka stuzacego do popetnienia przestgpstwa nie oznacza, zZe ustawodawca uzywa jej
W znaczeniu zwrotu: ,,co najmniej dwa”, a wiec w celu ograniczenia podstawy odpo-
wiedzialnoSci. Wymienienie przez ustawodawce okre§lonych w tre§ci norm karnych
przedmiotéw w liczbie mnogiej nie jest zabiegiem zmierzajacym do wylaczenia odpo-
wiedzialno§ci w wypadkach, kiedy przedmiot ten in concreto jest jeden?. W zwiazku
z powyzszym znamiona wykroczenia wypetnia nieoptacenie cho¢by jednej skfadki, czy
tez nieprzestanie jednej deklaracji.

28 J. Lachowski [w:] J. Wantoch-Rekowski, Ustawa o systemie ubezpieczeii spotecznych. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 681.

29 Uchw. SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 4 z glosami
0. Sitarz, PiP 2003, Nr 10, s. 127; P. Palki, M. Przetak, PS 2003, Nr 11-12, s. 181; M. Klubifskiej, Prok.
i Pr. 2003, Nr 12, s. 107; W. Marcinkowskiego, Prokurator 2002, Nr 2, s. 104, zob. réwniez w kontekscie
wyktadni znamion ,,handel ludZmi” w rozumieniu art. 253 k.k.: E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, [w:]
A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Warszawa 2010, s. 472; wyr. SA w Lublinie z 18 dnia
grudnia 2001 r., II AKa 270/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 12, poz. 30; podobnie wyr. SA we Wroctawiu z dnia
21 lutego 2003 r., I AKA 586/02, OSA 2003, Nr 5, poz. 45; odmiennie jednak w wyr. SA w Lublinie
z dnia 29 kwietnia 2002 r., Il AKA 330/02, Prok. i Pr. 2003, Nr 4, poz. 19.
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Kwestig dyskusyjna jest takze charakter prawny wykroczefi stypizowanych w art. 98
ust. 1 pkt 1 aipkt 6 u.s.u.s. W szczegélnosci — z uwagi na periodyczno$¢ naruszonych
obowigzkow — watpliwosci wywotuje kwestia tego, czy sa to wykroczenia o charakte-
rze trwalym. Polegajq one na wytworzeniu i utrzymywaniu przez sprawcg trwajacego
przez dluzszy czas takiego stanu, ktéry od jego powstania az do chwili zakonczenia
jest tym samym wykroczeniem w kazdym momencie jego trwania. Innymi stowy, caty
czas, w ktorym istnieje i jest utrzymywany stan bezprawny, traktuje si¢ jako jedna
zwartg calo$¢, co przesadza o traktowaniu zachowania sprawcy w kategoriach jednego
wykroczenia30. W kontekscie periodycznosci obowiazkéw zwigzanych z obowiazkami
platnika watpliwo$¢ wywotuje kwestia tego, czy mamy do czynienia z wielokrotno-
Scig wykroczen, czy tez zaniechania ptatnika nalezy traktowad jako jedno wykroczenie
o charakterze trwalym. Przyjecie tego ostatniego stanowiska oznaczaloby, ze bieg ich
przedawnienia (art. 45 § 1 k.w.) rozpoczyna si¢ dopiero w chwili zakonczenia stanu
bezprawnego, druga koncepcja oznaczataby, ze wykroczenie popetniono z chwilg
uptywu ustawowego terminu do zrealizowania obowiazku objetego opisem czynu.

W kontekScie powyzszego w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wykroczenia opisane
w art. 98 u.s.u.s. nie s3 wykroczeniami trwatymi. Za czas popetnienia tych wykroczef
nalezy zatem przyja¢ moment poczatkowy sytuacji, w ktdrej ptatnik sktadek nie moze
juz wykona¢ natozonego na niego obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spo-
feczne lub przestania deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportéw miesigcz-
nych — w przewidzianym przepisami terminie3!.

Jest to stanowisko stuszne. Nalezy zauwazy¢, ze znamiona wykroczen z art. 98
ust. 1 pkt 1 ai6 u.s.u.s. skonstruowane zostaty w podobny sposéb. Jak juz wspomniano,
pierwsze z nich reguluje odpowiedzialno§¢ ptatnika, ktéry nie dopelnia obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w przewidzianym przepisami terminie,
drugie natomiast okre§la odpowiedzialno§¢ ptatnika, ktéry nie dopetnia obowiazku
przesytania deklaracji rozliczeniowych oraz innych imiennych raportéw miesigcznych
w przewidzianym terminie. Jak zasadnie wskazuje si¢ w doktrynie — uwzgledniajac
jezykowe brzmienie obu przepiséw — naganno$¢ opisanych w nich wykroczefi usta-
wodawca wigze wylagcznie z faktem naruszenia obowigzkéw terminowego optace-
nia sktadek badZz przesytania stosownych dokumentéw. Dla realizacji znamion tych
wykroczen rozstrzygajace jest zatem ustalenie, ze w ustawowym terminie platnik nie
wypetnit obcigzajacych go obowiazkéw. Naganne jest wiec juz to, ze ptatnik nie optaca
skfadek w terminie, badZ nie przesylta stosownych dokumentéw w terminie. Juz samo

30 Zob. m.in.: M. Olszewski, Wykroczenia trwate, Zagadnienia Wykroczen 1989, nr 3, s. 26-32;
J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 15; M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, s. 126—-127; G. Kasicki, A. WiSniewski,
Kodeks wykroczen z komentarzem, Warszawa 2002, s. 51; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 18; J. Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1999,
s. 19; A. Gubinski, Wykroczenia ciggte i wykroczenia trwate, Zagadnienia Karnoadministracyjne 1962,
nr 5, s. 34-46; A. Gubinski, Prawo wykroczent, Warszawa 1978, s. 154—158.

31 Post. SN z dnia 25 maja 2010 r., I KZP 4/10, OSNKW 2010, nr 7, poz. 57 z glosa T. Snarskie-
go, Gdanskie Studia Prawnicze Przeglad Orzecznictwa 2011 nr 1 s. 147-152, K. Dabkiewicza, OSP
2011 nr 5 poz. 49 k. oraz uwagami R. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego
i prawa wykroczefi za 2010 r., WPP 2011, nr 1, s. 83 i n.

Ius Novum
3/2016



ODPOWIEDZIALNOSC PLATNIKA SKEADEK ZA OBLICZANIE, POTRACANIE... 289

tylko przekroczenie terminu wyznaczonego do uiszczenia obowigzkowej sktadki, czy
do zlozenia dokumentéw wymienionych w art. 98 ust. 1 pkt 1 a i 6 u.s.u.s., pociaga
za sobg odpowiedzialno§¢ zobowigzanego do dziatania w terminie, niezaleznie od
tego, jak diugo trwa stan zaniechania32. Podzieli¢ nalezy w zwiazku z tym poglad, ze
zachowaniem podlegajacym ocenie jest zaniechanie majace miejsce w czasie, w kto-
rym ptlatnik dysponowal mozliwoscig terminowego dopetnienia obowigzku. Karalne
jest zatem zaniechanie odpowiadajace czasowo obowigzkowi dziatania. Nie moze wigc
by¢ popetnione w kazdym czasie, lecz tylko w czasie, w ktérym sprawca, zgodnie
z obowiazkiem, powinien dziataé w okre§lonym kierunku i w okreslony sposob33.
W wypadku rozwazanych wykroczefi, sprawca narusza nie tylko wynikajacy z ustawy
obowigzek optacenia sktadek i przestania stosownych dokumentéw, ale takze — tym
samym zachowaniem — okre§lony sposéb realizacji tych obowiazkéw, a wiec optacenie
skfadek i przestanie dokumentéw w przewidzianym przepisami terminie. Tak okre$lony
obowigzek nie moze by¢ naruszony w czasie nastgpujacym po uptywie terminu, mozna
wtedy bowiem jedynie stwierdzi¢, ze wykroczenie zostato popetnione34.

Z powyzszej argumentacji wynika, ze zachowanie polegajace na wielokrotnym
niewykonaniu w ustawowym terminie obowigzku optacania sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne, czy tez ztozenia wymaganej dokumentacji, powinno by¢ oceniane jako
popetnienie wielu powtarzajacych si¢ wykroczen. Objecie ich jednym postgpowaniem
skutkowaé musi zastosowaniem instytucji z art. 9 § 2 k.w., a wiec mozliwoScig wymie-
rzenia Iacznie kary w granicach zagrozenia okre$lonego w przepisie przewidujacym
najsurowszg kare33.

Niewatpliwie najistotniejsze znaczenie praktyczne ma wykroczenie polegajace na
niedopetnieniu obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spofeczne w terminie
przewidzianym przepisami ustawy (art. 98 ust. 1 pkt 1 a u.s.u.s.). Jest to typowe wykro-
czenie z zaniechania. Sprowadza si¢ do zignorowania obowigzku uiszczenia wymaga-
nych nalezno$ci w wyznaczonym czasie. Chodzi o wszelkiego rodzaju sktadki w tym:
rentowe, emerytalne, chorobowe oraz wypadkowe. Terminy uiszczenia sktadek nie s
jednakowe dla wszystkich podmiotéw. Zgodnie z art. 47 u.s.u.s., dla 0séb fizycznych
optacajacych sktadke wytacznie za siebie termin ten przypada do 10. dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, za ktéry nalezy si¢ skiadka. Dla jednostek budzetowych
i samorzgdowych zakladéw budzetowych jest to 5. dzien nastepnego miesigca. Wszyscy
pozostali ptatnicy optacaja sktadki za dany miesigc do 15. dnia miesigca nastepnego.

32 S. Kowalski, Wykroczenie nieterminowego optacania..., op. cit., s. 4, post. SN z dnia 25 maja
2010 r., I KZP 4/10, OSNKW 2010, nr 7, poz. 57.

33 Zob. post. SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., IIl KK 176/08, LEX nr 694328.

34 Post. SN z dnia 25 maja 2010 r., I KZP 4/10, OSNKW 2010, nr 7, poz. 57.

35 Post. SN z dnia 25 maja 2010 r., I KZP 4/10, OSNKW 2010, nr 7, poz. 57, szerzej zob. réwniez
W. Sanetra, Zmiany regut odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, Prawo
Pracy 1999, nr 2, s. 4 i n.; W. Radecki, Kryteria rozgraniczenia wykroczen i przestgpstw przeciwko
prawom pracownika, MPP 2005, nr 9, s. 236 i n.; T. Nycz, Wybrane problemy wykroczen przeciwko
prawom 0s6b wykonujgcych pracg zarobkowq, PiZS 2000, nr 3, s. 25 i n.; J. Unterschiitz, Karnoprawna
ochrona praw 0sob wykonujqcych prace zarobkowq, Warszawa 2010, s. 236 1 n.; M. Bojarski, W Radec-
ki, Oceny prawne obszarow stycznych wykroczen i przestgpstw, Wroctaw 1989, s. 14 i n.
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Dla odpowiedzialnosSci wykroczeniowej z tytutu nieprzekazywania sktadek nie ma
znaczenia okres pozostawania w zwtoce (oczywiScie poza kwestig przedawnienia)3%, ani
na co zostaty przeznaczone sktadki3’. Odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie ma miejsce
zaréwno w przypadku nieprzekazywania przez ptatnika sktadki finansowej z wlasnych
Srodkow, jak i ze Srodkéw ubezpieczonego.

Pewne watpliwosci wywotuje natomiast kwestia czgSciowego uiszczenia sktadki.
Z jednej strony twierdzi si¢, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie pocigga wytacz-
nie nieuiszczenie cato$ci kwoty38, z drugiej, ze wystarczajaca jest jakakolwiek zale-
gtosc¢39. Bardziej przekonujace wydaje si¢ drugie stanowisko. W przeciwnym razie
nawet minimalne zasilenie konta, na ktére odprowadzane sa sktadki wytaczatoby
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Nie przekonuje argument, iz w art. 98 ust. 1
pkt la u.s.u.s. ustawodawca akcentuje termin, w ktérym skladki powinny by¢ uisz-
czone, a nie wysoko$¢ w jakiej powinny by¢ optacone, a zatem — jesli sprawca ptaci
sktadki w terminie, ale w niepelnej wysokoSci, wowczas nie popetnia wykroczenia,
poniewaz taka sytuacja nie jest objeta znamionami wykroczenia®0. Na tej samej zasa-
dzie mozna bowiem dowodzi¢ tezy przeciwnej. Z faktu, iz ustawodawca nie okreslit
wysokoSci sktadki (postugujac si¢ np. dookresleniem ,,w czeSci” lub ,,w catosci”)
mozna wnioskowaé, ze w rachub¢ wchodzi odpowiedzialnos¢ takze za jej czgSciowe
nieuiszczenie. Jest to roéwniez ,,niedopetnienie obowigzku uiszczenia sktadki”. Nie
jest takze do konca jasne, jakie znaczenie interpretacyjne miatoby ,,zaakcentowanie”
w tre§ci przepisu terminu, do ktérego nalezy uregulowaé naleznoSci. Wydaje sig,
ze sg to rownowazne elementy znamion wykroczenia, a z tego, ze ustawodawca
uszczegbdtawia termin nie mozna wycigga¢ wnioskow co do wysokosci zalegtosci,
ktéra uzasadnia pociggnigcie do odpowiedzialnosci za wykroczenie. Mozna réwniez
argumentowaé, ze skoro przedmiotem ochrony jest w tym przypadku prawidtowe
odprowadzanie sktadek ubezpieczeniowych, to za takie mozna uznaé jedynie cato-
Sciowe uiszczenie wymaganej kwoty. Tym samym naruszeniem przedmiotu ochrony
bedzie czgSciowa sptata nalezno$ci. Co wigcej, w przepisie mowa jest o obowigzku
uiszczania sktadek, a on — na gruncie ustawy systemowej — rozumiany jest jedno-
znacznie, jako uiszczenie catoSci naleznej kwoty z tytutu sktadki. Wreszcie, mozli-
wo§¢ pociaggnigcia do odpowiedzialnoSci za wykroczenie w przypadku czeSciowego
uiszczenia sktadki przewiduje poSrednio sama ustawa systemowa, stanowigc w art. 24
ust. 1b, u.s.u.s. o skazaniu za nieoptacenie sktadek lub optacenie ich w zanizonej
wysokosci, a zatem nie w catoSci.

Odrebng kwestig jest sytuacja, w ktorej platnik nie uiszcza czgéci naleznych skta-
dek. Wydaje sig, ze nalezy ja oceni¢ analogicznie. Tym samym znamiona wykroczenia
realizuje nie tylko cz¢Sciowe uiszczenie skfadki, ale réwniez uiszczenie jedynie jednej
z kilku wymaganych skfadek.

36 S. Kowalski, Wykroczenie nieterminowego optacania..., op. cit., s. 4.

37 J. Lachowski, Odpowiedzialnos¢ karna ptatnika..., op. cit., s. 25.

38 J. Lachowski [w:] J. Wantoch-Rekowski, Ustawa o systemie ubezpieczen..., op. cit., s. 684.

39 }.. Prasotek [w:] B. Gudowska, J. Strusifska-ukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 909.

40 J. Lachowski [w:] J. Wantoch-Rekowski, Ustawa o systemie ubezpieczen..., op. cit., s. 684.
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Wykroczenia stypizowane w art. 98 u.s.u.s. zagrozone zostaly karg grzywny do
5000 ztotych. Biorgc jednak pod uwage ich charakter prawny, a w szczeg6lnoSci moz-
liwos¢ incydentalnego niedopetnienia obowigzkéw przez ptatnika sktadek, zwrécié
nalezy uwage na mozliwo§¢ fagodzenia odpowiedzialnoSci wykroczeniowej. Dyrek-
tywy wymiaru kary za wykroczenie przewidziano w art. 33 k.w. Organ orzekajacy
wymierza kare wediug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za
dane wykroczenie, oceniajgc stopief spotecznej szkodliwosci czynu i biorge pod uwage
cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowaw-
cze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do ukaranego (art. 33 § 1 k.w.). Wymierzajac
kare bierze si¢ pod uwage w szczeg6lnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykro-
czeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, jak
réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne,
sposéb zycia przed popelnieniem i zachowanie si¢ po popetnieniu wykroczenia (art. 33
§ 2 k.w.). In concreto zbadania wymagaloby réwniez, czy w sprawie zachodza oko-
licznosci tagodzace, jak chociazby prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia
przed popetnieniem wykroczenia i wyrdznianie si¢ spetnianiem obowiazkéw, zwlasz-
cza w zakresie pracy (art. 33 § 3 pkt 4 k.w.), badZ obcigzajace, w tym np. dzialanie
sprawcy w celu osiggnigcia bezprawnej korzySci majatkowej (art. 33 § 4 pkt 2 k.w.),
czy tez uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie (art. 33
§ 4 pkt 5 k.w.).

W sytuacji, gdy w ocenie organu orzekajacego dominujg okolicznoS$ci tagodzace
istnieje mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstgpienia
od jej wymierzenia. Nadzwyczajne ztagodzenie polega na wymierzeniu kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju, co w przy-
padku zagrozenia grzywna oznaczaloby mozliwo$¢ wymierzenia kary nagany (art. 39
§ 2 kw4l

W razie odstgpienia od wymierzenia kary wobec sprawcy mozna natomiast zasto-
sowac¢ §rodek oddziatywania spotecznego, majacy na celu przywrdcenie naruszonego
porzadku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy, polegajacy zwlaszcza
na przeproszeniu pokrzywdzonego, uroczystym zapewnieniu niepopetniania wigcej
takiego czynu albo zobowiazania sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego (art. 39
§ 4 k.w.). Sa to pozapenalne Srodki reakcji na czyn, wyltaczajace potrzebe stosowania
klasycznych form represji. Moga one przynie$¢ pokrzywdzonemu pewng satysfakcje,
odpowiednie zado§¢uczynienie, a w stosunku do sprawcy, ktéry poddaje si¢ takiemu
Srodkowi — mogg odnie$é odpowiedni skutek wychowawczy+2.

Niezaleznie od nadzwyczajnego ztagodzenia kary, orzeczenie nagany jest mozliwe
takze woéwczas, gdy ze wzgledu na charakter i okolicznosci czynu lub wilasciwoSci
i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze zastosowanie tej kary jest wystar-
czajace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspoétzycia spotecznego.
Ustawodawca wyeksponowat w tym przypadku przestanki dwojakiego rodzaju, a mia-
nowicie przedmiotowa — charakter i okolicznoSci czynu oraz podmiotowa — wlasciwosci

41 Zob. wyr. SN z dnia 3 czerwca 2015 r., IIl KK 65/15, Legalis nr 1259837.
42 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeii. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 177.
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i warunki osobiste. Przestanki te nie musza wystapi¢ tacznie, cho¢ nie jest to oczywi-
Scie wykluczone®3. Jednoczesne wystapienie przestanek przedmiotowej i podmiotowe;j
powinno utwierdza¢ natomiast sad w stusznoSci decyzji wymierzenia tej najtagodniej-
szej na gruncie kodeksu wykroczen kary#4. Obecny ksztatt przestanek orzekania nagany
uzasadnia zatem jej stosowanie wobec sprawcy przypadkowego, dla ktérego sam fakt
ukarania bedzie wystarczajaca przestrogg na przyszto§é4s.

Odrebnymi Srodkami oddziatywania wychowawczego, ktére moga znaleZé zasto-
sowanie w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci wykroczeniowej platnika sktadek
s3: poprzestanie na zastosowaniu pouczenia, zwrdcenie uwagi oraz ostrzezenie lub
zastosowanie innych Srodkéw wychowawczych (art. 41 k.w.)%0.

7. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Ptatnik sktadek moze réwniez odpowiadaé karnie?’. Penalizowane jest zto§liwe lub
uporczywe naruszenia praw pracownika wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia spo-
fecznego (art. 218 § 1 a k.k.) oraz naruszenie przepisOw prawa o ubezpieczeniach spo-
fecznych, do jakiego doszto wskutek niezgloszenia — nawet za zgodg zainteresowanego
— wymaganych danych albo zgloszenia nieprawdziwych danych, majacych wplyw na
prawo do Swiadczen albo ich wysoko$¢ (art. 219 k.k.).

43 Zob. W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 189-190; M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.),
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 124-125; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 158; M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa
o wykroczeniach, Wroctaw 1999, s. 96; odmiennie R. Krajewski, Kara nagany za wykroczenia, Studia
z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 2013,
t. 3,s. 77-78.

44 M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.),
Kodeks wykroczen..., op. cit., s. 124—125, zob. réwniez M. Melezini [w:] M. Melezini (red.), System
Prawa Karnego. Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie. Tom 6, Warszawa 2010, s. 378.

45 W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeii..., op. cit., s. 190.

46 Szerzej zob. R. Krajewski, Srodki oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczeit, Pal.
2013, nr 7-8, s. 12 i n.; I. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie srodkow oddziatywania wychowawczego
w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, s. 145 i n.; J. Lewinski, Srodki oddziatywania
wychowawczego, Gazeta Policyjna 1999, nr 19, s. 4; J. Szumski, Srodki alternatywne wobec kary za
wykroczenia (w zwiqzku z projektem Kodeksu wykroczei), PiP, 1992, nr 12,s. 77 i n.

47 Szerzej zob. R. Citowicz, M. Pieszczek, Odpowiedzialno$¢ karana pracodawcy w ujeciu zasady
nullum crimen sine lege, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XXVII, Wroctaw
2011, s. 11-35; S. Kowalski, Podmiot przestgpstwa z art. 218 kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2011, Nr 2,
8. 69-79; idem, Ochrona praw pracownika w kodeksie karnym. Zagadnienia teoretyczne i praktyczne,
Torun 2014; M. Liwo, E. Nowosiadly, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw pracowniczych zawartych
w art. 218 KK, Mon. Praw. 2011, Nr 10, s. 525-531; J. Marciniak, Skazania za przestepstwo z art. 218
§ 1 kk.w latach 1998-2006 w Swietle statystyk sqdowych, My§l Ekonomiczna i Prawna 2008, Nr 3,
s. 110-125; idem, Podmiot przestgpstwa z art. 218 k.k., Prok. i Pr. 2009, Nr 6, s. 62-78; idem, Pojecie
pracownika w rozumieniu art. 218 § 1 k.k.; WPP 2009, Nr 3, s. 25-36; idem, Odpowiedzialnos¢ karna
pracodawcy, Warszawa 2010; idem, Prawnokarna ochrona praw oséb wykonujgcych prace zarobkowq,
Prok. i Pr. 2011, nr 2, s. 60-68; A. Tomporek, Przedmiot ochrony i podmioty przestgpstwa naruszenia
praw pracownika (art. 218 KK), PiZS 2002, Nr 7, s. 13-21; M. Jachimowicz, Przestgpstwo niezgto-
szenia danych do ubezpieczenia spotecznego (art. 219 k.k.), Prok. i Pr. 2007, Nr 6, s. 20-31; M. Liwo,
E. Nowosiadly, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z art. 219 k.k., PiZS 2008, nr 7, s. 18-23.
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Jezeli chodzi o kwesti¢ odpowiedzialnoSci karnej z art. 218 § 1 a kk., to nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze dyspozycja tego przepisu obejmuje wszelkie mozliwe
prawa pracownika ze stosunku ubezpieczenia. Kodeks karny postuguje si¢ bowiem tym
pojeciem w znaczeniu ogélnym, nie precyzujac konkretnych uprawniefi pracowniczych.
Oznacza to zatem, ze w rachube wchodzg takze kwestie zwigzane z odprowadzeniem
sktadek. Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest jednak, aby sprawca dziatat w spo-
sOb uporczywy lub ztosliwy.

Zgodnie ze znaczeniem stownikowym uporczywie oznacza tyle co: z uporem,
z wytrwatoscia, nie ustgpujac; zawzigcie, uparcie, wytrwale*8. Znamig¢ uporczywosci
W naruszaniu praw pracowniczych ma zatem charakter ambiwalentny, subiektywno-
-obiektywny. Z jednej bowiem strony okre§la zachowanie sprawcy, z drugiej natomiast
— jego nastawienie psychiczne. Zalezno$¢ t¢ — jakkolwiek na gruncie znamion innego
wystepku — eksponuje si¢ takze w orzecznictwie przyjmujac, ze pojecie uporczywosci
zawiera zaréwno wielokrotno$¢ uchylania si¢ od wykonania powinnosci, jak i §wiado-
mo$¢ niweczenia tym mozliwosci osiggniecia stanu zalozonego przez prawo. Trafnie
zwraca si¢ uwage, ze znamie uporczywosci faczy w sobie dwa elementy. Jeden z nich
charakteryzuje postgpowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegélnym
nastawieniu psychicznym wyrazajacym si¢ w nieustepliwosci, checi postawienia na
swoim (obojetne z jakich pobudek), podtrzymywaniu wiasnego stanowiska na przekér
ewentualnym prébom jego zmiany (np. mimo przeprowadzenia rozméw ostrzegaw-
czych itp.). Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez
pewien dtuzszy czas*9.

Odmienny charakter ma zachowanie zloSliwe, czyli sprawiajace przykros$¢, nace-
chowane niezyczliwoscia, niechecia do kogo$>0. Zto§liwos¢ ma charakter czysto subiek-
tywny i okre§la wytacznie strong podmiotowa czynu zabronionego z art. 218 § la k.k.
Znamie zto§liwoSci charakteryzuje intencje, jakie towarzysza sprawcy. Aby mozna byto
moéwi¢ o jego zrealizowaniu, musi on dziala¢ z checi wyrzadzenia przykroSci, czy
tez dokuczenia pokrzywdzonemu. W odrdéznieniu od uporczywosci, ktéra cechuje si¢
dlugotrwatoscig, ztos§liwo§¢ w rozumieniu art. 218 § la k.k. nie musi wystgpowaé
w sposob ciggly lub powtarzajacy si¢. Znamie to wypelnia¢ zatem mogg zachowania
incydentalne!.

W kontekscie art. 218 § 1 a k.k. interesujaco przedstawia si¢ problem odpo-
wiedzialnoSci z tytutu nieoptacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownika,
w przypadku wspotdziatania pokrzywdzonego ze sprawca>2. Zgoda pokrzywdzonego
wylaczaé bowiem bedzie ztosliwos¢ jako strong podmiotowg czynu, jak rowniez moze
wplywaé na ocene¢ spotecznej szkodliwosci czynu. Sg to zagadnienia bardzo istotne,

48 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. IV, s. 1007.

49 Por. uchw. SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86; zob.
réwniez wyr. SN z dnia 24 listopada 1970 r., V KRN 437/70, OSNKW 1971, nr 3, poz. 37 z aprobujaca
glosa Z. Siwika, PiP 1972, nr 3, s. 173 i n.; wyr. SN z dnia 19 grudnia 1979 r., V KRN 297/79, OSNPG
1980, nr 6, poz. 79, wyr. SN z dnia 28 listopada 1995 r., III KRN 137/95, OSN Prok. i Pr. 1996, Nr 6,
poz. 11, wyr. SN z dnia 27 lutego 1996 r., I KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 8.

50 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. V, s. 695.

51 P. Daniluk [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1463.

52 Por. szerzej na ten temat J. Unterschiitz, Glosa..., op. cit., s. 55 i n.
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tym bardziej, ze w praktyce pojawiaja si¢ sytuacje, w ktérych ubezpieczeni, mimo
inicjatywy procesowej pafistwowego inspektora pracy nie sg zainteresowani w usta-
leniu stosunku pracy, co wigcej wyrazaja wobec jego dziatah stanowczy sprzeciw.

Odpowiedzialno$¢ karng ponosi rowniez osoba, ktdra nie zgtasza — nawet za zgoda
zainteresowanego — wymaganych danych albo zglasza nieprawdziwe dane majace
wplyw na prawo do §wiadczen albo ich wysoko$¢ (art. 219 k. k.). Niezgtoszenie danych
w rozumieniu tego przepisu polega nie tylko na catkowitym zaniechaniu wykonania
tego obowiazku, ale rowniez na dokonaniu zgloszenia po uptywie wymaganego ter-
minu badZ na terminowym, lecz niekompletnym ich zgloszeniu. Nieprawdziwe dane, to
takie, ktore nie odpowiadajg rzeczywistosci. W rachube wchodzg gtéwnie dane zawarte
w zgloszeniu do ubezpieczefi spolecznych i w przekazywanych do ZUS imiennych
raportach miesigcznych, ale takze w ich aktualizacjach oraz korektach. Przestepstwo
z art. 219 k k. ma charakter formalny. Dla wypelnienia jego znamion nie ma w zwigzku
z tym znaczenia, czy niezgtoszenie danych lub zgtoszenie nieprawdziwych danych miato
wplyw na prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego albo na ich wysokos¢. Jest
to przestepstwo z zagrozenia abstrakcyjnego. Jego ratio legis polega na niebezpieczen-
stwie, ze osoba wykonujaca prace zarobkowa nie otrzyma Swiadcze z ubezpieczenia
spotecznego lub otrzyma je w nizszej wysokosSci, niz to wynika z przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych.

Pewne watpliwoSci moze wywolywac relacja, jaka zachodzi pomigdzy art. 219 k k.
art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ponosi
platnik, ktéry nie zgtasza wymaganych ustawa danych lub zglasza nieprawdziwe dane
albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyja$niei lub odmawia ich udzielenia,
Z zestawienia dyspozycji obu norm wynika, ze zakres znamion charakteryzujacych
przestgpstwo jest wezszy. Odpowiedzialno§¢ za przestepstwo jest bowiem uzalez-
niona od stwierdzenia wptywu danych na prawo do §wiadczei lub ich wysokoS$¢.
Kazde zatem niezgtoszenie danych badZ zgloszenie danych nieprawdziwych, pozo-
stajace bez wplywu na prawo do Swiadczefi, badZz ich wysoko§¢, wyczerpuje zna-
miona wykroczenia. Jezeli natomiast niezgtoszenie danych lub zgtoszenie danych
nieprawdziwych taki wptyw posiada, w gre wchodzi realizacja znamion przestgpstwa
z art. 219 k.k.53

Zaniechanie odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez ptatnika moze
takze realizowaé znamiona przywtlaszczenia (art. 284 § 1 k.k. lub art. 119 § 1 k.w.),
albowiem czg§¢ sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansowana jest ze
Srodkéw ubezpieczonego, pozostajacych w dyspozycji ptatnika. Nie mozna podzieli¢
podgladu, iz w takiej sytuacji dochodzi do sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 k.k.)>, gdyz
sprawca nie wchodzi w posiadanie Srodkéw w wyniku powierzenia. Stusznie twierdzi
sie, ze ustawodawca nakazuje jedynie okreslone zadysponowanie tymi Srodkami, ktére
znajduja si¢ w posiadaniu ptatnika, a ktére nalezag do ubezpieczonego i musza by¢

53 E. Hryniewicz [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czg$¢ szcze-
gdlna, t. 1, Warszawa 2013, s. 899-900; post. SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., IT AKz 289/00,
KZS 2000, Nr 12, poz. 28; J. Lachowski, Odpowiedzialnos¢ karna..., op. cit., s. 27.

54 Zob. K. Makowski, Niektdre aspekty odpowiedzialnosci ptatnika sktadek z tytutu popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia, PUS 2000, nr 5, s. 8.
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zainwestowane w okre§lony sposéb. Jezeli sprawca kilkakrotnie w krétkich odstepach
czasu dokonat przywtaszczenia wymienionych wyzej Srodkéw, mozna je potraktowac
jako jeden czyn ciagty (art. 12 k.k.)%.

8. ODPOWIEDZIALNOSC W RELACII ZAKEAD UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH — OTWARTE FUNDUSZE EMERYTALNE

Na marginesie prowadzonych rozwazaf warto rowniez zwréci¢ uwage odpowiedzial-
nos$¢ z tytutu przekazywanie sktadek do otwartych fundusze emerytalnych. Kwestia
ta zostat uregulowana w art. 47 ust. 10a—10c ustawy systemowej. Jezeli nie nastapito
przekazanie sktadki do otwartego funduszu emerytalnego w terminie z przyczyn lezg-
cych po stronie Zaktadu, od Zaktadu sg nalezne odsetki liczone wedlug zmiennej stopy
procentowej, obowigzujacej dla kolejnych trzymiesigcznych okreséw, rozpoczynajacych
si¢ pierwszego dnia kazdego kwartatu kalendarzowego. Wysoko§¢ zmiennej stopy pro-
centowej jest obliczana jako $rednia arytmetyczna Srednich wazonych stép rentownoSci
52-tygodniowych bonéw skarbowych sprzedanych na czterech ostatnich przetargach,
ktére odbyty si¢ do konca miesigca poprzedzajacego ostatni miesigc przed rozpocze-
ciem danego kwartatu, i jest zaokraglana do dwéch miejsc po przecinku. Odsetki Zaktad
oblicza od kwoty nieprzekazanej w terminie skfadki na otwarte fundusze emerytalne, za
okres od nastepnego dnia po uplywie terminu dnia przekazania sktadki do otwartego
funduszu emerytalnego.

W przypadku, gdy nie nastapilo przekazanie przez Zaktad sktadki do otwartego
funduszu emerytalnego w terminie z powodu nieprzekazania lub przekazania btednego
zgtoszenia do ubezpieczefi spotecznych, zgloszenia ptatnika sktadek, imiennego raportu
miesiecznego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu platniczego lub zlecenia platni-
czego, Zaktad wymierza ptatnikowi sktadek lub instytucji obstugujacej wptaty sktadek
dodatkowg optate, co zostato wyzej omdéwione.

9. ODPOWIEDZIALNOSC ZAGRANICZNYCH PLATNIKOW SKEADEK

Catkowicie odrebnym problem jest odpowiedzialno$¢ zagranicznych ptatnikéw sktadek,
przez co rozumie¢ nalezy przede wszystkim podmioty, ktére zobowigzane sa do zaptaty
skfadek na polskie ubezpieczenia spoteczne, poniewaz stosunek zatrudnienia stanowigcy
tytul do ubezpieczenia spotecznego, podlega polskiemu ustawodawstwu wiasciwemu.
Sytuacja taka jest mozliwa, 1 w praktyce ma miejsce, w Swietle regulacji rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr: 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego® oraz 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego’.
Jest to konsekwencja ustalania ustawodawstwa wilasciwego. Mozliwe jest bowiem, ze

55 J. Lachowski [w:] J. Wantoch-Rekowski, Ustawa o systemie ubezpieczen..., op. cit., s. 691.
56 Dz.U. UE. L. 2004. 166.1 ze zm., dalej jako rozp. 883/2004.
57 Dz.U. UE. L. 2009. 284. 1 ze zm., dalej jako rozp. 987/2009.

Tus Novum
3/2016



296 KRZYSZTOF SLEBZAK, JACEK KOSONOGA

pracodawca niemajacy miejsca prowadzenia dziatalno$ci w panstwie cztonkowskim,
ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie, bedzie miat obowigzek odprowadzania
skfadek do systemu zabezpieczenia spofecznego tego pafistwa. Dobra ilustracje takiej
sytuacji stanowi stan faktyczny, jaki lezat u podstaw wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrze$nia 2011 r.58 W sprawie chodzito o ustalenie, czy mimo wykonywania pracy
w Polsce (w zwiagzku z umowg zawarta pomiedzy pracodawca polskim), konieczne
jest dodatkowe odprowadzanie sktadek na polskie ubezpieczenie spoteczne od uméw
o Swiadczenie ustug zawartych z hiszpafiskim przedsiebiorcy. Interesujace w sprawie
bylo réwniez to, ze strony umownie uregulowaty kwestie zwigzang z wykonywaniem
zadan platnika sktadek. Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze w rozp. 987/2009 wprost
przewidziano mozliwo§¢ umownego uregulowania obowigzku ptacenia sktadek przez
pracownika (w rozumieniu rozporzadzefi koordynacyjnych. Jego art. 21 ust. 2 stanowi,
ze pracodawca niemajacy miejsca prowadzenia dziatalnoSci w panstwie cztonkowskim,
ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie, moze uzgodni¢ z pracownikiem, ze spoczy-
wajacy na pracodawcy obowigzek zaptacenia sktadek moze by¢ wypetniany w jego
imieniu przez pracownika, bez uszczerbku dla podstawowych obowigzkéw pracodawcy.
Pracodawca powiadamia wéwczas instytucje wlasciwg tego pafnstwa cztonkowskiego
o dokonanych uzgodnieniach. Oznacza to, ze zaréwno decyzja wymiarowa, jak i egze-
kucja sktadek odbywa si¢ od pracownika.

Niemniej regulg jest obowiazek odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoteczne
danego panstwa cztonkowskiego przez pracodawce w rozumieniu przepisOw unijnej
koordynacji. W przypadku niezaptacenia naleznych sktadek badz tez ich zaptacenia
w zanizonej wysokoSci, w rozp. 883/2004 i 987/2009 zawarto szereg regulacji, ktdre
reguluja tryb dochodzenia nalezno$ci sktadkowych, przy czym pod pojeciem ,,nalez-
noéci” rozumie si¢ wszelkie naleznosci z tytutu sktadek lub z tytutu wyptaconych lub
nienaleznie udzielonych §wiadczen, w tym odsetek, grzywien, sankcji administracyjnej
oraz wszystkich innych optat i kosztéw zwigzanych z naleznos$cia, zgodnie z ustawo-
dawstwem pafistwa cztonkowskiego wystepujacego o zwrot nalezno$ci (art. 75 rozp.
987/20009).

Do zagadnien zwigzanych ze §ciaganiem sktadek oraz nienaleznie pobranych §wiad-
czefi odnoszg si¢ wprost art. 84 rozp. 883/2004 i art. 71-85 rozp. 987/2009. Jest to
problematyka dotychczas nieregulowana w takim rozmiarze. Wyznacza zatem nowe
standardy postepowania. Wiasciwie mamy do czynienia z przepisami typowo procedu-
ralnymi, ktére w istotnym zakresie wptywaja zar6wno na prawa i obowiazki instytucji
wilasciwych, jak i sadéw. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w dziedzinie europejskiego prawa
zabezpieczenia spotecznego doszto do wyodrebnienia wspdlnotowej procedury odzy-
skiwania skfadek i naleznosci.

Artykut 84 ust. 1 rozp. 883/2004 ustanawia generalng regule, wedtug ktdrej zbie-
ranie sktadek naleznych oraz odzyskiwanie §wiadczen nienaleznych moze by¢ wyko-
nywane w innym pafistwie cztonkowskim, zgodnie z procedurg administracyjng oraz
z zachowaniem gwarancji i przywilejow zwigzanych z tego typu dzialaniami w tym
panstwie cztonkowskim. Wskazuje on zatem wytacznie na prawo wlaSciwe dotyczace
procedury odzyskiwania sktadek czy naleznosci, a zatem nie przesadza w ogdle o mate-

58 T UK 64/11, dostgpny w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego.
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rialnoprawnej podstawie roszczenia. Pozostawione to zostato ustawodawstwu pafistw
cztonkowskich. Nie oznacza to jednak, ze instytucja wtasciwa nie moze prowadzi¢
postepowania wylacznie na podstawie swoich przepiséw. Zreszta, naszym zdaniem, do
czasu zaistnienia w obrocie prawnym ostatecznego tytulu wykonawczego jest to nie-
mozliwe. Zatem do tego momentu instytucja wlaSciwa prowadzi postgpowanie wediug
swojego prawa, a instytucja innego panstwa (gdzie ptatnik ma siedzib¢ badZz osoba
zobowigzana do zwrotu §wiadczefi miejsce zamieszkania) moze odgrywaé wylacznie
role posredniczaca. Dopiero gdy instytucja innego pafistwa bedzie posiadata tytul wyko-
nawczy, moze ona, na podstawie omawianych regulacji, egzekwowaé naleznosci na
rzecz instytucji wlasciwej wedtug swojego prawa, zgodnie z procedura obowiazujaca
dla naleznosci krajowych.

Z poszanowaniem autonomii panstw cztonkowskich zostata réwniez uregulowana
problematyka terminéw przedawnienia. Zgodnie z art. 83 ust. 1 rozp. nr 987/2009 ter-
miny przedawnienia ustalane s3 na podstawie ustawodawstwa pafistwa cztonkowskiego
strony wystepujacej w zakresie, w jakim dotycza one naleznosci lub tytutu wykonaw-
czego, oraz na podstawie ustawodawstwa pafnstwa cztonkowskiego strony wezwanej
w zakresie, w jakim dotycza Srodkéw egzekucyjnych w wezwanym pafistwie czton-
kowskim.

10. ZAKONCZENIE

Przedstawione rozwazania dowodza, ze prawna problematyka odpowiedzialnosci ptat-
nika z tytulu naruszenia obowiazku ,,obliczania, potracania, rozliczenia i optacania”
przekazywania sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest bardzo zlozona. Dotyczy to
nie tylko ustalenia normatywnej treSci powyzszej powinnosci, ale i zbiegu réznych
rodzajéw odpowiedzialnoSci, jakim podlega ptatnik. Jesli dodatkowo uwzgledni¢ rézne
relacje prawne, w jakich pozostaje platnik w zwigzku z wykonywaniem powyzszego
obowiazku, to okaze si¢, ze moze on podlega¢ wielu réznym rodzajom odpowiedzialno-
Sci (np. administracyjnej, karnej czy cywilnej). Rezimy tej odpowiedzialnosci pozostaja
wzgledem siebie w swoistym zbiegu, przy czym — co ciekawe — naruszenie obowigzku
sktadkowego ,,uruchamia” kazdy rodzaj odpowiedzialnoSci, catkowicie niezaleznie
od siebie. W ten sposéb naruszenie obowigzku sktadkowego jest dla platnika bardzo
ryzykowne, a zakres odpowiedzialnoSci do jakiej moze on zosta¢ pociagniety czesto
przekracza samo przewinienie.
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ODPOWIEDZIALNOSC PLATNIKA SKEADEK ZA OBLICZANIE, POTRACANIE
I PRZEKAZYWANIE SKEADEK NA UBEZPIECZENIE SPOLECZNE

Streszczenie

Problematyka odpowiedzialno$ci ptatnika za obliczenie, potracanie i przekazywanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nalezy do ztozonych. Wynika to z wielu okolicznosci, do ktérych zaliczy¢
mozna m.in. kwestie zwigzane z prawnym statusem pfatnika, relacjami jakie zachodza pomigdzy
platnikiem a innymi podmiotami, ktére powstaja w zwiazku z powyzszymi obowigzkami,
jak i w koficu sankcjami zwigzanymi z ich niewykonywaniem. W niniejszym opracowaniu
przedstawiono weztowe aspekty dotyczace prawidiowego obliczania, potracania i przekazywania
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sktadek, jak i odpowiedzialnosci z tego tytulu wobec réznych podmiotéw, w relacji do ktérych
pozostaje platnik sktadek. W sposéb szczegdlny poruszono réwniez odpowiedzialno$¢ z tytutu
wykroczeh oraz karng.

Stowa kluczowe: pfatnik, rozliczanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, odpowiedzialnosé
platnika sktadek, uporczywe lub ztosliwe naruszenie praw pracowniczych, przestepstwa przeciwko
prawom o0sob wykonujqcych praceg zarobkowq

LIABILITY OF A SOCIAL SECURITY CONTRIBUTION PAYER
FOR CALCULATION, DEDUCTION AND SUBMISSION
OF SOCIAL SECURITY CONTRIBUTION

Summary

The issue of liability of a social security contribution payer for calculation, deduction and
submission of social security contribution is complex. It is due to many circumstances, including
a contribution payer’s legal status, relations between a payer and other entities that come into
being in connection with the above-mentioned obligations, and eventually sanctions for failure to
fulfil them. The article presents key aspects of appropriate calculation, deduction and submission
of social security contribution as well as liability towards various entities that a payer has
a relationship with. Misdemeanour and criminal liability is discussed in a special way.

Key words: payer of social security contribution, settling social security contribution, contribution
payer’s liability, persistent or malicious violation of employees’ rights, crime against employees’
rights
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