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NOWE REGULACJE W ZAKRESIE
OCHRONY DZIECKA
W POSTEPOWANIU KARNYM
I SKUTKI ICH WPROWADZENIA

JOANNA MIERZWINSKA-LORENCKA

Analiza przyjetych w polskim kodeksie karnym rozwigzan wskazuje na tendencje
zmierzajace do zwigkszenia represyjno$ci prawa karnego w odniesieniu do przestepstw
z udziatem dzieci, poszerzania obszaru kryminalizacji oraz wprowadzania rozwigzan
o charakterze prewencyjno-ochronnym w postaci Srodkéw karnych, $rodkéw zabezpie-
czajacych, ograniczenia mozliwoS$ci zatarcia skazania oraz szczegdélnego trybu przepro-
wadzania czynnosci procesowych z udziatem matoletnich.

Problematyka przestepczoSci z udzialem dzieci, w tym gtéwnie przestepstw na tle
seksualnym i zwigzanych z handlem dzie¢mi pozostaje takze w sferze zainteresowan
Unii Europejskiej, ktéra od wielu lat zwraca uwage na konieczno$¢ stworzenia efektyw-
nych mechanizméw przeciwdziatania tego rodzaju przestgpczosci oraz pomocy ofiarom
przestepstw.

W polskiej procedurze karnej matoletniemu przystuguja wszystkie gwarancje proce-
sowe, jakie zastrzezone sg dla dorostego, oraz pewne dodatkowe uprawnienia zwigzane
z konieczno$cig wyjatkowego traktowania podmiotu jakim jest dziecko. Gwarancje pro-
cesowe Swiadka (niezaleznie od jego wieku) zaliczane sg do katalogu podstawowych
praw czlowieka podlegajacych ochronie w polskim porzadku prawnym, a takze do
wynikajacych z aktéw prawa migdzynarodowego praw podmiotowych jednostki!.

Pozycje¢ procesowa Swiadka — bez wzgledu na jego wiek — wyznacza przede
wszystkim katalog jego obowiazkow i zespdt uprawniefi, ktérymi dysponuje. Unor-
mowane w kodeksie postepowania karnego? zasadnicze obowiazki §wiadka obejmuja

I Zob. m.in. Konstytucje RP (Dz.U. z 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.); rezolucje Zgromadzenia
Ogélnego OZN z dnia 29 listopada 1985 r.; zalecenia nr R (87)21 Komitetu Ministréw dla Pahstw
Cztonkowskich w sprawie pomocy dla ofiar i zapobiegania wiktymizacji przyjete w dniu 17 wrzesnia
1987 r. na 410 posiedzeniu Przedstawicieli Ministréw; Konwencje o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci z 1950 r., Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 z pézn, zm.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555
ze zmianami, dalej: k.p k.
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m.in. obowigzek stawienia si¢ na wezwanie organu procesowego i ztozenia zeznaf
(art. 177 § 1 k.pk.), obowigzek méwienia prawdy (art. 188 k.p.k.), obowigzek pod-
dania si¢ ogledzinom i badaniom (art. 192 k.p.k.), a takze obowigzek ztozenia przy-
rzeczenia (art. 187 § 2 k.p.k.). Uprawnienia §wiadkéw obejmujg natomiast prawo do
odmowy sktadania zeznan przystugujace osobom najblizszym w stosunku do oskarzo-
nego i §wiadkom oskarzonym w innej sprawie o wspétudzial w przestgpstwie objetym
postepowaniem (art. 182 k.p.k.), prawo uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli
udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ §wiadka lub osobe¢ dla niego najblizsza na
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1 k.pk.),
prawo zadania, by przestuchano go na rozprawie z wyltaczeniem jawnosci, jezeli
tre$¢ zeznah moglaby narazi¢ na hafib¢ jego lub osobe dla niego najblizszg (art. 183
§ 2 k.pk.), prawo do zlozenia przez osobe pozostajacg z oskarzonym w szczegdl-
nie bliskim stosunku osobistym wniosku o zwolnienie z obowigzku zeznawania lub
udzielania odpowiedzi na pytania (art. 185 k.p.k.), prawo zastrzezenia do wylaczne;j
wiadomosSci sadu lub prokuratora danych dotyczacych miejsca zamieszkania Swiadka
(art. 191 § 3 k.p.k.), prawo do ustanowienia petnomocnika (art. 87 § 2 k.p.k.), a takze
prawo do zwrotu poniesionych kosztéw (art. 618 § 1 pkt 7 k.p.k.)3.

Poza okre§leniem praw i obowigzkéw §wiadkéw, przepisy ustawy karnoproceso-
wej zawieraja takze szereg regulacji zobowigzujacych lub uprawniajacych organy pro-
cesowe do wydawania decyzji ksztattujacych pozycje procesowg Swiadka. Dotyczy to
m.in. sytuacji zastosowania szczegélnego trybu przestuchania na odlegtos¢ (art. 177
§ lak.p.k.) lub przez se¢dziego wyznaczonego badz sad wezwany (art. 396 k.p k.), utaj-
nienia okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamoSci Swiadka (art. 184 k.p .k.),
wymogu zapewnienia warunkéw swobody wypowiedzi (art. 171 k.p.k.), obowigzku
stosownego pouczenia (art. 190 § 1 k.pk., art. 191 § 2 k.p.k.), czy tez wylaczenia
jawnosci na czas przestuchania pewnych kategorii Swiadkéw (art. 181 k.p k., art. 360
§ 3 kpk.).

Przepisy prawa karnego w sposéb szczegdlny odnoszg si¢ do pozycji pokrzyw-
dzonego, w tym matoletniego pokrzywdzonego i §wiadka. Od 2003 r. obowiazuje
w kodeksie postepowania karnego regulacja odnoszaca si¢ do szczegélnego trybu
przestuchiwania matoletnich pokrzywdzonych ponizej 15 roku zycia*. Unormowanie
zaktada, ze ta grupa podmiotéw powinna by¢ indagowana w szczegdlnych warun-
kach, bez obecnosci (podejrzanego) oskarzonego, przy udziale biegtego psychologa,
a czynno$¢ takg winien kazdorazowo przeprowadzaé sad, takze na etapie postgpowania
przygotowawczego. Przepis ten zostal nowelizowany w 2005 r., a zmiany wéwczas
wprowadzone zagwarantowaty ochron¢ w trakcie przestuchania takze grupie Swiad-
kéw ponizej 15 roku zycia, niewystepujacych w charakterze pokrzywdzonego w spra-
wach o przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, a takze

3 SzczegStowo na temat praw i obowigzkéw Swiadkéw, w tym takze w odniesieniu do grupy
matoletnich §wiadkow pisalam w monografii nt. Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystywa-
niem seksualnym, Warszawa 2012.

4 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. nr 17, poz. 155 z pézn. zm.
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o przestepstwa z rozdziatu XXV Kodeksu karnego (art. 185b k.p.k.). Zastrzezono jed-
nak, ze przestuchania w tym trybie mozna dokona¢ jedynie w sytuacji, gdy zeznania
Swiadka moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy?.

Dnia 27 stycznia 2014 r. weszta w zycie kolejna nowelizacja kodeksu postgpo-
wania karnego w zakresie dotyczacym ochrony dziecka (pokrzywdzonego — $wiadka)
w postepowaniu karnymo. Kwestie bedace przedmiotem nowelizacji sg uregulowane
w prawie Unii Europejskiej, w nastepujacych aktach prawnych: Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci
oraz pornografii dziecigcej’, Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/
UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania
tego procederu oraz ochrony ofiar® oraz Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw® i maja na celu wykonanie poszczegdlnych
przepiséw prawa Unii Europejskiej, o ktérych mowa we wskazanych dyrektywach.

Ustawg nowelizujaca dokonano modyfikacji treSci art. 185a k.p.k. oraz
art. 185b k.p.k. odnoszacych si¢ warunkéw przestuchania matoletnich pokrzywdzonych
i Swiadkéw. W zmienionym brzmieniu art. 185a k.p k. wprowadzono zasad¢ ogdlna, ze
pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukoficzyt lat 15, przestuchuje si¢
w charakterze §wiadka tylko raz i tylko wtedy, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Szczeg6lny tryb przestuchania w zmienionej for-
mie objat takze matoletnich Swiadkéw ponizej 15 roku zycia.

W znowelizowanym przepisie art. 185a k.p k. rozszerzono, wzgledem obowiazuja-
cego stanu prawnego, zakres przypadkow, w ktérych mozliwe jest przestuchanie mato-
letniego pokrzywdzonego w charakterze $wiadka tylko raz, o przestgpstwa popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej oraz o przestepstwa okreS§lone w rozdziale
XXITII (przestgpstwa przeciwko wolnosci, w tym przestepstwo handlu ludZzmi). Istotnym
novum w tym zakresie jest rozszerzenie ochrony maloletnich pokrzywdzonych, takze
o grupe pokrzywdzonych przestepstwami z uzyciem przemocy lub grozby bezprawne;j.
Warto bowiem zauwazy¢, ze w dotychczasowym brzmieniu przepis art. 185a k.p.k.
obejmowat tylko pokrzywdzonych w sprawach o przestgpstwa z rozdziatow XXV
(przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci) i XX VI (przestgpstwa
przeciwko rodzinie i opiece). Z kolei przepis art. 185b k.p.k. zapewniat ochrong §wiad-
kom bedacym takze pokrzywdzonymi w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej!0. W literaturze stusznie podkre§lono, Ze ochronny
tryb przestuchania bedzie miat znacznie szerszy zakres podmiotowy, albowiem znajdzie

5 Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
nr 141, poz. 1181.

6 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. z 2013 r., poz. 849.

7 Dalej: dyrektywa 2011/92, Dz. Urz. UE L 335 z dnia 17 grudnia 2011, s. 1.

8 Dalej: dyrektywa 2011/36, Dz. Urz. UE L 101/1 z dnia 15 kwietnia 2011, s. 1.

9 Dalej: dyrektywa 2012/29, Dz. Urz. UE L315 z dnia 14 listopada 2012, s. 57.

10 J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, uwagi do
art. 185b k.p.k., teza 2, Legalis.
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zastosowanie we wszystkich sprawach o przestgpstwa popetnione ,,z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej”, co nie musi naleze¢ do znamion ustawowych przestepstwall.

Z kolei w art. 185b k.p.k. W art. 185b § 1 k.p k. poszerzono katalog przestepstw o te
okreslone w rozdziale XXVI k k., tak jak w art. 185a § 1 k.p.k. Do powyzszej katego-
rii przestepstw nie dodano natomiast przestepstw okre§lonych w rozdziale XXIII k k.
Ustawodawca uzasadnia to stwierdzeniem, ze celem dyrektywy jest ochrona wyltacznie
ofiar handlu ludZmi, a nie oséb bedacych tylko Swiadkami popetnienia tego rodzaju
przestepstwa. Wobec powyzszego przepis art. 185b k.p.k. ma wezsze zastosowanie
wzgledem art. 185a k.p k., nie tylko ze wzgledu na krag podmiotéw uprawnionych, ale
takze z uwagi na katalog przestgpstw!2.

Rozszerzajac krag podmiotéw, ktérym przystuguje szczegdlna ochrona w postepo-
waniu karnym, ustawodawca ograniczyt si¢ do wytycznych unijnych i w tym zakresie
wypetnit zobowigzania wynikajace z poszczegdlnych dyrektyw. W doktrynie postuluje
si¢ natomiast, aby szczeg6lny tryb przestuchania zostal rozszerzony na wszystkich
matoletnich ponizej lat 15, niezaleznie od rodzaju popetnionego przestepstwal3. Pod-
kre§la si¢, ze kazde naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego maloletniego ponizej
15 roku zycia moze wywotaé negatywne skutki w jego psychice!4. Wydaje si¢, ze
tak daleko idgce zmiany nie sg konieczne i moglyby spowodowac¢ nadmierne obcig-
zenie sadow, a w efekcie doprowadzi¢ do przewleklodci postepowan. Obecny katalog
uwzglednia szereg czyndw, ktére mogg by¢ popetniane na szkode dzieci, sa to niewat-
pliwie najczestsze i najbardziej dotkliwe w skutkach przestepstwa.

Nowelizacja ustawy karnoprocesowej utrzymuje nadal zasade jednokrotnego prze-
stuchania matoletniego pokrzywdzonego ponizej lat 15, z zastrzezeniem dwéch wyjat-
kéw, tj. sytuacji, gdy wyjda na jaw istotne okolicznodci, ktérych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania lub zada tego oskarzony, ktéry nie mial obroficy w czasie
pierwszego przestuchaniald. Ustawodawca uzaleznia jednak dopuszczalnos$é sktadania
zeznan przez matoletniego, ktéry nie ukonczyt 15 lat, od tego, czy zeznania te moga
mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Oznacza to, ze przestuchany winien
by¢ wylacznie matoletni, ktérego zeznania moga miec istotny charakter z punktu widze-
nia celu procesu karnego, jakim jest pociagni¢cie do odpowiedzialnoSci karnej sprawcy
przestepstwa. W sytuacji natomiast uznania, ze zeznania maloletniego pokrzywdzo-
nego lub $wiadka nie mogg mie¢ ,.istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie”,
nie bedzie on stuchany, we wszystkich sprawach, o ktérych mowa w art. 185a k.p k.
Dotyczy¢ to bedzie kazdej okolicznosci dotyczacej §wiadka, jego cech i wlasciwosci

I 1., K. Paprzycki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz aktualizowany do art. 1-424
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. 97.89.555), Lex/el.

12 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny i niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 870); http://www.sejm.gov.pl/Sejm7 .nsf/druk xsp?do-
cumentld=96832BOED113D8FBC1257AB4004F3B04.

13 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 433.

14 A Z. Krawiec, Matoletni pokrzywdzony w polskim procesie karnym, Toruh 2012, s. 184.

15 W odniesieniu do regulacji unijnych wskazaé nalezy, ze przepisy dyrektyw 2011/92 oraz
2011/36 nie stanowig o bezwzglednym wymogu jednokrotnego przestuchania dziecka, lecz nakazuja,
by ,liczba przestuchan byta jak najbardziej ograniczona i by byty one przeprowadzane tylko w tych
przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw postepowania przygotowawczego i sadowego”.
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psychicznych, czy tez sytuacji, w jakiej doszto do pokrzywdzenia, jak i w okresie wcze-
S$niejszym, ktére wykluczaja mozliwo$¢ przekazania przez Swiadka istotnych faktow
dla rozstrzygnigcia sprawy!6. Rozwigzanie to zdaje si¢ budzié¢ kontrowersje i nalezy do
przyjetego zapisu podchodzi¢ z duzg ostroznoscig. Z jednej strony, stusznym wydaje
sie, ze ustawodawca bierze pod uwage mozliwo$¢ wylaczenia jakiejkolwiek aktywno-
Sci matoletniego, majac na wzgledzie konieczno§¢ ochrony jego psychiki. Z drugiej
natomiast, podstawa zastosowania tego ograniczenia jest ocenna i moze rodzi¢ obawy
o jej naduzywanie, wtasnie w celu doprowadzenia matoletniego do przestuchanial’.
W wigkszo$ci bowiem przestgpstw zeznania pokrzywdzonego dziecka wydaja sig¢
niezbedne z punktu widzenia ustalenia odpowiedzialnoSci sprawcy oraz zastosowa-
nia odpowiedniej reakcji karnej. W opracowaniach dotyczacych poruszanej tematyki,
jeszcze na gruncie dawnego stanu prawnego, podnoszono, ze organa procesowe nie
biora pod uwage sytuacji, w ktérych dany §wiadek w ogdle nie ma mozliwosci zezna-
wania, np. z uwagi na wiek lub stan psychofizyczny. Dotyczylo to spraw, w ktérych
pokrzywdzonymi byty bardzo mate dzieci, trzy lub czteroletnie, z ktérymi nie byto
mozliwosci nawigzania kontaktu, albo tez okazywato si¢, ze Swiadek nie miat moz-
liwosci odtworzenia istotnych dla sprawy okolicznosci!8. Niewatpliwie ogromng role
w tego rodzaju sprawach odgrywa biegty psycholog, ktérego zadaniem nie powinno by¢
tylko bierne uczestnictwo w samej czynnosci przestuchania i wydanie opinii, ale takze
zaangazowanie i rozmowa ,,zapoznawcza” przed indagowaniem dziecka, jak rowniez
badanie psychologiczne po zakoficzonych czynnoSciach procesowych. Wydaje sig, ze
w praktyce rezygnacja z przestuchania maloletniego moze okaza¢ si¢ bardzo trudna.
Dotyczy to zwlaszcza przestgpstw o charakterze seksualnym, przy ktérych najczesciej
to wlasnie maloletni pokrzywdzony jest jedynym Zrédtem dowodowym i czgsto brak
jest innych dowodéw, ktére w takiej sytuacji moglyby zastapi¢ dowdd z przestuchania
i jednoczes$nie bez watpienia rozstrzygnaé o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego.
Oceng w zakresie istotnosci zeznafi dziecka dla rozstrzygnigcia sprawy bedzie podejmo-
wal kazdorazowo sad. To, w jaki sposéb to nastapi, bedzie zalezne od okolicznosci kon-
kretnej sprawy, osoby pokrzywdzonego, zgromadzonego materiatu, a przede wszystkim
konkretnego organu procesowego uprawnionego do podjecia decyzji w tym wzgledzie.

Przestuchanie matoletniego w trybie art. 185a k.p.k. nalezy do czynnoSci dowo-
dowych pozostajacych w sferze wytacznej kompetencji sadu. Jednoczesnie, jest to

16 1. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 185a Kodeksu postgpowania karnego, Lex/el,
nr 168717.

17 Zdaniem M. Klejnowskiej ,,nieistotno$¢” posiadanych informacji moze mie¢ zwigzek z tym,
ze stan psycho-fizyczny dziecka nie pozwala na kontakt z nim, a nie z tym, ze dziecko w ogdle nie
posiada informacji. Niejednokrotnie jednak, aby si¢ o tym przekonac, nalezatoby rozpoczaé wiasnie
przestuchanie. Trudno przed przestuchaniem zawsze z géry i z catkowita pewnoscia okresli¢, jaki jest
zakres informacji, ktére w istocie matoletni $wiadek ma do przekazania. Ocena aprioryczna dowodu
ma jedynie charakter prognozowania o wartosci dowodu dla sprawy. Przeciez obejsciem reguty jed-
norazowego przestuchania bytaby, nieformalna poza przestuchaniem, indagacja matoletniego w celu
wybadania, czy dziecko ma istotne informacje w sprawie czy nie, M. Klejnowska, Kilka uwag na tle
znowelizowanych przepisow art. 185a k.p k. i art. 185 b k.p k. dotyczqcych przestuchania matoletniego
w procesie karnym, Ius et Administratio 2014, nr 2, s. 36.

I8 Zob. J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystywaniem seksu-
alnym, Warszawa 2012, s. 298.
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jeden z dwoch przypadkow, kiedy czynno$¢ takg przeprowadza si¢ w postgpowaniu
przygotowawczym!9. Przepis ten w wersji poprzedniej, jak i znowelizowanej nie okre-
§la (poza sytuacja, gdy zada tego oskarzony, ktéry nie miat obroficy przy pierwszym
przestuchaniu), kregu podmiotéw uprawnionych do inicjowania dowodu z przestucha-
nia maloletniego pokrzywdzonego. Zastosowanie znajduja tu zatem ogdlne przepisy
dotyczace inicjatywy dowodowej w sprawach karnych, tj. norma art. 167 k.p k. zgodnie
z ktéra przestuchanie takie moze nastgpi¢ zaréwno z inicjatywy sadu, jak i na wniosek
strony postepowania. Rozwigzanie to nie budzi watpliwosci, w przypadku, gdy prze-
stuchanie przeprowadzane jest w fazie jurysdykcyjnej. Rozpoznajacy sprawe sad moze
woéwcezas z urzedu — dostrzegajac potrzebe wyjasnienia istotnych okoliczno$ci — pod-
jac decyzje o ponownym przestuchaniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wkrétce wejdzie
w zycie nowelizacja przepisu art. 167 k.p.k., ktéry w zmienionej wersji przewiduje,
ze sad dopuszcza i przeprowadza dowdd z urzedu tylko ,,w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami”20. Kwestia przestuchania matoletniego
z urzedu budzi nieco wigcej watpliwosci w postepowaniu przygotowawczym (na etapie
Sledztwa lub dochodzenia)?!. Z literalnej wyktadni przepisu art. 185a k.p.k. wynika,
ze nie ma przeszkod do przeprowadzenia tej czynnosci z urzedu, takze w postepo-
waniu przygotowawczym. Niemniej, jak stusznie dostrzega D. Karczmarska, jest to
niespdjne z modelem postgpowania przygotowawczego, w ramach ktérego kierownicza
role sprawuje organ niesagdowy, za$§ sad oddziatuje na tok postgpowania jako czynnik
»zewnetrzny”22. Oczywistym jest, ze to nikt inny jak tylko prokurator lub inny organ
postepowania przygotowawczego zna z urzedu sytuacj¢ dowodowa prowadzonej sprawy
oraz okre§la — kierujac si¢ wzgledami celowosci — kolejno$¢ czynnos$ci dowodowych.
Wydaje si¢ zatem, ze zaréwno pierwsze, jak i kolejne przestuchania, o ile przeprowa-
dzane s3 na etapie postgpowania przygotowawczego, powinny by¢ inicjowane przez
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie. O potrzebie ponowienia
czynnoSci przestuchania decyduje sad, ktéry nie zawsze musi podziela¢ stanowisko
prokuratora wystepujacego z takim wnioskiem. Sad moze zatem uznad, ze okolicznosci,
na ktére powoluje si¢ organ postgpowania przygotowawczego lub uprawniona strona
nie uzasadniaja ponownego odbierania zeznafi od $wiadka lub tez nie s3 wystarczajaco
»istotne” badZ tez moga zosta¢ wyja$nione w drodze innych dowodéw. Podzieli¢ nalezy
poglad, Ze tryb inicjowania dowodu z zeznah matoletniego pokrzywdzonego nalezatoby
zréznicowaé w zaleznoSci od stadium procesu, a przepis powinien stanowié¢ wprost, ze

19 Druga sytuacja dotyczy przestuchania §wiadka, co do ktérego zachodzi obawa, ze nie mozna
bedzie przestucha¢ go na rozprawie (art. 316 § 3 k.p.k.), z tym, ze w tym przypadku jest ona przepro-
wadzana fakultatywnie, o ile zazadaja tego uprawnione podmioty.

20 Art. 1 pkt 51 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013, poz. 1247.

21 W literaturze przedmiotu mozna spotkaé poglad, zgodnie z ktérym pierwsze przestuchanie mato-
letniego pokrzywdzonego przeprowadza sad z urzedu, a kolejne — o ile zaistnieja wymagane przestanki
— nastepuje na wniosek strony, tj. podejrzanego lub pokrzywdzonego dzialajacego przez ustawowego
przedstawiciela, zob. P. Swierk, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego na podstawie art. 185a
kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Prawo 2004, nr 5, s. 160.

22 D. Karczmarska, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego w Swietle nowelizacji kodeksu
postegpowania karnego, Prok. i Prawo 2014, nr 1, s. 22.

Tus Novum
3/2016



260 JOANNA MIERZWINSKA-LORENCKA

gdy sad przestuchuje maloletniego na etapie postgpowania przygotowawczego, to czyni
to wytacznie na wniosek prokuratora, policji, podejrzanego lub pokrzywdzonego?3.

Ustawodawca nie zmienil zasadniczo kregu oséb uprawnionych do uczestnictwa
w posiedzeniu w przedmiocie przestuchania matoletniego. Podobnie jak dotychczas, sa
to sad, prokurator, obrofica podejrzanego, petnomocnik pokrzywdzonego oraz biegly
psycholog. Nie uwzgledniono w tym zakresie zalecefi wynikajacych z dyrektyw, w kt6-
rych wskazano, aby czynnoS¢ przestuchania matoletniego pokrzywdzonego prowadzita,
tam gdzie to mozliwe i wtasciwe, ta sama osoba.

Wazng zmian¢ stanowi natomiast zapis, ktéry umozliwia udziat w przestuchaniu
pelnoletniej osobie wskazanej przez matoletniego pokrzywdzonego (Swiadka), o ile
nie spowoduje to ograniczenia swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Brzmienie
tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze wybor osoby, ktéra ma prawo uczestni-
czy¢ w przestuchaniu, nalezy do matoletniego. Rozwigzanie takie spetnia wymogi
dyrektyw, ale jednocze$nie przelamuje zasade wyrazong w art. 51 § 2 k.p k., zgodnie
z ktérg prawa matoletniego pokrzywdzonego wykonuje jego przedstawiciel ustawowy
Iub osoba sprawujaca nad nim samodzielnie piecz¢. Stosownie do znowelizowane;j
treSci art. 185a k.p.k. to matoletni sktada o§wiadczenie woli, a osoba przez niego
wskazana (o ile jej obecno$¢ nie spowoduje ograniczenia swobody wypowiedzi prze-
stuchiwanego) bedzie mogta uczestniczy¢ w posiedzeniu, takze w sytuacji, braku
zgody, a nawet wobec sprzeciwu, przedstawiciela ustawowego matoletniego. Jedyng
przeszkoda do udziatu takiej osoby w czynnoSci przestuchania jest stwierdzenie, ze
obecnos¢ ,,ogranicza swobode wypowiedzi”. Tego rodzaju sytuacja moze zaistnie¢
ze wzgledu na rodzaj i okolicznoSci przestepstwa popetnionego na szkode matolet-
niego, z uwagi na fakt, ze ktérakolwiek z uprawnionych do uczestnictwa oséb bytaby
sprawcg przestepstwa lub tez pozostawataby w bliskiej relacji ze sprawcy takiego
przestgpstwaz?.

Wyjéciem naprzeciw postulatom doktryny, jak réwniez orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, jest kolejna zmiana w przepisie art. 185a k.p.k., ktéra miata takze w swym
zatozeniu przyczynié¢ si¢ do ograniczenia iloSci przestuchan?S. Chodzi mianowicie
o wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku wyznaczenia obroficy z urzedu dla
podejrzanego, w celu zabezpieczenia jego praw w trakcie przestuchania matoletniego.
W tej sytuacji, zaniechanie wyznaczenia obroncy podejrzanego przy pierwszym prze-
stuchaniu w trybie art. 185a k.p k. § 1 k.p.k. bedzie kazdorazowo stanowito btad organu
procesowego. Nie ma to oczywiScie zwiazku z faktyczng obecnoscig takiego obroficy
na posiedzeniu w przedmiocie przestuchania matoletniego i nie moze by¢ w zadnym

23 Ibidem, s. 23.

2 A. Muszynska, Karnoprocesowe i kryminalistyczne problemy przestuchania w charakterze
swiadka osoby nieletniej, PPiA 2005, nr 72, s. 179; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2010 r., sygn. I KZP 10/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2010 r., sygn. III KK 315/09, LEX nr 686665, Biuletyn Prawa Karnego 2011, nr 2, poz. 13; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. V KK 125/10, R-OSNKW 2011, poz. 27.

25 Wyrok SN z dnia 24 listopada 2009 r., III KK 176/09, Lex nr 553885, z glosa M. Kornak,
Lex/el.2010; A Z. Krawiec, Przestuchanie matoletniego swiadka po nowelizacji Kodeksu postgpowania
karnego, Prok. i Prawo 2013, nr 12, s. 125.
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razie poczytywane jako naruszenie prawa do obrony oskarzonego26. Wbrew sugestiom
niektdrych przedstawicieli doktryny, ustawodawca zrezygnowal z wprowadzenia regu-
lacji dajacej mozliwo§¢ wyznaczenia obroncy z urzedu na caly okres toczacego si¢
postepowania i ograniczyt udzial podmiotu fachowego jedynie do czynnosci przestu-
chania matoletniego?”.

Obowigzek wyznaczenia oskarzonemu (podejrzanemu) obroficy z urzedu, ktéry
w swym zalozeniu ma ograniczy¢ liczbe przestuchan matoletnich, nie bedzie oddziaty-
waé w sytuacji, gdy do przestuchania dziecka dochodzi w fazie in rem. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze przedstawienie zarzutéw powinno poprzedzaé przestu-
chanie matoletniego i opiera¢ si¢ na innych dowodach niz jego zeznania®. Wobec
tego nalezatoby wnioskowaé, ze nalezy poszukiwaé innych niz zeznania matoletniego
7rédet dowodowych, co z kolei moze prowadzi¢ do przedwczesnego stawiania zarzu-
tow podejrzanemu. Tymczasem, jak stusznie zwraca uwage D. Karczmarska, czyny tak
specyficzne jak przestepstwa na tle seksualnym, sa najcze¢Sciej popetniane w warunkach
dyskrecji, a pokrzywdzony jest czgsto jedyna osoba, ktéra moze przekazaé jakiekolwiek
informacje?. Nalezy w tym miejscu odnotowad, ze takze dyrektywy unijne zalecaja,
aby przestuchiwanie maloletniego odbywato si¢ bez nieuzasadnionej zwloki, wkrétce
po otrzymaniu informacji o przestepstwie30.

W zwigzku ze zmianami przepiséw art. 185a k.p.k. oraz art. 185b k.p.k., jak
réwniez dodaniem art. 185¢c k.p.k. i art. 185d k.p.k. wprowadzono takze obowiazek
bezwarunkowego i obligatoryjnego utrwalenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwigk przestuchania pokrzywdzonego. Tym samym usuni¢to warunek, zgod-
nie z ktérym utrwalenie przestuchania byto uzaleznione od wzgledéw technicznych.
Jednocze$nie rozszerzono krag podmiotéw, ktérych przestuchanie musi by¢ obliga-
toryjnie rejestrowane, zgodnie z rozszerzeniem podmiotowym stosowania przepi-
sow art. 185a—185¢ k.p.k. Wprowadzenie tej regulacji byto podyktowane nie tylko
koniecznoScig implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektyw unijnych,
ale takze z uwagi na liczne postulaty wysuwane przez praktykéw3!. Jak stusznie
podkreslata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego brak zapisu obrazu i dzwigku
przestuchania matoletniego moze w praktyce podwazaé¢ jednorazowy charakter tej
czynno§ci, generujac wnioski oskarzonych o ponowne przestuchanie §wiadka. Reje-

26 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie S.N. prze-
ciwko Szwecji, skarga nr 34209/96, Lex nr 75404.

27 Uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. V KK 88/11,
OSNKW 2011, nr 12, poz. 110, s. 51; A. Wilkowska-Ptéciennik, Przestuchanie pokrzywdzonego dziecka
w trybie art. 185a k.p k., Prok. i Pr. 2010, nr 6, s. 32.

28 K. Eichstaedt, Glosa do uchwaty z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt I KZP 25/04, Przeglad
Sadowy 2006, nr 2, s. 152-153; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., s. 431-432.

29 D. Karczmarska, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego..., op. cit., s. 21.

30 Art. 15 ust. 3 pkt a dyrektywy 2011/36 oraz art. 20 ust. 3 pkt a dyrektywy 2011/92.

31 Postulat taki byt takze wielokrotnie podnoszony przez Fundacje Dzieci Niczyje, ktéra pod-
kreslata, ze zapis obrazu i dZwigku najwierniej odtwarza sytuacje malfoletniego i stanowi wartoScio-
wy materiat dowodowy. Wspdlnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci w 2010 roku wyraznie okre§lita
w ,,Standardach dotyczacych przestuchiwania matoletnich §wiadkéw w trybie art. 185a i 185b k.p.k.”,
ze utrwalanie dZwigku i obrazu z przebiegu przestuchania musi by¢ zawsze bezwzglednie obligatoryjne,
zob. M. Horna, Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego a ochrona matoletniego podczas przestu-
chania, Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka 2014, nr 2, s. 29.
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stracja przestuchania i mozliwo$¢ odtworzenia jego przebiegu na rozprawie lepiej
zabezpiecza tez realizacj¢ zasady bezpoSredniosci i prawo do obrony, umozliwiajac
oskarzonemu, ktéry nie ma prawa uczestniczy¢ osobiScie w czynnosci przestuchania,
Sledzenie zachowania Swiadka i dokonanie oceny jego wiarygodnos$ci32. Ustawo-
dawca, znajac realia i warunki pracy organéw wymiaru sprawiedliwoSci, przewi-
dziat okreSlony czas na zapewnienie odpowiednich warunkéw technicznych, ktore
w poprzednim stanie prawnym byly najczestsza przyczyna odstgpienia od rejestracji
audiowizualnej przebiegu przestuchania33.

Istotnym krokiem majacym na celu wzmocnienie ochrony mafoletnich uczestni-
czacych w procedurach karnych jest takze obligatoryjny obowiazek sformutowany
w dodanym art. 185d k.p.k. dotyczacy przestuchania matoletniego w odpowiednio
przystosowanym do tego celu pomieszczeniu w siedzibie sagdu lub poza nig. Ustawo-
dawca nie sprecyzowatl co prawda w ustawie warunkéw, czy elementéw technicznych
wyposazenia takiego pomieszczenia, niemniej na mocy delegacji ustawowej, uregu-
lowanie tej kwestii powierzyl Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Warunki jakie powinno
spetnia¢ pomieszczenie przeznaczone do przestuchania w trybie art. 185a k.p.k.
i art. 185b k.p k. zostaly ostatecznie okre§lone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwodci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przestuchania
przeprowadzonego w trybie okre§lonym w art. 185a-185¢ Kodeksu postgpowania
karnego34. Na podstawie § 5 rozporzadzenia na potrzeby przestuchan wyodregbnia si¢
pokdj techniczny i pokdj przestuchan. Stosownie do zapisu ust. 2 § 5 rozporzadze-
nia, pokdj przestuchaf jest miejscem, w ktérym sedzia przeprowadza przestuchanie
dziecka w obecnosci i z udziatem biegtego psychologa, ttumacza w przypadku jego
powotania oraz warunkowo, za zgoda sedziego, takze w obecnosci osoby petnoletnie;j
wskazanej przez dziecko albo osoby, o ktérej mowa w art. 51 § 2 k.p.k. Z kolei pokdj
techniczny jest to pomieszczenie, w ktérym podczas przestuchania matoletniego prze-
bywaja protokolant, obrofica, pelnomocnik pokrzywdzonego, prokurator, a takze co
do zasady osoba wymieniona w art. 51 § 2 k.p.k. i osoba petnoletnia wskazana przez
dziecko (§5 ust. 4 1 5). Precyzyjne opisanie przez ustawodawce warunkéw jakim ma
odpowiadaé pomieszczenie techniczne oraz pokdj przestuchai, jak réwniez wskaza-
nie expresis verbis, ktére osoby mogg znajdowac si¢ w pokoju przestuchan, a ktore
nie powinny mie¢ bezposredniego kontaktu z indagowanym dzieckiem, z pewno§cia
wyeliminuje szereg przypadkéw ,,niechlubnej” praktyki, w ktérej pomimo istnienia
warunkéw do tzw. przyjaznego przestuchania, nie korzystano z nich, narazajac dzieci
na ryzyko wtdérnej wiktymizacji’>.

Na tle znowelizowanych przepisow art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k. nie znik-
nal niestety problem dopuszczalnoSci szczegdlnych form przestuchania z udziatem
maloletniego okazania w celu rozpoznania lub konfrontacji. Poglady doktryny w tej

32 bip.ms.gov.plipl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja=kodyfikacyjna-prawa-karnego/

33 Zob. J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzystywaniem seksu-
alnym, op. cit., s. 322-335.

34 Dz.U. Z dnia 24 grudnia 2013 r.

35 Szerzej na ten temat: J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka przed wykorzy-
stywaniem seksualnym, op. cit., s. 317-322.

Ius Novum
3/2016



NOWE REGULACIJE W ZAKRESIE OCHRONY DZIECKA W POSTEPOWANIU KARNYM... 263

sprawie sg zréznicowane. C. Kakol twierdzi, ze wyktadnia przepisu art. 185a § 2
k.p.k. zdecydowanie wyklucza konfrontacj¢ matoletniego pokrzywdzonego z oskar-
zonym3¢. Podobne stanowisko przedstawia A. Wilkowska-Ptociennik, ktéra akcep-
tuje konfrontacj¢ maloletniego z innymi $wiadkami, podkreslajac, ze skoro przepis
art. 185a k.p.k. wyklucza mozliwo§¢ kontaktu matoletniego z oskarzonym, to tym
samym wytacza go jako uczestnika konfrontacji3’. R. Kmiecik dostrzega natomiast,
ze reguta jednokrotno$ci wprost odnosi si¢ do przestuchania zwyczajnego, natomiast
przepis milczy na temat szczeg6lnych form, co moze sprzyjaé interpretacji, iz zarowno
konfrontacja, jak i okazanie sa dopuszczalne bez reglamentacji w granicach swojej
przydatnoSci. Zdaniem tego autora, ustawodawca nie zakazal wprost konfrontacji
z udziatem matoletniego pokrzywdzonego, tak jak to uczynit w przypadku $wiadka
utajnionego3®. D. Karczmarska wskazuje z kolei, ze skoro w stosunku do matolet-
niego pokrzywdzonego nie zostato uchylone ogdlne uprawnienie organu procesowego
do przeprowadzania konfrontacji, to wylgczenie tej czynno$ci na podstawie art. 185a
§ 2 k.p k., jest mozliwe tylko w drodze rozszerzajacej wyktadni tego przepisu, ktory
powinien by¢ §cisle interpretowany z uwagi na wyjatkowy i antygwarancyjny charak-
ter. Autorka stusznie powotuje si¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w jednym
z orzeczen podkreslit, ze norma art. 185a k.p k. nie ustanawia bezwzglednej ochrony
maloletniego, lecz jest wyrazem kompromisu pomiedzy dobrem dziecka w procesie
karnym, a dobrem wymiaru sprawiedliwosci i prawem oskarzonego do obrony3.
Z pewnoSscia, w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia konfrontacji nalezy dazy¢ do
tego, aby wylaczy¢ dwustronny kontakt stowno-wizualny pomiedzy osobami kon-
frontowanymi, a tre§¢ wypowiedzi oskarzonego §wiadek poznawatl za poSrednictwem
przestuchujacego.

Niewatpliwie ,.krokiem milowym” ku lepszej ochronie dzieci w postgpowaniu
karnym jest objecie norma przepisu art. 185a k.p.k. takze grupy matoletnich pomig-
dzy 15 a 18 rokiem zycia. Ustawodawca w § 4 art. 185a k.p.k. przewiduje, ze prze-
stuchaniu w warunkach okre§lonych w tym przepisie mozna podda¢ matoletniego
powyzej 15 roku zycia, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie w innych
warunkach mogloby wywrze¢ negatywny wptyw na jego stan psychiczny. Zastoso-
wanie tego szczeg6lnego sposobu przestuchania nie nastgpowatoby automatycznie.
Zostalo bowiem uzaleznione od ustalenia, Zze przestuchanie w innych warunkach
mogloby wywrze¢ negatywny wplyw na stan psychiczny pokrzywdzonego. Oceny

36 C. Kakol, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt I KZP 21/10, Lex
125158.

37 A. Wilkowska-Ptéciennik, Przestuchanie pokrzywdzonego dziecka w trybie art. 185a k.p.k.,
op. cit.,s. 35.

38 R. Kmiecik, Konfrontacja i okazanie z udziatem matoletniego swiadka w postgpowaniu karnym
i w sprawach nieletnich, [w:] P. Hofmanski i S. Walto$ (red.), W kregu prawa nieletnich. Ksiega jubi-
leuszowa Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2011, s. 326.

39 A. Karczmarska, Przestuchanie matoletniego w $wietle nowelizacji kodeksu postgpowania kar-
nego, op. cit., s. 25; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt I KZP
21/10, Lex 125158.
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tej przestanki dokonuje organ procesowy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy
czym zasadg powinno by¢ uzyskanie opinii biegtego psychologa na t¢ okoliczno$§¢40.
Zgodnie z wymogami dyrektyw, ustawodawca szczegélng ochrong objat takze
maloletnich §wiadkéw, ktérzy ukonczyli 15 rok zycia. I tak, z aktualnego brzmienia
art. 185b § 2 k.p.k. wynika, ze matoletniego Swiadka w sprawach o przestgpstwa
okreslone w rozdziatach XXV, XXVI kodeksu karnego oraz przestepstwa popetnione
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej przestuchuje si¢ w warunkach ochron-
nych wskazanych w art. 177 § la k.p.k. (przestuchanie §wiadka na odlegto$¢ z zasto-
sowaniem urzadzefi technicznych), gdy zajdzie uzasadniona obawa, ze bezposrednia
obecno$¢ oskarzonego przy przestuchaniu mogtaby oddziatywac krepujaco na zezna-
nia §wiadka lub wywiera¢ negatywny wplyw na jego stan psychiczny. Przepiséw prze-
widujacych ww. ochrong nie stosuje si¢ do §wiadka wspdtdziatajacego w popetnieniu
czynu zabronionego, o ktdry toczy si¢ postgpowanie karne, lub §wiadka, ktérego czyn
pozostaje w zwiazku z czynem, o ktdry toczy si¢ postgpowanie karne. Zmiana ta spo-
wodowata wzgledng obligatoryjno$¢ przestuchania takiego §wiadka, a w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy nowelizujacej kodeks postepowania karnego wskazano,
ze ,,pierwsza z przestanek zastosowania takiego trybu przestuchania jest identyczna
z przewidziang w art. 390 § 2 k.p.k. podstawa czasowego wydalenia oskarzonego
z sali rozpraw. Stwierdzenie zaistnienia drugiej przestanki moze mie¢ miejsce przy
udziale biegtego psychologa przewidzianym juz obecnie w art. 192 § 2 k.p.k.4!
Wprowadzone do kodeksu postepowania karnego w zakresie przeprowadzania
czynnoSci przestuchania z udziatem matoletnich pokrzywdzonych i §wiadkéw stano-
wig niewatpliwie duzy krok w kierunku wzmozonej ochrony dzieci uczestniczacych
w procedurach karnych. Dowodzi to, ze zar6wno postulaty przedstawicieli doktryny,
jak i praktykow sg przez ustawodawce dostrzegane i uwzgledniane w procesie legisla-
cji. Jednoczesnie, ustawodawca implementowat znaczng cze$¢ zalecefi wynikajacych
z dyrektyw unijnych, uwzgledniajac przy tym takze gwarancje procesowe oskarzo-
nego. Z cala pewnoscig, obecne regulacje przyczynia si¢ do zmniejszenia przypadkéw
powtérnego, niekiedy wrecz wielokrotnego, indagowania maloletnich. Rozszerze-
nie kryteriéw ochrony maloletniego o obligatoryjny obowiazek rejestracji obrazu
i dzwigku, wprowadzenie reguly przestuchiwania w specjalnych pomieszczeniach czy
obowiazek wyznaczenia obroficy z urzedu dla oskarzonego, to wyjScie naprzeciw
nie tylko pokrzywdzonym, ale takze oskarzonym, ktérzy beda mogli zapoznac si¢
z przebiegiem przeprowadzonej czynnosci i ewentualnie wnosi¢ o ponowne przestu-
chanie, w razie zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 185a k.p k. in fine.
W ramach zmian majacych na celu wzmocnienie pozycji, a takze ochron¢ §wiadka
i pokrzywdzonego (niezaleznie od wieku) w postepowaniu karnym wprowadzono
do polskiego porzadku prawnego kompleksowy akt prawny majacy na celu ochrong
i pomoc dla pokrzywdzonego i Swiadka. Mowa tu o ustawie z dnia 28 listopada
2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka*?, ktéra stanowi regula-

40 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny i niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870); http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?do-
cumentld=96832BOED113D8FBC1257AB4004F3B04

41 Ibidem.

42 Dz.U. 2015, Nr 21.
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cje caloSciowo po§wigcong ochronie pokrzywdzonych i §wiadkéw bioracych udziat
w postepowaniu karnym i karno-skarbowym#3. Przepisy tej ustawy maja réwniez na
celu implementacj¢ dyrektyw europejskich, tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw zastepujacej decyzje ramowa
Rady 2001/220/WSiSW, a takze dyrektywy Parlamentu i Rady 2011/99/UE z dnia
13 grudnia 2011 w sprawie europejskiego nakazu ochrony#4. Ustawa okre$la zasady,
warunki i zakres stosowania Srodkéw ochrony i pomocy kierowanej do pokrzywdzo-
nego i §wiadka oraz oséb im najblizszych w sytuacji toczacego si¢ lub zakoficzonego
postgpowania karnego (postgpowania karnego skarbowego), jesli istnieje zagrozenie
dla ich zycia lub zdrowia. Uzna¢ nalezy, Ze usytuowanie przepiséw majacych na
celu ochrong i pomoc dla Swiadkéw oraz pokrzywdzonych biorgcych udzial w poste-
powaniu karnym w odrebnej ustawie jest rozwigzaniem stusznym i jak najbardziej
uzasadnionym. Wprowadzone przepisy towarzyszg postgpowaniu karnemu w sferze,
ktéra nie jest regulowana normami kodeksowymi i z punktu widzenia zasad i syste-
matyki procedury karnej normy te nie majg charakteru ustrojowego. Nadto, podkre-
Slenia wymaga, ze Srodki ochrony i pomocy przewidziane w ustawie mozna stosowac
zar6wno przed wszczeciem postepowania, jak i po jego zakonczeniu. Ustawa wpro-
wadza instrumenty ochrony i pomocy pokrzywdzonemu i §wiadkowi w zwiazku
z postepowaniem karnym. Srodki te, podobnie jak w przypadku §wiadka koronnego,
realizowane beda w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub
Swiadka. Nalezy do nich: ochrona na czas czynnoSci procesowej, ochrona osobista
oraz pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu. Zastosowanie poszczegdlnych $rod-
kéw ochrony i pomocy bedzie mozliwe odpowiednio do stopnia zagrozenia zycia lub
zdrowia pokrzywdzonego lub Swiadka, po uzyskaniu jego zgody. W ramach §rodkéw
uzupetniajacych ustawodawca przewiduje powotanie w komendach wojewddzkich
Policji koordynatoréw do spraw ochrony i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka,
ktérzy w ramach obowigzkow beda m.in. zapewnia¢ wspdétdziatanie jednostek Policji
w udzielaniu i zapewnianiu pomocy i ochrony, gromadzi¢ informacje o ewentualnych
zagrozeniach, zapewniaé pomoc psychologiczng®s.

Druga grupa przepis6w ustawy zawiera zmiany w Kodeksie postgpowania karnego,
majace na celu podwyzszenie standardéw procesowych w zakresie ochrony §wiadkéw
i pokrzywdzonych. Czgs§¢ sposréd tych zmian stanowi takze implementacje dyrektywy
2012/29/UE.

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania, przedstawione zostang tylko te regu-
lacje, ktére maja szczegdlne znaczenie w odniesieniu do grupy matoletnich pokrzyw-
dzonych i §wiadkéw.

Zmiang o charakterze dyrektywy interpretacyjnej wplywajaca na uksztaltowanie
postepowania karnego jest miedzy innymi uzupelnienie art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Jako

43 Nalezy zauwazy¢, ze uprzednio obowiazujace regulacje miaty charakter niejednolity i byty roz-
proszone w szeregu réoznych przepiséw. Catosciowa regulacja byta przewidziana jedynie w odniesieniu
do $wiadka koronnego (Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym, Dz.U. z 2007, Nr 36,
poz. 232 z pdézn. zm.).

44 Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012; Dz. Urz. UE z dnia 13.12.2011 r., L 338/2.

45 Zob. na ten temat M. Piechocki, Swiadek pod ochrong, Na Wokandzie 2014, nr 20, s. 14 i nast.
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réwnorzedny cel procesu karnego wprowadzono, obok ochrony uprawnionych intere-
sow pokrzywdzonego, takze poszanowanie jego godnoSci. Przywotanie tego standardu
w treSci k.p.k. wzmocni podmiotowos$¢ oséb pokrzywdzonych przestgpstwem w pro-
cesie wymierzania sprawiedliwo$ci“®.

Niezwykle istotna zmiang, z punktu widzenia potrzeby szczegdlnej ochrony
matoletniego pokrzywdzonego, jest nowelizacja przepisu art. 300 k.p.k. Przepis
ten normuje kwestie pouczenia pokrzywdzonego przed pierwszym przestuchaniem.
W zmienionej wersji rozszerzono zakres pouczenia pokrzywdzonego o przystugu-
jacych mu prawach, wskazujac expresis verbis jego tres¢*7. Co istotne, pouczenia
majg by¢ dokonywane przy zastosowaniu standardowych wzoréw, opracowanych
przez Ministra Sprawiedliwosci 1 sformutowanych prostym i przystepnym jezykiem.
Ponadto, organ dokonujacy czynnoSci jest zobowiazany do wreczenia pokrzywdzo-
nemu treSci pouczenia na piSmie, ktdry otrzymanie pouczenia potiwerdza podpisem.
Jak stusznie podnosi S. Steinborn, wreczenie takiego pisemnego pouczenia nie zwal-
nia organu procesowego od ewentualnego pouczenia w formie ustnej, jezeli taka
potrzebe zglosi osoba pouczana lub z okoliczno$ci sprawy i ewentualnie okolicznoSci
towarzyszacych wreczeniu pouczenia bedzie wynikato, iz zrozumienie tredci pisem-
nego pouczenia moze podejrzanemu lub pokrzywdzonemu przysporzy¢ trudnosci (np.
ze wzgledu na wiek, stan fizyczny lub psychiczny, niski stopien rozwoju intelektual-
nego, niskie wyksztatcenie, stabg umiejetnos¢ czytania, staby wzrok itp.)*8. Pouczenie
ustne ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do matoletnich Swiadkéw, wzgledem
ktérych powinno by¢ ono dostosowane do mozliwos$ci percepcyjnych dziecka.
W przypadku tej grupy §wiadkéw organ procesowy powinien szczegdlnie dbaé, aby
pisemne pouczenie zostato uzupelnione niezbednymi wyjasnieniami dostosowanymi
do wieku osoby, do ktérej jest kierowane. Przyznanie Swiadkom prawa do informacji

46 Do konieczno$ci poszanowania godnosci pokrzywdzonych nawigzuje réwniez wprost art. 18
dyrektywy 2012/29/UE.

47 Stosownie do tresci art. 300 § 2 k.p k. pokrzywdzonego poucza si¢ o:

1) posiadaniu statusu strony procesowej w postegpowaniu przygotowawczym oraz o wynikajacych

z tego uprawnieniach, w szczegélnosci:

— do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodzenia i warunkach uczest-
niczenia w tych czynnoSciach okreSlonych w art. 51, 52 i 315-318,

— do korzystania z pomocy petnomocnika, w tym do ztozenia wniosku o wyznaczenie petno-
mocnika z urzedu w okoliczno$ciach wskazanych w art. 78,

— do koficowego zapoznania si¢ z materiatami postegpowania przygotowawczego,

2) uprawnieniu okre§lonym w art. 23a § 1 (prawo wnioskowania o skierowanie sprawy do
mediacji),

3) uprawnieniu okre§lonym w art. 87a (prawo do wnioskowania o wyznaczenie petnomocnika
z urzedu w postepowaniu sadowym — wejdzie w zycie dopiero 1 lipca 2015 r.),

4) uprawnieniu okre§lonym w art. 306 (prawo zazalenia na decyzje¢ o zaniechaniu $cigania),

5) obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138 (obowigzek wskazania adresata dla
doreczen w kraju przez osobe przebywajaca za granica i skutki jego niewykonania) i art. 139
(konsekwencje zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu bez powiadomienia organu prowadza-
cego postgpowanie).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 300 § 2a k.p.k. przed pierwszym przestuchaniem §wiadka
poucza si¢ o jego uprawnieniach i obowigzkach okre§lonych art. 177-192a oraz o dostepnych Srodkach
ochrony i pomocy.

48 S. Steinborn, Komentarz do art. 300 k.p k., Lex/el 2015.
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jest szczego6lnie istotne, z tego chociazby wzgledu, ze SwiadomoS$¢ uprawnien z pew-
noScig przyczyni si¢ do petniejszego ich wykorzystywania. Wyraznie wskazanie, ze
organ procesowy jest zobowigzany do takiego poinformowania o treSci przepiséw,
ktére umozliwi zrozumienie takze osobie niekorzystajacej z pomocy obroficy lub
petnomocnika, wyeliminuje natomiast sytuacje, w ktérych owo pouczenie miato cha-
rakter wyfacznie formalny.

Kolejna, istotng kwestia z punktu widzenia matoletniego Swiadka jest dodanie prze-
pisu art. 299a k.p.k., ktéry umozliwia udziat osoby wskazanej przez pokrzywdzonego
podczas czynno§ci w postgpowaniu przygotowawczym. Warunkiem jest, aby udziat tej
osoby nie utrudnial w istotny sposéb czynno$ci. W dotychczasowym stanie prawnym,
udzial takiej osoby zapewniatl przepis art. 185 § 2 k.p.k. Obecnie, dzigki regulacji
z art. 299a k.p k., z mozliwoSci tej beda mogli skorzystaé takze matoletni §wiadkowie
nieobjeci trybem przestuchania z art. 185a k.p k.

Nowelizacja ustawy karnoprocesowej przewiduje takze szersze wykorzystanie urzg-
dzefi telekomunikacyjnych do przestuchania §wiadkéw, co, w odniesieniu do dzieci, ma
takze niezwykle istotne znaczenie. Moze to mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy nalezy
si¢ obawiac, ze obecno$¢ oskarzonego mogtaby oddziatywac krepujaco na zeznania
Swiadka Iub bieglego. W dotychczasowym brzmieniu przepis art. 390 k.p k. umozliwiat
jedynie przeprowadzenie przestuchania pod nieobecnos¢ oskarzonego. Zmiana dokonana
ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka
umozliwia dodatkowo przeprowadzenie przestuchania w formie videokonferencji, ktéra
dotychczas byta przewidziana wylacznie jako sposob przestuchania $wiadka na odle-
glod¢, Swiadka anonimowego oraz §wiadka maloletniego przestuchiwanego w trybie
art. 185a k.p.k. Wprowadzenie tej mozliwoSci w omawianych sytuacjach jest rozwia-
zaniem korzystym zaréwno dla §wiadka, bieglego, jak i samego oskarzonego. Zmiana
przyczyni si¢ rowniez do mozliwosci skorzystania z tego rozwigzania takze przez mato-
letnich §wiadkow, ktérzy nie podlegaja ochronnym trybom przestuchania.

Trzecia grupa przepiséw zawartych w ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzyw-
dzonego i §wiadka stanowi implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/99/UE. Wprowadzone przepisy maja na celu podniesienie standardéw ochrony
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w sytuacjach transgranicznych. Regulacje
zawarte w dyrektywie dajg osobom chronionym w chwili przeniesienia si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie tzw. europej-
skiego nakazu ochrony, co umozliwi wtadzom w nowym miejscu zamieszkania uznanie
i wykonanie §rodkéw ochrony przyznanych na terytorium innego pafnstwa. Dyrektywa
ma zastosowanie do Srodkéw, ktérych celem jest ochrona danej osoby przez czynem
zabronionym innej osoby, mogacym w jakikolwiek sposéb zagrozié jej zyciu, nietykal-
nosci fizycznej lub psychicznej, godnoSci, wolno$ci osobistej lub seksualnej. Dotyczy
to Srodkow takich jak: zakaz przebywania w okreS§lonych miejscach, miejscowosciach
Iub na okre§lonych obszarach, gdzie mieszka lub ktére odwiedza osoba podlegajaca
ochronie; zakaz lub ograniczenia wszelkich form kontaktu z osobg podlegajaca ochro-
nie, w tym kontaktow telefonicznych, elektronicznych, korespondencyjnych, faksowych
czy innych; zakazu lub ograniczenia mozliwoSci zblizania si¢ na odlegto§¢ mniejsza,
niz to okre§lono, do osoby podlegajacej ochronie. Wszystkie wymienione w dyrek-
tywie Srodki znane sg w polskiemu porzadkowi prawnemu i mogg zostaé orzeczone
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w dowolnej fazie postepowania karnego®. Regulacja europejska nie przewiduje obo-
wigzku wprowadzenia do krajowych systeméw prawnych nowych $rodkéw ochrony,
ani nie ustanawia obowigzku wprowadzenia lub zmiany systemu prawa karnego na
potrzeby wykonywania europejskiego nakazu ochrony. Tworzy on jedynie mechanizm
umozliwiajacy — w okre§lonych sytuacjach — zastosowanie istniejacych, krajowych
rozwigzan prawnych. Dodany przedmiotowa ustawg rozdziat 66j k.p k. reguluje kwe-
stie wystgpienia przez polski sad lub prokuratora do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony na podstawie orzeczonego
wobec oskarzonego §rodka zapobiegawczego, Srodka karnego lub probacyjnego albo
obowigzku nalozonego w zwigzku z warunkowym zwolnieniem. Dotyczy to sytuacii,
w ktorej pokrzywdzony juz przebywa lub zamierza przebywac w innym panstwie czton-
kowskim (art. 611w § 1 k.p.k.). Jak stusznie zwraca uwage E. Biehkowska, zabrakto tu
zobowigzania organu procesowego orzekajacego okre§lony Srodek ochrony do poinfor-
mowania pokrzywdzonego o mozliwosci i warunkach ubiegania si¢ o europejski nakaz
ochrony, czego wymaga art. 6 ust. 5 dyrektywy 2011/99/UE0. Z kolei dodany rozdziat
66k k.p.k. okreSla procedure zwigzang z wystapieniem pafistwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony do wtasciwego organu pol-
skiego. Zastrzezenia budzi takze unormowanie zawarte w dodanym przepisie art. 611w
§ 3 k.pk. dotyczace treSci europejskiego nakazu ochrony. Przepis ten ogdlnikowo
wskazuje, ze nakaz ma zawiera¢ informacje umozliwiajace jego prawidlowe wykona-
nie dotyczace orzeczenia, osoby pokrzywdzonego, oskarzonego i orzeczonego $rodka
Iub obowiazku. Tymczasem, stosownie do wymogéw art. 7 dyrektywy 2011/99/UE
nakaz winien by¢ wydawany na formularzu stanowigcym zalacznik do dyrektywy
i zawiera¢ informacje szczegétowo opisane w tym przepisie.

Na koniec warto takze zwrdci¢ uwage na istotne zmiany ustawodawcze w ustawie
o postgpowaniu w sprawach nieletnich3!. Nowelg z dnia 30 sierpnia 2013 r. wprowa-
dzono szereg zmian, w tym miedzy innymi zwigzanych z przestuchiwaniem nieletnich,
a takze os6b matoletnich innych niz nieletnis?.

Sposéb przestuchania nieletniego przez Policj¢ w postgpowaniu w sprawach nie-
letnich reguluje przepis art. 32f u.p.n. Co do zasady Policja przestuchuje nieletniego
w obecnosci rodzicow, ktorym przystuguje wtadza rodzicielska, opiekuna nieletniego
lub obroficy nieletniego. W wyjatkowych wypadkach, gdyby to bylo niemozliwe,
nalezy wezwa¢ wskazang przez nieletniego osobe mu bliska, przedstawiciela szkoty,
do ktorej nieletni uczg¢szcza, asystenta rodziny, koordynatora rodzinnej pieczy zastep-
czej lub przedstawiciela organizacji spolecznej, do ktdrej zadan statutowych nalezy
oddziatywanie wychowawcze na nieletnich lub wspomaganie procesu resocjalizacji.

49 Stosownie do uregulowan polskiego prawa karnego zakazy: przebywania w okreSlonych miej-
scach, kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami oraz zblizania si¢ do pokrzywdzonego
lub innych oséb moga zosta¢ orzeczone jako element Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru, jako
§rodek karny okres§lony w art. 39 pkt 2b k.k., obowiazek probacyjny okreSlony w art. 72 § 1 pkt 7
i 7a k.k. lub obowigzek zwigzany z warunkowym zwolnieniem skazanego.

50 E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektow nowelizacji prawa
karnego, Prok. i Prawo 2014, nr 11-12, s. 83-84.

51 Dz.U. Nr 35, poz. 228 ze zm., dalej: u.p.n.

52 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1165).
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Katalog podmiotéw wymienionych tym przepisem, uprawnionych do udziatu w czyn-
noSci przestuchania nieletniego, jest wyczerpujacy. Dokonanie natomiast tej czynno-
Sci bez udziatu wyszczegdlnionych oséb stanowi powazne naruszenie procesowed3.
Istotnym novum w kwestii przestuchania nieletniego jest to, ze na podstawie powo-
fanego przepisu przestuchanie prowadzone przez Policj¢ odbywa si¢ w my$l dyrek-
tywy zawartej w art. 19 u.p.n. Przepis ten zawiera dyrektywe ogdlng co do sposobu
wysluchania nieletniego i odnosi si¢ do wszystkich organéw, ktére sa upowaznione
do wystuchania nieletniego. Ustawodawca zastrzega, ze przy wysluchaniu nielet-
niego powinno dazy¢ si¢ do zapewnienia mu petnej swobody wypowiedzi, w miar¢
mozliwoSci zapewni¢ warunki przestuchania zblizone do naturalnych, a takze unikaé
wielokrotnego indagowania nieletniego co do tych samych okolicznos$ci lub okolicz-
noSci ustalonych juz innymi dowodami i niebudzacych watpliwosci. Jednoznaczne
wskazanie przez ustawodawce, ze przy przestuchaniu nieletniego przez Policje stosuje
si¢ odpowiednio przepis dotyczacy ogdlnych dyrektyw wystuchania, zatarto réznice
pomigdzy wystuchaniem nieletniego przez Policje i przez sad, a jednoczesnie rozwiato
watpliwosci doktryny w zakresie mozliwosci stosowania wytycznych z art. 19 u.p.n.
przy przestuchaniu prowadzonym przez Policjg4.

Norma zawarta w art. 32f u.p.n. nie ma zastosowania do przestuchania nieletniego
Swiadka, wobec ktérego odpowiednie zastosowanie majq przepisy ustawy karnopro-
cesowej. Ustawodawca, takze i w tym zakresie, dokonal stosownej zmiany w prze-
pisach u.p.n., wskazujgc w art. 20 § 2 u.p.n., ze czynnosSci dowodowe z udziatem
0s6b matoletnich innych niz nieletni przeprowadza si¢ przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow Kodeksu postepowania karnego. W poprzednim stanie prawnym brak byto
jednoznacznych norm, ktére zapewniatyby jednakowe traktowanie matoletnich $wiad-
kéw w sprawach przeciwko dorostym sprawcom przestepstw oraz w postgpowaniu
w sprawach sprawcow nieletnich3. Obecnie, przestuchujac matoletniego §wiadka, sad

53 Wyjasnienia nieletniego odebrane bez zachowania wymogow przewidzianych w art. 39 ustawy
z 26 paidziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 1982 r. Nr 35, poz. 228) nie
mogq stanowi¢ dowodu w postgpowaniu karnym, poniewaz przepis ten przewiduje, by przestuchanie
nieletniego odbywato si¢ w obecnosci rodzicow lub opiekuna albo obrofncy, a jezeli zapewnienie ich
obecnosci byto w danym wypadku niemozliwe, nalezy wezwac nauczyciela lub przedstawiciela organiza-
cji spotecznej zainteresowanej sprawami wychowania. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
1990 r., sygn. akt I KR 18/90, OSP 1991, z. 5, poz. 122.

54 Niektorzy autorzy stali na stanowisku, ze dyrektywy z art. 19 u.p.n. nie majg zastosowania do
przestuchania policyjnego dokonywanego w trybie art. 32f u.p.n. Zob. A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska,
Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk 2002, s. 119. Inni z kolei wyrazali
odmienny poglad. Zob. T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 88; P. Gérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, Warszawa 2010, s. 84.

5 Mimo to, zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmowano, ze w przypadku przestuchi-
wania oséb matoletnich innych niz nieletni powinno si¢ stosowaé przepisy ustawy karnoprocesowe;j.
Zob. wyroki SN z dnia 24 lutego 1988 r., sygn. akt V KRN 356/87, niepubl.; z dnia 12 stycznia
1987 r., sygn. akt I KR 454/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 72 z glosa L. Elasa, PiP 1988, z. 7,
s. 150; M. Klejnowska, Przestuchanie nieletniego w postgpowaniu karnym a europejskie standar-
dy ochrony praw cztowieka, [w:] E. Dynia, C.P. Ktak (red.), Europejskie standardy ochrony praw
cztowieka a ustawodawstwo polskie, Rzeszow 2005, s. 309-326; A. Gerecka—Zofyr’lska, P. Gorecki,
P. Wilifiski, Nowe rozwiqzania kodeksu postgpowania karnego w zakresie dowodu z zeznan Swiadka,
[w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Ktak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Kra-
kow 2004, s. 169-188.
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obligatoryjnie bedzie stosowal przepisy procedury karnej. W ten sposéb przeniesiono do
postepowania sadowego w sprawach nieletnich praktyke przestuchiwania matoletnich
Swiadkéw wedlug zasad przewidzianych w art. 185a k.p k. oraz art. 185b k.p.k. Regula-
cja ta pozwoli na wykorzystanie i rozszerzenie pozytywnych do§wiadczen ,,pokoi przy-
jaznego przestuchania” przez zapewnienie matoletnim mozliwie najlepszych warunkéw
do sktadania zeznafn. Jednocze$nie zapewniono w ten sposob jednakowe traktowanie
matoletnich $§wiadkéw w sprawach przeciwko dorostym sprawcom przestgpstw oraz
w postepowaniu w sprawach nieletnich.

Przedstawiona analiza rozwigzan przyjetych w ustawie karnoprocesowej, jak réw-
niez w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz w ustawie o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, wskazuje, ze rysuja si¢ wyrazne tendencje
zmierzajace do wzmocnienia pozycji matoletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym. Dowodza tego zwlaszcza zmiany w zakresie przeprowadzania czynnoSci
przestuchania dzieci, ktére, w obecnym stanie prawnym, maja zapewnione szczegdlne
Srodki chronigce je przed bezposrednim kontaktem z oskarzonym. Za niezwykle cenng
zmian¢ uznaé nalezy objecie szczegdlng ochrong (co prawda nie we wszystkich kate-
goriach spraw) dzieci pomigdzy 15 a 18 rokiem zycia. Doniosty charakter ma takze
nowelizacja przepisOw ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich w zakresie
unormowan zwigzanych z wystuchaniem nieletnich oraz przestuchaniem matoletnich
innych niz nieletni. Nie mozna bowiem pomija¢ potrzeby szczegdlnego traktowania
takze nieletnich sprawcow. Przyznane im w obecnym ksztatcie ustawy uprawnienia
procesowe przyczynig si¢ do wzmocnienia ich pozycji, a takze zapewnig lepsza ochrong
przystugujacych im uprawnien. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ co prawda do nowe-
lizacji przepisow kodeksu postepowania karnego w zakresie wprowadzonym przez
ustawe o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka, zwlaszcza w oméwionym
aspekcie wykonania europejskiego nakazu ochrony. Unormowania, ktére co do zasady
winny stanowi¢ wyraz implementacji dyrektyw uniijnych, nie w kazdym wypadku
czynig zado$¢ przepisom prawa europejskiego, a niekiedy sa wrecz z nimi niezgodne.
Przyczyng tego stanu rzeczy, jest z pewnoScia fakt jednoczesnego wprowadzania zbyt
wielu reform prawa karnego, zwtaszcza na tak szerokim i skomplikowanym gruncie.
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NOWE REGULACJE W ZAKRESIE OCHRONY DZIECKA
W POSTEPOWANIU KARNYM I SKUTKI ICH WPROWADZENIA

Streszczenie

Opracowanie ma na celu prezentacj¢ znowelizowanych przepiséw kodeksu postgpowania karnego
w zakresie normujacym tryb i warunki przestuchania matoletnich pokrzywdzonych i §wiadkéw
(art. 185a k.p k. oraz art. 185b k.p.k.), przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
w zakresie odnoszacym si¢ do wystuchania nieletnich oraz przestuchania matoletnich innych
niz nieletni oraz przepiséw ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka.
W tekScie zostalty omdwione znowelizowane przepisy w kontek$cie implementacji dyrektyw
unijnych, oceniono skutki ich wprowadzenia oraz problemy, jakie moga wynikna¢ w zwiazku
z ich stosowaniem w praktyce organéw S§cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Przy pisaniu
tekstu postuzono si¢ metoda dogmatyczng. Dokonano takze analizy orzecznictwa sadowego
i uwzgledniono statystyki sadowe. W opracowaniu wykazano, ze przepisy karne zapewniaja
matoletnim rézne poziomy ochrony, ktére uzaleznione s od kryterium podmiotowego, tj. wieku,
pozycji procesowej — §wiadek/pokrzywdzony oraz kryterium przedmiotowego — charakter
popetnionego przestepstwa.

Stowa kluczowe: swiadek, pokrzywdzony, matoletni, czynnosci procesowe, przestuchanie
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NEW REGULATIONS OF CHILD PROTECTION IN CRIMINAL PROCEEDING
AND CONSEQUENCES OF THEIR IMPLEMENTATION

Summary

The article aims to present the amended provisions of the Criminal Procedure Code regulating
the mode and conditions for questioning aggrieved minors and witnesses (Article 185a CPC and
Article 185b CPC), provisions of the Act on proceeding in cases involving minors in the area
of hearing and questioning them and provisions of the Act on the protection of and assistance
for the aggrieved and witnesses. The article discusses amended provisions in the context of
the EU directives implementation and assesses the consequences of their implementation and
problems that may result from their implementation in the practice of law enforcement and justice
administration organs. The author uses a dogmatic method. She also analyses court decisions as
well as court statistics. She proves that criminal law regulations provide minors with various levels
of protection that depend on such criteria as age, the type of party to the proceeding (a witness/
the aggrieved) or the character of a crime.

Key words: witness, aggrieved, minor, proceeding activities, questioning
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