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1. UWAGI WSTEPNE

W dniu 17 listopada 2010 r. Komitet Ministréw Rady Europy przyjat Wytyczne w spra-
wie wymiaru sprawiedliwoSci przyjaznego dziecku, do ktérych dofaczono obszerne
Uzasadnienie!. Jak podkreslita w Przedmowie do tego dokumentu Zastepczyni Sekreta-
rza Generalnego Rady Europy, M. de Boer Buquicchio, ,,przyjecie Wytycznych w spra-
wie wymiaru sprawiedliwoSci przyjaznego dzieciom to znaczacy krok naprzéd. Jednak
zakonhczy si¢ on sukcesem dopiero wtedy, gdy zmiany znajda potwierdzenie w prak-
tyce (...). Wymiar sprawiedliwoSci powinien by¢ przyjazny dzieciom. Nie powinien
i8¢ przed nimi, bo moga one nie nadazy¢. Nie powinien i§¢ za dzie¢mi, poniewaz nie
nalezy obcigzac¢ ich odpowiedzialnoScig za prowadzenie. Powinien po prostu iS¢ obok
i by¢ ich przyjacielem™2.

W preambule Wytycznych wskazano, iz ich przyjecie ma na celu zapewnienie sku-
tecznego wykonania juz istniejacych dokumentéw poSwieconych ochronie i propago-
waniu praw dzieci, jak w szczegdlnoSci: Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych z 1966 r.3, Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych z 1966 r.4, Konwencji ONZ o prawach dziecka z 1989 r.5, Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.6, Europejskiej Konwen-
cji o wykonywaniu praw dziecka z 1996 r.7, czy tez Konwencji Rady Europy o ochronie
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dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych z 2007 r.8

Omawiany dokument ma wiec ,,stuzyé panstwom cztonkowskim jako praktyczne
narzedzie w dostosowaniu swoich systeméw sadownictwa i systeméw pozasagdowych
do szczegdlnych praw, intereséw i potrzeb dzieci” (Preambuta in fine), a sktada si¢
na niego sze$¢ rozdziatéw: 1. Zakres i cel, II. Definicje, III. Podstawowe zasady,
IV. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku przed postgpowaniem sagdowym, w jego
trakcie i po jego zakonczeniu, V. Promowanie innych dziatan przyjaznych dziecku oraz
VI. Monitorowanie i ocena.

Wytyczne nie sg co prawda wigzacym aktem prawa mi¢dzynarodowego, ale sta-
nowig wartoSciowe kompendium wiedzy o uprawnieniach, jakie winny przystugiwaé
dzieciom, dzigki ktérym skuteczniej moga by¢ chronione ich interesy w kazdej sfe-
rze zycia. Pamigtac tez trzeba, ze bazuja one nie tylko na dokumentach Rady Europy
i wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), ale réwniez na aktach
prawnych Narodéw Zjednoczonych. Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz na mocy Traktatu
z Lizbony?® Unia przystapita do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci (EKPCz), uznajac tym samym kompetencje ETPCz (art. 6 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej!?).

2.ZAKRES I CEL WYTYCZNYCH

Niezaleznie od ogdélnego okreslenia w preambule celu i zadan, jakie majg do spetnienia
Wytyczne, w ich rozdziale I. scharakteryzowano je doktadnie;j.

Wskazano, ze Wytyczne powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich sytuacji, w kt6-
rych dzieci moga mie¢ kontakt z wtaSciwymi organami i stuzbami zaangazowanymi we
wdrazanie prawa karnego, cywilnego lub administracyjnego, bez wzgledu na przyczyne
i zakres takiego kontaktu. Odnoszg si¢ one zatem do dzieci uczestniczacych we wszyst-
kich rodzajach postepowan.

Podkre$lono ponadto, ze ich zadaniem jest zagwarantowanie, aby we wszystkich
postepowaniach z udziatem lub dotyczacych dzieci byly przestrzegane ich prawa,
z nalezytym uwzglednieniem stopnia dojrzatoSci dziecka i jego mozliwoSci poznaw-
czych, a takze okoliczno$ci sprawy, cho¢ nie moze to ,,narusza¢ praw pozostatych stron
zaangazowanych w sprawe” (rozdz. II., pkt 3).

3. DEFINICJE PODSTAWOWYCH POJEC

Wytyczne definiujg trzy najwazniejsze z punktu widzenia ich tematyki pojecia, a mia-
nowicie:
— ,dziecko” — oznaczajace kazda osobe, ktdra nie ukoficzyta 18. roku zycia;

8 ETS nr 201; Dz.U. z 2014 r., poz. 1623.
9 Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1.
10 Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47.
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— ,rodzic” — jest nim osoba lub osoby, na ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzi-
cielska, a jezeli rodzice sa nieobecni lub nie spoczywa juz na nich odpowiedzialnos§¢
rodzicielska — opiekun lub przedstawiciel prawny dziecka; oraz

— ,,wymiar sprawiedliwos$ci przyjazny dziecku” — czyli system sadowy i pozasagdowy
gwarantujacy poszanowanie i skuteczne wykonanie praw dzieci na mozliwie naj-
wyzszym poziomie, opierajacy si¢ na uwzglednionych w Wytycznych zasadach oraz
majacy na wzgledzie stopien dojrzatosci dziecka i jego mozliwosci poznawcze, jak
i okoliczno$ci sprawy. Ma to by¢ wymiar sprawiedliwodci dostepny, dostosowany
do wieku dziecka, sprawcy, spelniajacy normy nalezytej staranno$ci. Uwzglednia
on potrzeby dziecka oraz jest do nich dostosowany, jak tez przestrzega jego prawa,
a w tym prawo do rzetelnego procesu sagdowego, do uczestniczenia w postepowaniu
i rozumienia jego przebiegu, do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
do integralnoSci i godnoSci.

4. PODSTAWOWE ZASADY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
PRZYJAZNEGO DZIECKU

Wytyczne nie wprowadzaja nowych zasad dotyczacych wymiaru sprawiedliwoSci
zorientowanego na dzieci, lecz opieraja si¢ na tych, ktére wynikaja z wczeSniej-
szych dokumentéw migdzynarodowych oraz orzecznictwa ETPCz. Uwzgledniaja pigé
zasad.

Pierwszg jest zasada uczestnictwa, ktéra oznacza, ze dzieci maja prawo do uzyska-
nia informacji o przystugujacych im prawach, do dostepu do wymiaru sprawiedliwoS$ci
oraz do konsultacji i bycia wystuchanymi w postgpowaniu, w ktérym uczestniczg lub
ktére ich dotyczy, co obliguje do nadania nalezytej wagi ich opiniom przy uwzgled-
nieniu wieku, stopnia dojrzato$ci oraz trudnoSci w zakresie komunikowania si¢. Wiek
dziecka nie powinien stanowié przeszkody dla przestrzegania prawa dziecka do pel-
nego uczestnictwa w postgpowaniach sagdowych. W wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r.
w sprawie V. oraz w sprawie T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu!! ETPCz uznat,
ze proces przeciwko dwém 10-letnim chtopcom, ktérzy zamordowali 2-letnie dziecko
byt niezrozumialy i onieSmielajacy, przez co chtopcy nie mogli skutecznie uczestniczy¢
w toczacym si¢ przeciwko nim postgpowaniu. Zdaniem Trybunatu naruszony zostat
art. 6 EKPCz gwarantujacy prawo do rzetelnego procesu.

Opinie dzieci powinny by¢ uwzgledniane zwtaszcza w postgpowaniach w sprawach
rodzinnych. Dziecko nie moze nie uczestniczy¢ przy decydowaniu o jego osobie i losie.
Sedzia prowadzacy takie postepowanie powinien podja¢ wszelkie mozliwe Srodki, aby
zapewni¢ udziat dziecka w tym postepowaniu. Nieobecno$¢ dziecka moze by¢ thu-
maczona jedynie jego nieche¢cig lub brakiem dojrzatodci. Uczestniczenie przez dzieci
w postepowaniach sagdowych powinny zapewnia¢ rowniez organizacje i rzecznicy praw

I Sprawa nr 24724/94 i sprawa nr 24888/94; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext”:[,,2-
4724”],”documentcollectionid2”:[,, GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER” ,”"DECISIONS”],”item
id”:[,,001-58593"1}; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,.fulltext’:[,,24888/94”],”documentcollectionid2”:[,,
GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid™:[,,001-58594"]}

Ius Novum
3/2016



WYTYCZNE KOMITETU MINISTROW RADY EUROPY W SPRAWIE... 211

dziecka. Przytoczono wyrok ETPCz z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie Sahin przeciwko
Niemcom!2, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze decyzja co do wystuchania opinii dziecka
w kwestii utrzymywania kontaktéw z rodzicem niesprawujagcym nad nim pieczy jest
uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci sprawy i powinna zosta¢ podjeta z nalezytym
uwzglednieniem wieku i stopnia dojrzatoSci dziecka, a takze wyrok z dnia 23 wrze$nia
1994 r. w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii!3. W tej sprawie ETPCz orzekt, ze
12-letnia dziewczynka jest dostatecznie dojrzala do wyrazenia pogladu na temat usta-
lenia jej kontaktéw z rodzicem.

Jako druga Wytyczne wymieniaja zasade dobra dziecka. W mysl tej zasady we
wszystkich sprawach dotyczacych dziecka najwazniejsze jest jego dobro. Nalezy
doktadnie, kompleksowo i interdyscyplinarnie oceni¢ sytuacje¢ dziecka, bra¢ pod
uwage jego poglady i opinie, jak tez przestrzega¢ w szczegdlnoSci takich jego praw,
jak prawo do godnosci, wolnosci i réwnego traktowania, a takze uwzgledni¢ wszyst-
kie jego interesy prawne, spoteczne i ekonomiczne. Dobro to nalezy tak wywazy¢,
aby pogodzi¢ ewentualne sprzeczne interesy. W zadnym razie nie nalezy traktowaé
dzieci bedacych sprawcami przestepstw jak oséb dorostych, co wynika stad, ze dzie-
ciom przystuguja szczegélne prawa. W wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. sprawie
Bronda przeciwko Wtochom!4 ETPCz stwierdzit, ze interesy dziecka przewazaja nad
interesami innych stron.

Kolejna zasada to zasada godnoSci, w odniesieniu do ktdrej podkreslono, ze prawo
do godnosci jest podstawowym prawem czlowieka. W zwigzku z tym dzieci powinny
zawsze by¢ traktowane sprawiedliwie, z nalezyta troskg oraz wrazliwoScig i szacunkiem
podczas kazdego postepowania sagdowego lub pozasadowego.

Zasada ochrony przed dyskryminacjg jest rowniez bardzo istotna, gdy chodzi
o dzieci. Wskazano, ze kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo do niedyskrymina-
cji. Prawa dzieci powinny wigc by¢ przestrzegane bez dyskryminacji z jakichkolwiek
wzgledow, w szczegdlnoSci takich, jak pleé, rasa, kolor lub pochodzenie etniczne,
wiek, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spotfeczne,
warunki spoteczno-ekonomiczne, status rodzica, powigzanie z mniejszoScig narodowa,
wlasno$¢, urodzenie, orientacj¢ seksualng, czy tez tozsamo$¢ piciowa. Szczegdlnej
ochrony i pomocy moga potrzebowaé dzieci bezdomne, niepelnosprawne lub przebywa-
jace w zaktadach opieki. Dla matych dzieci, ktére nie moga w petni dochodzi¢ swoich
praw, powinny zosta¢ opracowane specjalne systemy przedstawicielstwa.

I w koncu, odwotano si¢ do zasady rzadéw prawa stwierdzajac, ze tak samo jak
osobom dorostym dzieciom nalezy zapewni¢ sprawiedliwg procedure. Ma to wiec by¢
procedura dziatajaca na podstawie prawa, w ktdrej beda przestrzegane takie zasady,
jak zasada proporcjonalnoSci i domniemania niewinnosci, jak réwniez prawo do rzetel-
nego procesu sagdowego, prawo do porady prawnej i skutecznego dostgpu do prawnika

12 Sprawa nr 30943/96; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext”:[,,30943/96],”documentcollectio
nid2”:[,, GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”,”DECISIONS”],”itemid”:[,,001-61194"}

13- Sprawa nr 19823/92; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext”:[,,19823/92”],”documentcollectio
nid2”:[,, GRANDCHAMBER”,"CHAMBER”,”"DECISIONS”]}
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odpowiedzialnego za obron¢ praw dzieci, prawo dostepu do sadéw oraz prawo do
odwotania. Procedura taka musi dotyczy¢ wszystkich postepowafi sagdowych, pozasa-
dowych i administracyjnych. Dzieci powinny mie¢ takze dostgp do rozpatrywania skarg
w takim trybie, ktdry jest dostosowany do ich wieku i stopnia dojrzatosci. Podkreslono,
ze w zadnym wypadku nie mozna stosowaé kar pozbawienia wolnosSci w stosunku do
dzieci, ktére zachowujg si¢ antyspolfecznie.

5. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI PRZYJAZNY DZIECKU
PRZED POSTEPOWANIEM SADOWYM, W JEGO TRAKCIE
I PO JEGO ZAKONCZENIU

5.1. OGOLNE ELEMENTY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
PRZYJAZNEGO DZIECKU

Najobszerniejsza cze$¢ wytycznych zawiera opis elementéw sktadajacych si¢ na przy-
jazny dziecku wymiar sprawiedliwo§ci w odniesieniu do okresu poprzedzajacego samo
postepowanie, jak i po jego zakoficzeniu (rozdz. IV).

W pierwszej kolejnoSci opisano podstawowe cechy wymiaru sprawiedliwoSci przy-
jaznego dziecku, ktére maja by¢ przestrzegane w kazdym z trzech wyréznionych w nim
okresach postepowania. Sg one nastepujace:

1) informacje i porady — podkreslono, ze od momentu pierwszego kontaktu z wila-
Sciwymi organami (policja, stuzby imigracyjne, o§wiatowe, socjalne, zdrowia itp.)
dzieci i ich rodzice powinny bezzwlocznie uzyska¢ informacje dotyczace:

a) ich praw w postepowaniach sagdowych i pozasagdowych, w tym w odniesieniu do
instrumentéw stuzacych zapobieganiu naruszeniom tych praw w postaci mozli-
woSci odwotania si¢ lub uruchomienia innych interwencji;

b) majacych zastosowanie systemu i procedur, w tym o pozycji dziecka w postepo-
waniu, sposobie przeprowadzenia przestuchania, znaczeniu i wadze skladanych
zeznan, konsekwencjach okreSlonych decyzji, a takze mozliwoSciach skorzysta-
nia z rozwigzafi alternatywnych, jak mediacja;

¢) mozliwoSci wspierania dziecka;

d) ewentualnych skutkéw danego postepowania;

e) zarzutéw lub postepowania prowadzonego w nastepstwie wniesienia skargi;

f) czasu i miejsca postepowania sadowego lub innych waznych zdarzen, jak prze-
stuchania;

g) ogdblnych postepéw i wyniku postepowania badZ interwencji;

h) dostepnosci Srodkéw ochronnych;

i) istniejagcych mechanizméw umozliwiajacych weryfikacje decyzji odnoszacych
si¢ do dziecka;

j) mozliwosci uzyskania odszkodowania od sprawcy lub pafstwa w postepowaniu
sagdowym lub na innej drodze;

k) dostepnosci ustug zdrowotnych, psychologicznych, socjalnych, ttumaczef ust-
nych i pisemnych lub informacji o organizacjach, ktére moga zapewni¢ wspar-
cie, takze finansowe; oraz
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1) wszelkich szczegblnych ustalen stuzacych jak najlepszej ochronie dobra dzieci,
ktdre s3 mieszkancami innego pafistwa.
Wyjasniono, ze dzieci nalezy informowa¢ i udziela¢ im porad w przystepnym i zro-
zumiatym jezyku dostosowanym do ich wieku i stopnia dojrzatosci z uwzgled-
nieniem plci i kultury. Informacje o zarzutach wobec dziecka powinny by¢
przekazywane szybko i od razu po ich wysunigciu, a takze w sposéb dla nich
zrozumialy. Podniesiono, ze w przytaczanym juz wyroku ETPCz z dnia 16 grudnia
1999 r. w sprawie V. oraz T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu jest mowa o tym,
ze oskarzeni bedacy nieletnimi musza by¢ w kazdym przypadku reprezentowani
przez prawnikow wykwalifikowanych i majacych do§wiadczenie w prowadzeniu
spraw z udziatem dzieci;
ochrona zycia prywatnego i rodzinnego — prywatno$¢ i dane osobowe dzieci
powinny podlega¢ ochronie na podstawie prawa krajowego. Oznacza to, ze nie
mozna ani udostepnia¢ ani publikowa¢ informacji, ktére mogtyby ujawnié lub umoz-
liwi¢ ustalenie tozsamoSci dziecka. W przypadku przestuchiwania dzieci w ramach
postepowania sagdowego lub pozasagdowego czynnosci takie nalezy prowadzié przy
drzwiach zamknigtych, z zachowaniem poufnosci informacji z rejestréw, a moga
by¢ przy tym obecne tylko osoby bezpoSrednio zaangazowane. Wyroki powinny
by¢ wydawane bez ujawniania tozsamosSci dziecka. Media powinny chroni¢ pry-
watno$¢ dziecka poprzez stosowanie anonimowosci lub pseudonimu, zaston lub
znieksztafcanie gtosu, usuwanie z dokumentéw imion i nazwisk, a takze cech, ktore
moga umozliwi¢ identyfikacj¢ dziecka, jak i zakazanie jakichkolwiek form rejestro-
wania. Nie nalezy ujawnia¢ danych dzieci bedacych sprawcami antyspolecznych
zachowafi majacych na celu ich publiczne napigtnowanie. Trybunat w przytaczanym
juz wyroku w sprawie V. i T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu stwierdzit, ze
w sprawach cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem medidow i opinii publicznej
przestuchanie dzieci powinno zosta¢ przeprowadzone w sposéb mozliwie ograni-
czajacy ich poczucie onie§mielenia. Wyjatkowo, dla dobra dziecka, nalezy sprawe
nagta$niaé, np. w przypadku jego uprowadzenia;
bezpieczefistwo (specjalne Srodki zapobiegawcze) — we wszystkich postepowaniach
nalezy chroni¢ dzieci przed wszelkimi takimi dziataniami, jak zastraszanie, repre-
sje i wtorna wiktymizacja. Jezeli sprawca jest rodzic, nalezy zastosowaé specjalne
Srodki ostrozno$ci. Osoby pracujace z dzie¢mi powinny by¢ sprawdzane w reje-
strach karnych, jak i w kazdy mozliwy inny sposéb, gdy istnieje domniemanie
popetnienia przestepstwa wobec dziecka;
szkolenie — wszystkie osoby pracujace z dzie¢mi i zatrudnione w wymiarze sprawie-
dliwosci powinny by¢ przeszkolone interdyscyplinarnie w zakresie praw i potrzeb
dzieci w réznych grupach wiekowych, na réznych etapach rozwoju czy znajdu-
jacych si¢ w trudnej sytuacji. Prawa dziecka powinny by¢ elementem programu
nauczania zaréwno w szkotach, jak i na wyzszych uczelniach, a uwzgledniac takie
zagadnienia, jak prawo rodzinne, czy tez wymiar sprawiedliwo$ci dla nieletnich;
podejscie multidyscyplinarne — osoby majace kontakt z dzieckiem (prawnicy,
psycholodzy, lekarze, policjanci, mediatorzy, pracownicy socjalni) powinny $cisle
wspotpracowaé z innymi osobami w celu dokonania wszechstronnej i prawidtowej
oceny jego sytuacji prawnej, psychologicznej, spotecznej, emocjonalnej i fizycznej.
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Zawsze musi by¢ zachowana poufnos§¢. Wytyczne jako dobry przykiad polecaja

tzw. domy dla dzieci w sprawach dotyczacych znecania si¢ i przemocy, w ktorych

pracuja specjaliSci w zakresie r6znych dziedzin. W domach tych odbywaja si¢ prze-
stuchania dzieci, prowadzi si¢ badania lekarskie, udziela dzieciom porad itd.;

6) pozbawienie wolnosci — jezeli dochodzi do pozbawienia dziecka wolnoSci, co
do zasady, miejsce jego pobytu powinno by¢ oddzielone od miejsca, w ktorym
przebywaja doro§li. Razem z dorostymi dziecko moze przebywaé wyjatkowo, dla
swojego dobra, gdy np. jego rodzice mieszkaja w niedalekiej odlegtoéci od zaktadu
dla dorostych, a zaktad dla dzieci bardzo jest oddalony od miejsca ich zamieszka-
nia. W szczegdlnosci dzieci nie powinny by¢ tymczasowo aresztowane. Zawsze
powinny by¢ przetrzymywane w pomieszczeniach przystosowanych do ich potrzeb.
Nalezy im zapewni¢ w szczegdlnosci prawo do:

a) utrzymywania regularnego kontaktu z rodzicami, rodzing i przyjaciétmi (wizyty,
korespondencja) z wyjatkiem sytuacji, gdy ograniczenia sa konieczne dla dobra
wymiaru sprawiedliwoSci i samego dziecka;

b) odpowiedniego ksztatcenia, poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz opieki
medycznej, a takze do wolnoSci my§li, sumienia i religii, dostepu do rekreacji,
w tym wychowania fizycznego i sportu;

¢) programéw przygotowujacych do powrotu do spotecznosci, ktére sg ukie-
runkowane na potrzeby emocjonalne i fizyczne, stosunki rodzinne, warunki
mieszkaniowe, nauke szkolng i mozliwoSci zatrudnienia oraz status spoteczno-
-ekonomiczny dziecka.

5.2. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI PRZYJAZNY DZIECIOM
PRZED POSTEPOWANIEM SADOWYM

Zaznaczono, ze minimalny wiek odpowiedzialno$ci karnej powinien by¢ okre§lony pra-
wem i nie moze by¢ zbyt niski. Nalezy stosowaé alternatywy postgpowania sagdowego,
jak mediacja i inne programy sprawiedliwosci naprawczej czy programy profilaktyczne.

Podkreslono, ze nalezy odwotywacé si¢ zwlaszcza do mediacji ze wzgledu na to, ze
strony muszg si¢ w nig zaangazowac. Dziecko musi jednak mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia
swobodnej i dobrowolnej zgody na udzial w niej, a takze uzyskania porady prawnej
i innej pomocy przy wyborze okre§lonego postepowanie i musi by¢ §wiadome skutkéw
wyboru okre§lonego rozwigzania.

5.3. DZIECI I POLICJA

Wytyczne powinny by¢ stosowane takze przez policje. Gdy dziecko zostanie zatrzy-
mane przez policje, powinno zostaé w sposob zrozumiaty i dostosowany do jego wieku
poinformowane o powodzie zatrzymania. Ma ono w takim przypadku prawo do zawia-
domienia o zatrzymaniu rodzicéw lub osoby, do ktérej ma zaufanie. Dziecko musi
mie¢ tez dostgp do prawnika. Ponadto nalezy umozliwi¢ mu kontakt z organizacjami
Swiadczacymi ustugi wsparcia.

Rodzice — co do zasady — powinni zostaé poinformowani o bytnosci dziecka na
posterunku policji, powodach jego zatrzymania i zosta¢ wezwani na posterunek.

Ius Novum
3/2016



WYTYCZNE KOMITETU MINISTROW RADY EUROPY W SPRAWIE... 215

Zatrzymane dziecko nie powinno by¢ przestuchiwane bez obecnosci prawnika lub
rodzica albo osoby, do ktérej ma zaufanie. Obecno$¢ rodzica lub takiej osoby zaufanej
nalezy wykluczy¢, jezeli sa one podejrzewane o udziat w dziataniu przestepczym lub
mogg utrudnia¢ dziatania wymiaru sprawiedliwoSci. W wyroku z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Okkali przeciwko Turcjil5, dotyczacej pobicia 12-letniego chtopca
przez policje w celu wymuszenia na nim przyznania si¢ do kradziezy pieniedzy swo-
jemu pracodawcy ETPCz orzekl, ze chtopcu nalezala si¢ wigksza ochrona, wymagat
on szczegdlnego traktowania, a w takich sprawach nalezy przydzieli¢ mu prawnika.
Wskazat tez, ze nalezy zawiadomié rodzicow lub przedstawicieli prawnych o zatrzyma-
niu chtopca. Z kolei w wyroku z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz przeciwko
Turcji'® ETPCZ uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 3(c) w zwigzku z art. 6
ust. 1 1 EKPCz, poniewaz 17-letniemu chtopcu podczas kilkudniowego zatrzymania
nie zapewniono dostgpu do prawnika. Chlopiec przestuchiwany przez policj¢ przyznat
sie, a nastgpnie odwolat swoje zeznania przed prokuratorem i sedzig §ledczym. Dopiero
po wydaniu decyzji o tymczasowym aresztowaniu przyznano mu prawo do adwokata.
Tymczasem kazdy podejrzany i oskarzony ma prawo do adwokata od chwili zatrzy-
mania przez policj¢, a w przypadku nieletnich taka pomoc prawna jest obowigzkowa.
Prawo to stanowi podstawowe zabezpieczenie przed ztym traktowaniem, a kazdy wyja-
tek musi by¢ zdefiniowany i uzasadniony. Podkre§lono, ze prawo to zostaje naruszone
w sposéb nieodwracalny w przypadku, gdy obcigzajace wyjasnienia ztozone podczas
przestuchania przez policj¢ ztozone bez obecnoSci adwokata zostang wykorzystane do
skazania.

5.4. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI PRZYJAZNY DZIECKU
W TRAKCIE POSTEPOWANIA SADOWEGO

W odniesieniu do przebiegu postepowan, w ktérych uczestniczg dzieci badz ktére ich

dotycza, wyszczeg6lniono sze§¢ podstawowych kwestii, jakimi sa:

1) dostep do sadu i postgpowan sadowych — wskazano, ze dzieci — jako osoby posia-
dajace pelni¢ praw — powinny mie¢ mozliwos¢ stosowania skutecznych Srodkow
odwotawczych w razie naruszenia ich praw. Dzieci moga tez wnosi¢ dotyczace
ich sprawy do ETPCz. Dostep dzieci do sadu moze by¢ konieczny zwlaszcza
w sprawach, w ktérych prawdopodobny jest konflikt pomigdzy interesem dziecka
i interesem jego przedstawiciela prawnego. Nalezy wobec tego usunaé wszelkie
przeszkody w dostepie dziecka do sadu, jak koszty postgpowania, brak doradztwa
prawnego czy bariery psychologiczne. Przeszkodg moze by¢ np. nieuzasadniony
brak zgody rodzica na odwotanie si¢ do wymiaru sprawiedliwo$ci. W niektorych
sytuacjach dostep do sadu powinien by¢ udzielony po osiggnieciu przez dziecko
pelnoletniodci. Nalezy wiec dokona¢ przegladu przepiséw dotyczacych przedawnie-
nia Scigania okre§lonych przestepstw. Ze wzgledu na réznice wystepujace migdzy
dzie¢mi w zakresie ich zdolno$ci, poziomu zrozumienia, doSwiadczei zyciowych,

15 Sprawa nr 52067/99; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext”:[,,52067/99”],”documentcollectio
nid2”:[,, GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid”:[,,001-77522”]}

16 Sprawa nr 36391/02; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext”:[,,36391/02”],”documentcollectio
nid2”:[,, GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid’":[,,001-89893”]}
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2)

umiejetnosci poznawczych nie nalezy wyznaczaé zadnego ograniczenia wiekowego
w dostepie do sadu. Z drugiej jednak strony, bardzo mate dzieci lub dzieci niepel-
nosprawne nie moga samodzielnie broni¢ swoich praw. W imieniu takich dzieci
powinny wystepowac osoby doroste. Moga to by¢ rodzice, prawnicy, instytucje lub
podmioty odpowiedzialne za obrong praw dzieci, ktérym zawsze powinno przystu-
giwac prawo do wszczecia sprawy, gdy dane prawo dziecka zostato naruszone lub
istnieje ryzyko, ze zostanie naruszone.

doradztwo prawne i przedstawicielstwo ustawowe — dziecko powinno mie¢ — na
takich samych lub fagodniejszych zasadach jak osoby doroste — prawo do doradz-
twa prawnego i przedstawicielstwa w postepowaniach, w ktérych istnieje lub moze
istnie¢ konflikt miedzy jego interesem a interesem rodzicéw lub innych oséb.
Wazne jest zapewnienie, aby kosztami ustug prawnika nie obcigza¢ bezpoSrednio
Iub posrednio jego rodzicow, gdyz nie ma wtedy gwarancji, ze bedzie on mégh
bezstronnie broni¢ pogladéw dziecka. Natomiast prawnicy reprezentujacy dzieci
powinni by¢ specjalistami w dziedzinie praw dzieci, ustawicznie szkoli¢ si¢ w tym
zakresie, jak tez umie¢ porozumiewaé si¢ z dzie¢mi. Prawnik, w przeciwienstwie
do obroncy lub opiekuna prawnego, nie musi wyraza¢ swojej opinii w kwestii
tego, co jest najlepsze dla dobra dziecka. Powinien on ustali¢ poglady i opinie
dziecka oraz bronic ich tak samo jak opinii osoby dorostej, a strategie obrony ustalié
z dzieckiem. Dziecku powinny zosta¢ udzielone wszystkie niezbedne informacje
i wyjasnienia dotyczace ewentualnych skutkéw podjetej decyzji, jego pogladow
lub opinii. W przypadku sprzecznych interesow rodzicéw i dziecka wtasciwy organ
powinien wyznaczy¢ kuratora procesowego lub innego niezaleznego przedstawi-
ciela w celu reprezentowania pogladéw i intereséw dziecka. Powinien on wspoma-
gac sad w ustaleniu, co jest najlepsze z punktu widzenia dobra dziecka. Prawnikiem
i kuratorem nie powinna by¢ ta sama osoba ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia
konfliktu intereséw. Odpowiednie przedstawicielstwo dla dziecka konieczne jest
zwlaszcza w postepowaniach, w ktérych domniemanymi sprawcami sg rodzice,
cztonkowie rodziny lub opiekunowie dziecka.

3) prawo do bycia wystuchanym i do wyrazania pogladéw — procedury w zakresie

wystuchania dzieci powinny by¢ przejrzyste, dobrowolne, adekwatne, przyjazne
dziecku, integracyjne, prowadzone przez wyszkolone osoby, bezpieczne, zapew-
niajace poszanowanie ich godnoS$ci. Dziecko ma prawo do bycia wystuchanym
we wszystkich kwestiach, ktdre sa dla niego istotne. Do wystuchania nalezy uzy¢
Srodkéw dostosowanych do poziomu rozwoju dziecka i jego mozliwoSci rozumienia
oraz umiejetnosci przekazywania przez nie informacji. W kwestii wyboru tych §rod-
kow nalezy zawsze konsultowac si¢ z dzieckiem. Dziecko, rozmawiajac z urzedni-
kiem, musi czu¢ si¢ swobodnie, np. s¢dzia moze by¢ bez togi, nie nalezy dziecku
przerywac, nie powinno si¢ robi¢ nieuzasadnionych przerw. Sedziowie powinni by¢
przeszkoleni w zakresie kontaktéw z dzie¢mi. Jezeli dziecko wystepuje z inicjatywa
bycia wystuchanym, sedzia nie moze mu odméwic¢, chyba ze wymaga tego jego
dobro. Nie mozna tez odméwié bycia wystuchanym dziecku wytacznie ze wzgledu
na wiek. Nalezy jednak wyja$ni¢ mu, ze prawo do bycia wystuchanym oraz prawo
do uwzglednienia pogladéw nie musi by¢ decydujace przy wydaniu koficzacego
orzeczenia. Orzeczenia, w ktérych nie uwzgledniono pogladéw i opinii dziecka
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muszg by¢ nalezycie wytlumaczone i wyjasnione dzieciom. W wyroku z dnia
22 czerwca 2004 r. w sprawie Pini i in. przeciwko Rumunii'? ETPCz wyraznie
podkreslit prawo dzieci do bycia wystuchanym i do powaznego traktowania ich
pogladow stwierdzajac, ze ,,dzieci, gdy osiagnely juz wiek, w ktérym rozsadne
jest uznanie, ze ich osobowoS¢ zostata wystarczajaco uksztaltowana i osiagnety
one poziom dojrzatoSci niezbedny do wyrazania wiasnych opinii na temat otocze-
nia, w ktérym pragng by¢ wychowywane, odrzucity pomyst dotaczenia do swoich
rodzicéw adopcyjnych we Wtoszech”. W innej sprawie Trybunat orzekt, ze opinie
dziecka sg wystarczajaco dojrzate i wbrew jego woli nie mozna przyznaé prawa do
kontaktow z jego ojcem!S.

unikanie nieuzasadnionego opdZnienia — ze wzgledu na to, ze dzieci inaczej niz
doro$li oceniajg uptyw czasu we wszystkich sprawach, w ktére s3 one zaangazo-
wane, nalezy przyja¢ pilny tryb postepowania w celu zapewnienia szybkiej reakcji
i ochrony dobra dziecka. Nalezy jednak zachowac wyjatkowa staranno$¢ w spra-
wach z zakresu prawa rodzinnego, jak pochodzenie dziecka, piecza nad dzieckiem,
czy tez uprowadzenie dziecka przez jednego z rodzicéw. W wyroku z dnia 13 lipca
2000 r. w sprawie Elsholz przeciwko Niemcom!? i w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r.
w sprawie Sommerfeld przeciwko Niemcom20 ETPCz orzekt, ze w przypadku
relacji rodzic-dziecko istnieje obowigzek zachowania wyjatkowej starannosci ze
wzgledu na fakt, ze uptyw czasu moze ostabi¢ kontakt dziecka z jednym z rodzicow.
organizacja postepowafl, Srodowisko i jezyk przyjazne dziecku — we wszystkich
postepowaniach dzieci nalezy traktowa¢ odpowiednio do ich wieku, szczegdlnych
potrzeb, dojrzatosci i poziomu rozumienia oraz sytuowa¢ w otoczeniu, ktére nie
bedzie ich onie§mielac. Przed rozpoczgciem postepowania nalezy zaznajomic¢ dzieci
z budynkiem sadu, jego pracownikami i ich zadaniami. Zachowanie urzednikéw
powinno by¢ mniej formalne a bardziej przyjazne. Nalezy postugiwaé si¢ jezy-
kiem dostosowanym do wieku i poziomu rozumienia dzieci. Moga towarzyszy¢ im
rodzice lub wskazane przez nie osoby, chyba ze podjeto inng decyzje. Dopuszczal-
nym dowodem sg przestuchania w postaci nagrafi video lub audio badz przestucha-
nia przedprocesowe przy drzwiach zamknigtych. Dzieci nalezy tez chroni¢ przed
obrazami lub informacjami, ktére moga szkodzi¢ ich dobru. W takich przypadkach
nalezy zasiggac opinii psychologéw lub pracownikéw socjalnych. Posiedzenia sadu
z udzialem dzieci powinny by¢ dostosowane do nich i ich mozliwosci w zakresie
koncentracji. Nie powinny one trwaé zbyt dlugo, a sam ich przebieg nie powinien
by¢ zaklécany. Pokoje przestuchan i poczekalnie powinny by¢ réwniez odpowied-
nio dostosowane. Nalezy tez — w miar¢ mozliwosci — ustanowi¢ specjalistyczne
sady, procedury i instytucje dla dzieci bedacych w konflikcie z prawem.

17" Sprawa nr 78028/01 i nr 78030/01 ,; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext”:[,,78028/01"],”docu-

mentcollectionid2”:[,, GRANDCHAMBER”,"CHAMBER”,”DECISIONS”],”itemid”:[,,001-61837""] }

I8 Wyrok z dnia 23 wrzeS$nia 1994 r. Hokkanen przeciwko Finlandii, sprawa nr 19823/92; http://

hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext™:[,,19823/92”],”documentcollectionid2”:[,, GRANDCHAMBER”,”CH
AMBER”,”DECISIONS”],”itemid”:[,,001-57911’]}

19 Sprawa nr 25735/94; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext”:[,,25735/94”],”documentcollectio

nid2”:[,, GRANDCHAMBER”,"CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid™:[,,001-58763""] }

20 Sprawa nr 31871/96; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext”:[,,31871/96],”documentcollectio

nid2”:[,, GRANDCHAMBER”,"CHAMBER”,”"DECISIONS”]}
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6) zeznania — przestuchiwanie dzieci powinno by¢ prowadzone przez specjalistow
w najdogodniejszym otoczeniu, odpowiednich warunkach z uwzglednieniem ich
wieku, dojrzato$ci i poziomu zrozumienia oraz wszelkich probleméw z komuni-
kacja. Dzieci powinny zeznawaé¢ w jak najbardziej sprzyjajacych warunkach, aby
unikna¢ wtdrnej wiktymizacji. Moga to by¢ zeznania transmitowane faczami video,
audio lub telewizyjnymi, sktadane przed rozprawa, przy zapewnieniu uniknigcia
kontaktu wzrokowego z domniemanym sprawcg, badz tez skiadane pod jego nie-
obecno$¢. W przypadku dzieci, ktdére nie sg ofiarami, lecz sprawcami przestepstw
wilasciwszym rozwigzaniem moze by¢ sktadanie zeznan bezposrednio przed sedzig.
Liczbe przestuchan nalezy ogranicza¢ do minimum i powinna przeprowadzac je
jedna osoba, uwzgledniajac wiek dziecka oraz dostosowujac czas przestuchania do
jego mozliwodci. Nalezy opracowac takie protokoty przestuchan, ktére uwzgledniaé
beda rézne etapy rozwoju dziecka i unika¢ przygotowywania dzieci do zeznawania,
gdyz istnieje ryzyko wywarcia zbyt duzego wptywu na tre§¢ ich zeznafi. Sedzia
powinien mie¢ mozliwo$¢ zezwolenia dziecku na niesktadanie zeznan. Nigdy nie
nalezy uznawac zeznan dziecka i sktadanych przez niego dowodéw za niewazne
lub niewiarygodne ze wzgledu na jego wiek. Dzieci nalezy wystuchiwa¢ w spe-
cjalnie do tego zaprojektowanych pomieszczeniach. W przypadku sktadania zeznan
przez dziecko w sprawie rodzinnej nalezy uwzgledni¢ ewentualne ich konsekwen-
cje dla pézniejszych jego relacji z rodzing. Nalezy tez dziecku u§wiadomi¢ skutki
jego zeznan. W wyroku z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie S.N. przeciwko Szwecji
ETPCZ?! uznat, ze w postepowaniach karnych dotyczacych wykorzystania seksu-
alnego moga by¢ podejmowane pewne S§rodki w celu ochrony pokrzywdzonych
dzieci, jezeli mozna je pogodzi¢ z odpowiednim i skutecznym korzystaniem z prawa
do obrony. W tej sprawie dwukrotnie przestuchano dziesigcioletnie dziecko przez
specjalnie wyszkolonych funkcjonariuszy Policji, a rozmowy policji z dzieckiem
nagrano na wideo, ktére mozna bylo odtwarza¢ przed sadem. Ponadto skarzacy
sam zrezygnowal z mozliwoSci zadawania pytan pokrzywdzonemu dziecku. Nato-
miast w wyroku z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie W. S. przeciwko Polsce??
orzekl naruszenie art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 (d), stwierdzajac ze sposéb
prowadzenia postepowania nie moze ogranicza¢ oskarzonemu prawa do rzetelnego
procesu. W sprawie tej pokrzywdzone dziecko w ogdle nie byto przestuchiwane
w czasie postgpowania, a oskarzonego skazano bez umozliwienia zadawania pytan
pokrzywdzonemu. Trybunat stwierdzit, ze oskarzony musi mie¢ stworzone warunki
do zakwestionowania zeznan §wiadkow oskarzenia. Przestuchanie dziecka mozna
byto przeprowadzi¢ w obecnosci psychologa, w potaczeniu z zadawaniem pytan
przedtozonych pisemnie przez obron¢ albo w pomieszczeniach umozliwiajacych
domniemanemu sprawcy lub jego obroficy posrednig obecno$¢ w czasie takiego
przestuchania przy wykorzystaniu wideo lub lustra weneckiego.

21 Sprawa nr 34209/96; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext”:[,,34209/96],”documentcollectio
nid2”:[,, GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid”:[,,001-60564"]}

22 Sprawa nr 21508/02; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,fulltext”:[,,21508/02”],”documentcollectio
nid2”:[,, GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”"DECISIONS”],”itemid’":[,,001-81140"]}
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5.5. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI PRZYJAZNY DZIECKU
PO POSTEPOWANIU SADOWYM

Prawnik dziecka, kurator procesowy lub przedstawiciel prawny dziecka powinien
w jezyku dostosowanym do poziomu dziecka wyja§ni¢ mu tre§¢ orzeczenia oraz
udzieli¢ niezbednych informacji co do mozliwosci ztozenia Srodkéw odwotawczych
lub skargi. W sprawach rodzinnych wykonanie wyroku z uzyciem wobec dziecka sity,
przymusu lub przemocy powinno stanowi¢ Srodek ostateczny. W takich sytuacjach
lepsze jest kierowanie rodzicéw do odpowiednich stuzb, np. mediacyjnych, niz wyko-
nywanie orzeczef przez policje.

W bardzo konfliktowych postepowaniach wyspecjalizowane stuzby powinny, naj-
lepiej bezptatnie, zapewnié¢ wsparcie dzieciom i ich rodzinom. Szczegdlne programy,
Srodki w zakresie opieki zdrowotnej, interwencji spotecznych i terapeutycznych oraz
informacje o takich programach nalezy zapewni¢ dzieciom-ofiarom zaniedbania,
przemocy, zngcania si¢ lub innych przestgpstw. Prawnik, opiekun lub przedstawiciel
prawny powinni mie¢ uprawnienie do podjecia dziatan, ktérych celem jest uzyskanie
odszkodowania dla dziecka w trakcie lub po zakoficzeniu postepowania karnego. Srodki
i sankcje wobec dzieci bedacych sprawcami powinny by¢ indywidualnie dostosowane
do wagi popetnionych czynéw, uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci, wiek dziecka,
jego samopoczucie fizyczne i psychiczne oraz rozwdj, a takze okoliczno$ci sprawy.
Dzieci takie powinny mie¢ zagwarantowane prawo do nauki, szkolenia zawodowego,
zatrudnienia, rehabilitacji i resocjalizacji. Po osiagnigciu przez dziecko pelnoletnioci
nikomu — z wyjatkiem systemu sadownictwa — nie powinny by¢ udostepniane infor-
macje z rejestréw karnych.

6. PROMOWANIE INNYCH DZIALAN PRZYJAZNYCH DZIECKU

Wytyczne zachgcajg panstwa cztonkowskie do: promowania réznego rodzaju badan,
w tym technik prowadzenia przestuchafi, w ramach ktérych uwzglednia si¢ potrzeby
dziecka; wymiany dobrych praktyk; tworzenia lub prowadzenia biur informacyjnych ds.
praw dziecka powigzanych z izbami adwokackimi, opieka spoteczna, rzecznikami praw
dziecka, organizacjami pozarzagdowymi; utatwiania dostgpu do sadéw i mechanizméw
rozpatrywania skarg; rozwazania mozliwosci ustanowienia systemu wyspecjalizowa-
nych sedziéw i prawnikéw ds. dzieci i dalszego rozwoju sagdéw, w ktérych mozliwe jest
podejmowanie Srodkéw prawnych i socjalnych na rzecz dzieci i ich rodzin; opracowania
uniwersalnych i europejskich mechanizméw ochrony praw cztowieka i praw dziecka;
traktowania praw cztowieka, w tym praw dziecka, jako obowigzkowego elementu
programu nauczania i ksztalcenia oséb zatrudnionych przez wymiar sprawiedliwoSci;
opracowania i wspierania systemow ukierunkowanych na zwigkszenie §wiadomosci
rodzicow w zakresie praw dziecka; ustanowienia przyjaznych dziecku, interdyscypli-
narnych centréw skupiajacych wiele agencji, powotywanych na rzecz dzieci bedacych
ofiarami i §wiadkami, w ktérych dzieci mozna bytoby przestuchiwaé, bada¢ do celéw
medycyny sagdowej, ocenia¢ w sposéb kompleksowy oraz w ktérych odpowiedni spe-
cjaliSci mogliby Swiadczy¢ na rzecz dzieci wszystkie stosowne ustugi terapeutyczne;
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tworzenia specjalistycznych i dostepnych ustug w zakresie wsparcia i informacji, jak
bezptatne konsultacje online, telefony zaufania i ustugi na rzecz spotecznosci lokalnej;
dopilnowania, aby wszystkie osoby pracujace z dzie¢mi zatrudnione przez wymiar
sprawiedliwosci posiadaty odpowiednie przygotowanie, a opracowania praktycznych
wytycznych dotyczacych wilasciwej pracy z dzieémi.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Pafistwa cztonkowskie sa réwniez zachecane do przegladu przepiséw, strategii i praktyk
w celu zapewnienia reform niezbednych do wdrozenia Wytycznych; szybkich ratyfi-
kacji odpowiednich konwencji Rady Europy; okresowego przegladu i oceny swoich
metod pracy; utrzymania lub ustanowienia ram w celu promowania i monitorowania
wdrazania aktualnych wytycznych zgodnie ze swoimi systemami sadowymi i admi-
nistracyjnymi; dopilnowania, aby spoteczefistwo obywatelskie w pelni uczestniczyto
W procesie monitorowania.

8. REGULACIJE POLSKIE

Rozwaze teraz jak maja si¢ niektére polskie rozwigzania do zalecen wytycznych?3.
Polska Konstytucja zapewnia ochron¢ dziecka przed przemoca, okruciefistwem, wyzy-
skiem i demoralizacjg (art. 72 ust. 1). W sytuacji, gdy dziecko jest pozbawione opieki
rodzicielskiej, ma prawo do opieki i pomocy wiadz publicznych (art. 72 ust. 2).

W toku ustalania praw dziecka organy wiladzy publicznej oraz osoby odpowie-
dzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miar¢ mozliwoSci uwzgled-
nienia zdania dziecka (art. 72 ust. 3). Natomiast zapisy w poszczegdlnych ustawach
nie sg juz na ten temat ze sobg spdjne. I tak w § 2 i1 3 art. 95 kr.o. wyraZnie stwier-
dzono, ze dziecko pozostajace pod wtadza rodzicielskg winno rodzicom postuszen-
stwo, a w sytuacjach, gdy samo moze podejmowac decyzje i sktada¢ oSwiadczenia
woli, powinno wystucha¢ opinii i zalecef rodzicow formutowanych dla jego dobra
i interesu spolecznego. W § 4 tego artykutu zaznaczono natomiast, ze rodzice winni
wystuchaé opinii dziecka w sprawach dotyczacych jego osoby lub majatku, jezeli
rozw0j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatoSci dziecka na to pozwala oraz
uwzglednia¢é w miar¢ mozliwoSci jego rozsadne zyczenia. Z kolei art. 510 § 1
k.p.c. zezwala dziecku na udziat w kazdym stadium sprawy jezeli jego praw doty-
czy wynik postepowania az do zakonczenia postgpowania w drugiej instancji, a na
odmowe dopuszczenia do wzigcia udziatu w postgpowaniu przystuguje mu zazalenie.

23 0. Trocha, Ochrona matoletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym. Perspektywa
prawna; A. Budzyfska, Ochrona matoletnich pokrzywdzonych przestepstwem w procedurach karnych.
Perspektywa psychologiczna, [w:] A. Budzynska, O. Trocha, Dziecko uczestniczqce w postepowaniu
karnym, L. Mazowiecka (red.), Warszawa 2015, s. 11 i n.; E. Biehkowska, Pokrzywdzony w Swietle
najnowszych nowelizacji przepisow prawa karnego, Prokuratura i Prawo 2014, nr 4; A. Prusinowska-
-Marek, Zapewnienie bezpieczenistwa i pomoc dziecku w sytuacji kryzysowej, Warszawa 2015.
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Dodatkowo art. 573 k.p.c. przyznaje dziecku zdolno$¢ sagdowa i procesowa. Nadto,
w postgpowaniu procesowym sad w sprawach dotyczacych osoby dziecka ma obowig-
zek jego wystuchania, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopiefi dojrzatoSci
na to pozwala. Wystuchanie powinno odby¢ si¢ poza salg posiedzen sadowych, a sad
musi uwzgledni¢ zdanie dziecka i jego rozsadne zyczenia (art. 216! k.p.c.). W poste-
powaniu nieprocesowym sad przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy wystu-
chuje przedstawiciela ustawowego osoby, ktorej postepowanie dotyczy, a w sprawach
wazniejszych powinien ponadto wystucha¢ osoby bliskie. Natomiast w sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka sad powinien je wystuchaé, w przypadku
gdy pozwala na to rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopiefi dojrzatodci dziecka oraz
uwzgledni¢ w miar¢ mozliwoSci jego rozsadne zyczenia (art. 576 k.p.c.). Wstepne
wyniki badafi dotyczace wystuchania dziecka w praktyce wskazuja, ze sad nie wyko-
nuje tej czynnoSci procesowej24.

W polskim postepowaniu karnym znajduja si¢ specjalne unormowania dotyczace
przestuchania dziecka pokrzywdzonego i dziecka §wiadka niebgedacego pokrzywdzo-
nym?25. W art. 185 a k.p.k. unormowane jest przestuchanie pokrzywdzonego, ktdry
w chwili przestuchania nie ukonczy?t 15 lat i dotyczy tylko przestepstw popetnionych
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub przestgpstw okre§lonych w rozdz.
XXIII (przestgpstwa przeciwko wolnosci), XXV (przestepstwa przeciwko wolno-
Sci seksualnej i obyczajnodci) i XXVI (przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece).
Dziecko spetniajace te warunki mozna przestuchaé jako $wiadka tylko wtedy, gdy
jego zeznania moga mieé istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i tylko raz.
Czynno$¢ t¢ mozna powtdrzy¢, gdy na jaw wyjdg istotne okolicznosci, ktérych wyja-
Snienie wymaga ponownego przestuchania lub zada tego oskarzony, ktéry nie miat
obroficy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego (§ 1). Przestuchanie
przeprowadza sad na posiedzeniu z udzialem biegtego psychologa. Moze w nim wziaé
udziat prokurator, obronca oraz petnomocnik pokrzywdzonego, a takze jego przed-
stawiciel ustawowy albo osoba pod ktérej stalg piecza pozostaje lub osoba petnolet-
nia wskazana przez pokrzywdzonego, jezeli nie ograniczy to swobody wypowiedzi
dziecka. Jezeli oskarzony zawiadomiony o tej czynnoSci nie ma obroficy z wyboru,
sad wyznacza mu obroncg z urzedu (§ 2). Na rozprawie gléwnej odtwarza si¢ zapis
obrazu i dZwigku takiego przestuchania oraz odczytuje si¢ protokoét przestuchania
(§ 3). Jezeli maloletni ukonczyt 15 lat mozna go przestuchaé réwniez w tych warun-
kach, gdy jest uzasadniona obawa ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby
wywrze¢ negatywny wpltyw na jego stan psychiczny (§ 4).

Przestuchanie §wiadka dziecka normuje art. 185 b k.p.k. Zgodnie z nim do dziecka,
ktére w chwili przestuchania nie ukoficzyto 15 lat w sprawach o przestepstwa popel-
nione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXV

24 Wstepne wyniki badan przedstawiono przez Fundacj¢ Dzieci Niczyje na konferencji w dniu
20 pazdziernika 2015 r. ,,12. Ogélnopolska konferencja Pomoc Dzieciom Ofiarom Przestepstw”; prze-
badano 82 sprawy prawomocnie zakoficzone w 2014 r. dotyczace ograniczenia wladzy rodzicielskiej
w trzech sadach rodzinnych i opiekuficzych

25 Na ten temat psychologii przestuchania dziecka w: J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna
ochrona dziecka przed wykorzystaniem seksualnym, Warszawa 2012, s. 241 i n.; V. Kwiatkowska-Darul,
Przestuchanie matoletniego §wiadka w polskim procesie karnym, Torufi 2007, s. 193 i n.
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i XXVI kk. stosuje si¢ warunki z art. 185 a k.p.k. pod warunkiem, ze zeznania tego
Swiadka mogg mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (§ 1). Natomiast jezeli
dziecko ukonczyto 15 lat w chwili przestuchania, mozna je przestucha¢ przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnoSci na odlegto$§¢é
z jednoczesnym bezpoSrednim przekazem obrazu i dZwigku, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przestuchaniu mogtaby oddziaty-
waé krepujaco na zeznania $wiadka lub wywiera¢ negatywny wptyw na jego stan psy-
chiczny (§ 2). Przestuchania te powinny odbywac si¢ w odpowiednio przystosowanych
pomieszczeniach w siedzibach sadoéw lub poza nimi (art. 185 d § 1 k.p.k.)26. Szcze-
gbétowo kwestie dotyczace wymogdéw jakie maja spetni¢ pomieszczenia, w ktérych
przestuchiwani sg maloletni normuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzanego
w trybie okre§lonym w art. 185a—185c Kodeksu postgpowania karnego?’.

Wedtug zapiséw art. 51 § 2 k.p.k. pokrzywdzone dziecko reprezentowane jest
w procesie przez przedstawiciela ustawowego albo osobeg, pod ktérej piecza si¢ znaj-
duje. Jednak w sytuacji, gdy sprawca lub tylko osobg podejrzang jest przedstawiciel
ustawowy dziecka, to zadne z rodzicéw nie moze go reprezentowac?8. W takim przy-
padku sad wyznacza dla matoletniego pokrzywdzonego kuratora procesowego stosujac
przepisy k.r.o., ktére nie wymagaja specjalnych umiejetnosci do petnienia tej funkcjid.
Niestety, jak pokazuja wyniki badan, kuratorami procesowymi sg zwykle osoby nie
majace do tego kwalifikacji30.

W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich3!
nakazuje si¢, aby w sprawie nieletniego kierowac si¢ przede wszystkim jego dobrem,
dazy¢ do osiagnigcia korzystnych zmian w jego osobowosci i zachowaniu si¢ oraz
zmierza¢ w miar¢ potrzeby do prawidtowego spetniania przez rodzicow lub opiekuna
ich obowigzkéw wzgledem nieletniego z uwzglednieniem interesu spotecznego (art. 3

26 D. Kaczmarska, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego w Swietle nowelizacji Kodeksu
postegpowania karnego, Prokuratura i Prawo 2014, Nr 1, s. 14 i n.

27 Dz.U. poz 1462.

28 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I KZP 10/10; wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12; Postanowienie SN z dnia 30 wrzes$nia
2015 r., 1 KZP 8/15

29 Wigcej na temat kuratora procesowego w: M. Horna, Kurator reprezentujqcy matoletniego
pokrzywdzonego w procesie karnym — wybrane zagadnienia proceduralne, Dziecko krzywdzone.
Teoria, badania, praktyka, Nr 1, 2014, s. 51 i n.; O. Trocha, Udziat dzieci w postgpowaniu karnym
— wyniki badan, obserwacje, rekomendacje, Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, nr 4,
2013, s. 54 in.

30 Szerzej: M. Koledowska-Matejczuk, Kurator matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym
na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokuratura i Prawo 2015, nr 4, s. 61 i n.; AZ. Kra-
wiec, Kurator jako podmiot reprezentujqcy matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,
Prokuratura i Prawo 2013, nr 11, s. i n.; A. Prusinowska-Marek, Kurator procesowy reprezentujgcy
pokrzywdzonego matoletniego w postgpowaniu karnym — stan prawny, trudnosci w ustanawianiu kurato-
ra, bariery w wypetnianiu obowiqzkow, rekomendacje, [w:] L. Mazowiecka (red.), Jak skutecznie chro-
nic ofiary przemocy w rodzinie, Warszawa 2013, s. 180 i n.; O. Trocha, Wykonywanie praw matoletniego
pokrzywdzonego — kilka uwag praktycznych, [w:] Jak skutecznie chronic ofiary przemocy w rodzinie,
Warszawa 2013, s. 188 i n.

31 Dz.U.z 2014 r., poz. 382, tj.
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ust. 1). Nalezy tez bra¢ pod uwage osobowos¢ nieletniego, a w szczeg6lnosci jego wiek,

stan zdrowia, stopien rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru, a takze

zachowanie si¢ oraz przyczyny i stopien demoralizacji , charakter Srodowiska oraz

warunki wychowania nieletniego (art. 3 ust. 2 u.p.n.).

Nieletniemu przystuguja liczne uprawnienia, jak:

— w przypadku, gdy postepowanie toczy si¢ wedlug przepiséw k.p.k., musi mie¢
obrofice (art. 18 § 2 ust. 1 pkt b u.p.n.), a tymczasowe aresztowanie moze by¢
zastosowane tylko wtedy, gdy umieszczenie w schronisku dla nieletnich bytoby
niewystarczajace (art. 18 § 2 ust. 1 pkt e u.p.n.);

— prawo do pouczenia przed przystapieniem do przestuchania lub wystuchania, przy-
stuguje mu prawo do obrony, w tym prawo do skorzystania z pomocy obroficy oraz
prawo do odmowy sktadania wyjasniefi lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania
(art. 18a u.p.n.);

— prawo do wypowiadania si¢ oraz dokonania tej czynnoSci w warunkach zblizonych
do naturalnych, w miar¢ potrzeby w miejscu zamieszkania, z zastrzezeniem unika-
nia wielokrotnego wystuchania co do tych samych okoliczno$ci lub okoliczno$ci
ustalonych juz innymi dowodami i niebudzacych watpliwosci (art. 19 u.p.n.);

— wyznaczenia przez sad obroficy z urzedu, gdy nie ma on obroficy, w przypadku
gdy interesy nieletniego i jego rodzicéw albo opiekuna pozostaja w sprzecznosci
(art. 32 ¢ § 1 u.p.n.), a takze wtedy gdy nie ma obrofcy i jest gluchy, niemy lub
niewidomy lub zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego stan zdrowia psychicz-
nego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzeniu obrony w sposéb samo-
dzielny oraz rozsadny lub umieszczono w schronisku dla nieletnich (art. 32 ¢ § 2
u.p.n.), a takze prawo do wnioskowania o ustanowienie obroficy z urzedu (art. 32 ¢
§ 3 upan);

— przegladanie akt spraw i robienia z nich odpiséw za zgoda sadu (art. 32 d u.p.n.);

— przestuchania przez Policje w obecnosci rodzic6w, opiekuna lub obroficy, a gdyby
to byto niemozliwe przy wskazanej przez nieletniego osobie mu bliskiej, przedsta-
wicielu szkoly, asystencie rodziny, koordynatorze rodzinnej pieczy zastgpczej lub
przedstawicielu organizacji spotecznej (art. 32 f u.p.n.);

— uzyskania informacji o przyczynach zatrzymania oraz przystugujacych mu prawach,
w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata, prawie do odmowy sktadania
wyja$nien lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania i prawie ztozenia zazalenia na
czynno$ci naruszajace jego prawa (art. 32 ¢ § 3 u.p.n.);

— do aktywnego udziatu w przestuchaniu poprzez czynienie uwag i skfadanie o§wiad-
czefi woli co do kazdego przeprowadzonego dowodu (art. 32 n § 2 u.p.n.).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w u.p.n. przewidziano, ze ochronie podlegaja
nie tylko nieletni sprawcy, ale réwniez inni matoletni, jak pokrzywdzeni i §wiadko-
wie. Stosownie do art. 20 § 2 korzystaja oni z takich samych form ochrony, jakg dla
takich matoletnich przewidziano w k.p.k. Ma w zwiazku z tym réwniez zastosowanie
art. 185 a, 185 b oraz 185 d k.p.k.

Jezeli nieletni odpowiada na podstawie art. 10 § 1 kk., a wigc wystepuje w poste-
powaniu karnym prowadzonym na podstawie przepisow k.p.k., przystuguja mu takie
same uprawnienia jak wszystkim innym podejrzanym, oskarzonym i zatrzymanym.

Tus Novum
3/2016



224 LIDIA MAZOWIECKA

W postepowaniu karnym istnieje obowigzek pouczania pokrzywdzonego3Z,
Swiadka33, podejrzanego34, zatrzymanego3?, zatrzymanego na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania3¢ i tymczasowo aresztowanego3’ o przystugujacych im upraw-
nieniach. Pouczenie takie otrzymujg oni na piSmie i potwierdzaja otrzymanie swoim
podpisem. Uprawnienia dotyczace podejrzanego, pokrzywdzonego i §wiadka zgodnie
z zapisami art. 300 § 4 k.p.k. powinny mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zrozumienia
pouczenia takze przez osoby niekorzystajace z pomocy obroficy lub petnomocnika.
Podobny zapis jest dla zatrzymanego (art. 244 § 5 k.p.k.), zatrzymanego na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania (art. 607 1 § 4 k.p.k.), tymczasowo aresztowanego
(art. 263 § 8 k.p.k.). Tymczasem uprawnienia napisane sg niezrozumiale i w trudnym
prawniczym jezyku. Maja tez istotne braki. Zasadniczym mankamentem, gdy chodzi
o informowanie pokrzywdzonego jest to, ze musi on uzyska¢ dwa wzory pouczenia.
Pierwszy — o jego uprawnieniach procesowych przystugujacych mu jako pokrzyw-
dzonemu i drugi — dotyczacy uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z wystgpowaniem
w charakterze $wiadka. Wzor pouczenia pokrzywdzonego zawiera tez btedy i braki
merytoryczne. Przyktadem pierwszych jest informacja dotyczgca prawa do uzyskania
kompensaty od panstwa, w ktérej jest mowa o nieobowiazujacym juz kryterium oby-
watelstwa osoby uprawnionej (pkt 14). Podobnie nieaktualna juz informacja zawarta
jest w pkt 7 wzoru pouczenia w odniesieniu do udostepnienia akt sprawy, ktére obecnie
jest obowigzkowe po powiadomieniu podejrzanego lub obroficy o terminie koficowego
zaznajomienia z materiatami postgpowania przygotowawczego (art. 156 § 5 k.p.k).
Natomiast przyktadem istotnego braku jest pominigcie mozliwosci uczestniczenia
w czynno$ci procesowej z udziatem pokrzywdzonego wskazanej przez niego osoby
(art. 299a § 1 k.p.k.). Zadziwiajaca jest tez informacja dotyczaca postgpowania media-
cyjnego, poniewaz wynika z niej, ze wnioskowanie przez pokrzywdzonego o skiero-
wanie sprawy do mediacji motywowane jest przede wszystkim jego checig pogodzenia
si¢ ze sprawcg (pkt 9), co przeciez nie jest prawdg. W wielu punktach pouczenia powo-
tywane sa konkretne przepisy bez wyjasnienia czego one dotycza (pkt 17), badz tez
powolywane sg wylacznie tytuly aktéw prawnych z miejscem ich publikacji (pkt 14). Sa
to wigc informacje catkowicie niezrozumiate, ktérych sam pokrzywdzony, a zwlaszcza
matoletni, nie jest w stanie zrozumiec.

Wobec nieletnich stosowane sg inne §rodki reagowania niz wobec dorostych. Zgod-
nie z art. 5 u.p.n. wobec nieletniego moga by¢ stosowane tylko Srodki wychowaw-

32 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie okre§lenia
wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, Dz.U.
z 2016 r., poz. 514.

33 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie okre§lenia
wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach §wiadka w postepowaniu karnym, Dz.U., poz. 515.

34 Ibidem, poz. 893.

35 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie okre§lenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego, Dz.U. z 2015 r., poz. 835.

36 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okre§lenia
wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
Dz.U. z 2015 r., poz. 874.

37 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okre$lenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w postepowaniu karnym, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 885.
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cze oraz Srodek poprawczy w postaci umieszczenia w zaktadzie poprawczym, a kara
pozbawienia wolno$ci moze by¢ orzeczona tylko w przypadkach przewidzianych u.p.n.
i wtedy, gdy inne Srodki nie s3 w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. Réwniez
przepisy k.k. przewiduja specjalne zasady w odniesieniu do nieletnich, jak w szcze-
gblnosci nakazujg kierowanie si¢ w pierwszej kolejnoSci wzgledami wychowawczymi
(art. 54 § 1 k .k.), zakazujg stosowania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 54
§ 2 kk.), a takze wskazuja ze kara wymierzona nieletniemu nie moze przekroczy¢
dwoch trzecich gérnej granicy ustawowego zagrozenia za przypisane mu przestepstwo
i umozliwiajg zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 10 § 3 k.k.).

Wytyczne, podobnie zresztg jak i inne dokumenty mi¢dzynarodowe, przywigzuja
bardzo duzg wage do zastgpowania formalnego wymiaru sprawiedliwosci alternatyw-
nymi metodami rozwigzywania sporéw i konfliktéw. W Polsce instytucja mediacji
w praktyce nie dziata. Dotyczy to wszystkich rodzajow mediacji, a wigc mediacji
w sprawach karnym, w sprawach nieletnich czynéw karalnych oraz mediacji cywil-
nych. Za podstawowa przyczyne tego stanu rzeczy uzna¢ nalezy brak wiedzy organéw
procesowych uprawnionych do kierowania spraw do mediacji o istocie i znaczeniu tej
procedury?8.

KONKLUZIJE

Dokfadne omdéwienie Wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego
dziecku uznatam za bardzo potrzebne przede wszystkim dlatego, ze ciagle styszymy
o przypadkach powaznego naruszania praw dziecka w réznych sferach jego zycia.
W szczeg6lnosci nierzadko styszymy o przypadkach odbierania dzieci ich rodzicom badz
sprawujacym nad nimi opieke dziadkom z tego tylko powodu, Ze nie majg dostatecznych
Srodkéw finansowych albo sa niezaradni zyciowo i dlatego niewydolni wychowawczo.
Mozliwo$é taka wykluczono na mocy nowelizacji art. 1123 k.r.o z 18 marca 2016 r.
(Dz.U. poz. 406) i dodanie do artykutu § 2, w ktérym zabrania si¢ umieszczania dziecka
w pieczy zastgpczej wbrew woli rodzicéw wylacznie z powodu ubdstwa. Jest to tym
bardziej wazne, Ze od 15 listopada 2015 r. obowigzuje Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujaca decyzje ramowg Rady 2001/22/WSiSW39.
Dyrektywa przywigzuje bardzo duzg wage do zapewnienia nalezytej ochrony i pomocy
dzieciom (art. 1 ust. 2), ktérymi w jej ujeciu sa wszystkie osoby ponizej 18. roku zycia
(art. 2 ust. 1c). Dyrektywa uznaje wszystkie dzieci bedace ofiarami przestepstw za
ofiary o szczegdlnych potrzebach w zakresie ochrony (art. 22 ust. 4) oraz przewiduje
dla nich specjalne $rodki (art. 24).

38 Szerzej: E. Biefikowska, Mediacja w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci karnej de
lege lata i de lege ferenda, A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, R. Kaszczyszyn, Mediacja
i mediatorzy w polskim systemie prawnym, [w:] L. Mazowiecka (red.), Unijne programy sprawiedliwo-
Sci naprawczej, Warszawa 2015.

39 Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57.
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WYTYCZNE KOMITETU MINISTROW RADY EUROPY
W SPRAWIE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI PRZYJAZNEGO DZIECKU

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sa Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu
17 listopada 2010 r. Przeglad zalecen zawartych w wytycznych prowadzi do wniosku, ze polskie
regulacje prawne dotyczace dzieci powinny zosta¢ poddane gtebokiej analizie i w wielu miejscach
dostosowane do standardéw miedzynarodowych.

Stowa kluczowe: dziecko, wymiar sprawiedliwosci, dobro dziecka, ochrona, kurator procesowy,
przestuchanie, wystuchanie, postepowanie sqdowe, informowanie, uprawnienia, bezpieczenstwo,
rodzice, szkolenie

GUIDELINES OF THE COMMITTEE OF MINISTERS OF THE COUNCIL
OF EUROPE ON CHILD-FRIENDLY JUSTICE

Summary

The article discusses the Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe
on child-friendly justice adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on
17 November 2010. The overview of the recommendations included in the Guidelines leads to
a conclusion that Polish legal regulations regarding children should be thoroughly analysed and
adjusted to international standards.

Key words: child, administration of justice, child’s welfare, protection, guardian ad litem,
interrogation, hearing, court proceeding, notification, rights, safety, parents, training
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