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I. Refleksja dotyczaca systemu zasad prawa karnego procesowego niezaleznie od
momentu rozwojowego doktryny stanowi kwesti¢ fundamentalng, snuta jest zaréwno
w ramach nurtu samodzielnego, dedykowanego wybranej zasadzie procesowej (czy
wybranemu zespotowi zasad), jak i w odniesieniu do szczegétowych probleméw prawa
procesowego, czy instytucji procesowych. Nic wiec dziwnego, Zze poszczegdlnym
zasadom procesowym poswiecono wiele opracowan artykutowych i monograficznych.
Pomimo tego, iz istotna ich cze§¢ dotyczy réwniez zasady prawdy, z wielkim zalem
stwierdzi¢ nalezy, iz dotychczas — pomimo niekwestionowanej, wieloptaszczyznowej
atrakcyjnoSci problematyki dotyczacej zasady prawdy, ktorej analiza pozwolitaby

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz niniejszy szkic zawiera refleksje odnoszace si¢ do monografii, ktéra
ukazata si¢ w 2015 r., refleksje te osadzone s3 wigc w ramach stanu prawnego obowigzujacego od
1 lipca 2015 r. (ktéry byt bazowym stanem prawnym tej monografii). Kluczowa w ramach niniejszej
analizy jednostka redakcyjna Kodeksu postgpowania karnego, a wigc art. 2 § 1 pkt 1 k.p k., okreSlajaca
dyrektywe trafnej reakcji karnej, zostata jednak zmodyfikowana na mocy noweli z 11 marca 2016 r.,
obowiazujacej od 15 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 437). Powoduje to, iz niektére ze sformuto-
wanych tu uwag majg znaczenie jedynie dla oceny tez zawartych w pracy Jana Jodtowskiego, w tym
bowiem zakresie zostaty dokonane juz stosowne zmiany legislacyjne. Przedstawiona analizy wskazuje
jednak na sposéb dekodowania zasady prawdy (materialnej) w ujeciu dyrektywalnym, co niezaleznie
od obowigzujacego stanu prawnego pozwala na postawienie hipotezy o Scistym, niemal organicznym,
zespoleniu zasady prawdy i dyrektywy trafnej reakcji karnej.
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w doskonaly wrecz sposéb zrealizowac postulat integracji zewnetrznej w badaniach
naukowych! — przez dtugi czas nie powstato tak zorientowane opracowanie mono-
graficzne. Pewne przetamanie tej tendencji zauwazy¢é mozna w ostatnim czasie, poza
opracowaniami artykutowymi, powstalty bowiem takze publikacje zdecydowanie
obszerniejsze poSwigcone wtasnie karnoprocesowej zasadzie prawdy?. W t¢ nowa
tendencje wpisuje si¢ takze monografia Jana Jodlowskiego. Zrazu wrecz nieodparcie
nasuwaja si¢ pytania o przyczyne takiego stanu rzeczy. Dlaczego wiadnie teraz doktryna
zdecydowata si¢ na wzmocnienie ogdlnej — podbudowanej filozoficznie i teoretycz-
noprawnie, holistycznej — zespotowej i indywidualnej refleksji nad zasadg prawdy?
Czy odpowiedzi szuka¢ nalezy poprzez odwolanie si¢ do zaawansowanego momentu

I Zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 271-274.

2 Zob. zwtaszcza: P. Hofmanski, Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie karnym?
[w:] Ksiega pamiatkowa ku czci Dr Ewy Weigend, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2011, t. XV, s. 160 i n.; P. Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjnos¢ postgpowania
dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu? [w:] J. Giezek, A. Malicki (red.),
Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, Warszawa 2012; s. 85 i n.; J. Majewski, Uwagi
o przewidywanym wplywie projektowanych zmian w przepisach o postgpowaniu jurysdykcyjnym na
mozliwosc¢ realizacji zasady prawdy materialnej, [w:] J. Giezek, A. Malicki (red.), Adwokatura jako
uczestnik procesu legislacyjnego. Warszawa 2012, s. 101; J. Jodtowski, Wptyw ograniczenia inicjatywy
dowodowej sqdu na realizacje zasady prawdy materialnej w postgpowaniu karnym, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 2, s. 159 i n.; J. Skorupka, Zasada prawdy materialnej w projekcie
noweli kodeksu postgpowania karnego opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego,
[w:] P. Kardas, W. Wrébel, T. Sroka, Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 1803 i n.; W. Ptéciennik, Zasada prawdy materialnej de lege lata
i de lege ferenda, [w:] J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Wspdtczesne wyzwania prawa i procesu
karnego, Warszawa 2012, s. 86 i n.; S. Zablocki, Nowe mechanizmy docierania do prawdy materialnej
zawarte w projekcie zmian Kodeksu postgpowania karnego, opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Karnego, [w:] J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Wspdtczesne wyzwania prawa i procesu
karnego, Warszawa 2012, s. 97 i n.; A. Tomczyk, Zasada prawdy materialnej w obowiqzujqcym Kodeksie
postepowania karnego oraz w $wietle propozycji nowelizacji Komisji Kodyfikacyjnej i jej znaczenie
dla dokonywania wyktadni, [w:] J. Godyfn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Wspdtczesne wyzwania prawa
i procesu karnego, Warszawa 2012, s. 93 i n.; L. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie
karnym w $wietle Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo 2013, z. 9. Na szczegdlng uwage zastuguja artykuty
zawarte w opracowaniu pod redakcjg naukowa J. Skorupki i K. Kremens pt. Pojecie, miejsce i znaczenie
prawdy w procesie karnym, Wroctaw 2013 m.in.: J. Zajadto, Teoretyczno- i filozoficzno-prawne pojecie
prawdy; P. Wilinski, Konstytucyjne podstawy zasady prawdy materialnej pomiedzy karnoprocesowymi
a konstytucyjnymi koncepcjami ujecia prawdy; P. Hofmanski, Zasada prawdy w postulowanym modelu
procesu karnego; W. Jasinski, Model procesu karnego a efektywnos¢ dochodzenia do prawdy — uwagi
na tle projektu nowelizacji kodeksu postgpowania karnego; S. Steinborn, Aksjologiczne uwarunkowania
ograniczen w dochodzeniu do prawdy materialnej w procesie karnym; E. Kowalewska-Borys, Aks-
Jjologiczne znaczenie prawdy materialnej w polskim modelu procesu karnego,; W Gontarski, Prawda
w postepowaniu karnym. Zob. takze materiaty opublikowane w ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia
Turidica” 2014 nr 73, m.in.: P. Lukowski, Doctrina multiplex, veritas una; t.. Lukowski, P. Zukowski,
Zasady tzw. ,,prawdy materialnej” i ,, Prawdy formalnej” . Analiza logiczno-filozoficzna i przeglgdowa;
J. Jaskiewicz, Prawda jako przypadek praktyki. Uwagi na marginesie zasady prawdy obiektywnej,
J. Izydorczyk, Prawda w procesie karnym; J. Jankowski, Dqzenie do poznania prawdy w procesie
cywilnym; M. Krok, Realizacja zasady prawdy w postepowaniu cywilnym, a ciezar dowodu i cigzar
argumentacji; P. Przygucki, Prawda materialna w procesie karnym w perspektywie projektowanych
zmian k.p.k. Doktrynalng refleksje odno$nie zasady prawdy wzbogaca obszerny fragment autorstwa
Stanistawa Waltosia w tomie II Systemu Prawa Karnego Procesowego — S. Walto§, Zasada prawdy
materialnej, [w:] P. Wiliaski (red.), Zasady Procesu Karnego. System Prawa Karnego Procesowego,
tom II, cz. 1, Warszawa 2014, s. 269.
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rozwojowego piSmiennictwa w znaczeniu apragmatycznym (w ramach ktérego punk-
tem wyjScia bytaby myS§l: <dopiero teraz jesteSmy gotowi, dopiero teraz wyksztatcono
wladciwe instrumenty badawcze>) czy tez raczej pragmatycznym (tu za§ punktem
wyjSciowym byloby prze§wiadczenie o instrumentalnej koniecznodci podjecia badan).
Nieco przekornie nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie, a mianowicie czy zainteresowanie
procesualistyki karnej zasadg prawdy materialnej nie jest zwigzane z jej zmierzchem,
a niedeklarowanym wprost motywem pogtebionej refleksji nad zasadg prawdy material-
nej jest nieco zawoalowana zmiana jej paradygmatu?. Niezaleznie jednak od odpowie-
dzi na postawione pytania, ktére pozostaja w korespondencji z uwagami dotyczacymi
recenzowanej monografii, uzna¢ nalezy niewatpliwie, ze wzbogacenie piSmiennictwa
karnistycznego o publikacje Jana Jodtowskiego, juz chocby z uwagi na wybdr tematu
badan, przyja¢ nalezy entuzjastycznie.

II. Poczatkowi lektury w wiekszym niz zazwyczaj stopniu towarzyszy oczekiwanie,
co do proponowanego przez autora zakresu analizy. Pomimo bowiem tego, iz tytut
monografii anonsuje, iz analiza przeprowadzona zostata z perspektywy funkcji prawa
karnego, w zadnym razie nie przesadza to jeszcze o sposobie ujecia zasady prawdy
(materialnej) i wyborze metod badawczych. Przyjeta optyka wyeksponowana zostata
juz we wprowadzeniu, w ktérym autor deklaruje: ,[...] za podstawowe problemy
badawcze uznano: okreslenie definicji zasady prawdy materialnej, wskazanie miejsca
iroli jaka odgrywa ona na gruncie procesu karnego, ustalenie zrédet i zakresu jej obo-
wigzywania oraz mozliwosci jej ograniczenia™. Precyzuje ponadto, iz: ,,Niniejsza praca
nie stanowi monograficznego ujecia zasady prawdy materialnej. Dokonanie bowiem
kompleksowej analizy tej problematyki w ramach jednego opracowania, z uwagi na jej
wielowatkowos$¢, bytoby zadaniem niezwykle trudnym™. Zastrzezenie to wydaje si¢
racjonalne, zwazywszy jednak na fakt, iz w doktrynie dotychczas nie powstalo opra-
cowanie monograficzne obejmujace kompleksowo ujeta zasade prawdy w odniesieniu
do prawa karnego procesowego, swoiste okrojenie rozwazan ogdlnych moze rodzi¢
pewne komplikacje, co potwierdza lektura catej pracy. Wskutek fragmentarycznego
obrazu zasady prawdy materialnej (a $ciSlej pominigcia pelniejszego naswietlenia jej
ujecia dyrektywalnego), jakie przedstawit Jan Jodtowski — w swych rozwazan nie-
jako a priori przyjmujac koncepcje zasad i regut prawnych R. Alexy’ego (tj. ujmujac
zasade prawdy materialne li tylko jako dyrektywe optymalizacyjng)® — autor ten przyjat

3 J. Skorupka, Paradygmat wspdtczesnego procesu karnego — préba ujecia [w:] J. Skorupka,
I. Hayduk-Hwarylak, Wspotczesne tendencje w rozwoju procesu karnego. Z perspektywy dogmatyki oraz
teorii i filozofii prawa, Warszawa 2010, s. 33; M. Rzewnicka Rogacka, Wokdt dogmatow wspotczesnego
postegpowania karnego. Proba ich zdefiniowania [w:] J. Skorupka, I. Hayduk-Hwarylak, Wspdtczesne
tendencje..., op. cit., s. 45-49.

4 J. Jodtowski, op. cit., s. 17.

5 Ibidem,s. 18.

6 W tym miejscu jedynie sygnalizacyjnie wskaza¢ nalezy, iz wykorzystanie koncepcji R. Ale-
Xy’ego jest stosunkowo czeste w procesualistyce — zob. np. S. Walto§, P. Hofmanski, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 209; W najnowszych opracowaniach A. Tecza-Paciorek, Zasad
domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 29 i n.; zob. takze uwagi
M. Zielinskiego i O. Boguckiego, Koncepcja zasad i regut prawnych R. Alexy’ego jako koncepcja
nieadekwatna do polskiej kultury prawnej, [w:] P. Wilifiski (red.), Zasady procesu..., op. cit.,s. 68 i n.,
a zwlaszcza s. 70 oraz por. M. Kordela, Mozliwos¢ konstruowania ogolnej teorii zasad prawa. Uwagi
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zalozenie o obowigzywaniu zasady prawdy materialnej w procesie karnym (co przy
ujeciu dyrektywalnym nie jawi si¢ juz jako oczywiste). Wydaje si¢, iz wskazana teza
w konsekwencji prowadzi do do$¢ tendencyjnego ukierunkowania, nota bene, bardzo
interesujgcych i twérczych ustalen. Juz w ramach uwag wstepnych podkre§li¢ zatem
nalezy, iz sadzac po przenikliwosci spostrzezefi Jana Jodtowskiego i dojrzatej narracii,
z pewnoScig uzupelnienie ogdlnej refleksji dotyczacej zasady prawdy o poglebiong
analiz¢ teoretycznoprawng co do jej ujecia dyrektywalnego? przyniostoby wspaniate
rezultaty.

Rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdziatow.

W rozdziale pierwszym wskazane zostaty ustalenia terminologiczne i zalozenia teo-
retyczne. Co istotne — wbrew postawionemu zarzutowi o nie do$¢ refleksyjnym potrak-
towaniu zasady prawdy w ujeciu dyrektywalnym — rozdzial ten jest bardzo obszerny,
zawiera blisko 100 stron (od s. 19-102), jednak ponad polowa rozwazan dotyczy (od
s. 69-102) relacji zasady prawdy materialnej badZ to innych zasad procesowych, badz
instytucji procesowych.

Rozdziat drugi stanowi trzon rozwazan SciSle zwigzanych z polskim prawem kar-
nym procesowym. MieSci on zaréwno zarys historycznego ujecia tytutowej zasady,
jej zrédet w Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., precyzacj¢ co do zakresu jej
obowigzywania w kontekscie negatywnym (ograniczenia zasady prawdy materialnej),
jak 1 rozwazania tyczace miejsca zasady prawdy materialnej w ujeciu hierarchicznego
zestawienia zasad procesowych, ze szczegélnym wyeksponowaniem zakorzenienia
zasady prawdy materialnej w Konstytucji RP (w odniesieniu do jej art. 45 ust. 1, 2,
42, 175)8. Dodajmy, iz struktura analizy zawarta w rozdziale drugim co do swej istoty
utrzymana jest w nurcie dyrektywalnego ujecia zasad. Autor <z zatozenia>, ktérego
jednak nie werbalizuje (a §wiadczy o nim raczej struktura wywodu), poszukuje Zrédet

do koncepcji Roberta Alexy’ego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007,z.2,s. 11 in,
M. Korycka, Teoria zasad prawnych Roberta Alexy’ego, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spo-
fecznej” 2010, nr 1, s. 48 n. Teza o optymalizacji zasad procesowych wpisuje si¢ bowiem dos§¢ dobrze
w ugruntowane w procesualistyce tzw. opisowe ujecie zasad prawa (na temat ujecia opisowego — zob.
S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,
s. 28 i n.; idem, ,,Zasady prawa” w perspektywie teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, z. 2, s. 1 i n.; M. Kordela, Zasady prawa w ujeciu
opisowym. Proba reinterpretacji, [w:] S. Czepita, A. Chodun, W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 439 i n.

7 Juz w tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz autor pominat badania w zakresie dyrektywalnego ujecia
zasad procesowych, o czym §wiadczy brak rozeznania w stanie literatury teoretycznoprawnej w tym
zakresie. J. Jodtowski wspominajac o ujeciu opisowym i dyrektywalnym zasad wskazuje, iz: ,,Czytel-
nikowi pragngcemu poglebi¢ wiedze z zakresu teoretycznych rozwazan nad zasadami prawa wskazac¢
nalezy jedyne jak dotychczas na gruncie polskiej literatury kompleksowe opracowanie monograficzne:
S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974”. — Ibidem, s. 40 przypis nr 42. Tymczasem w doktrynie teoretycznoprawnej wskaza¢ mozna
jeszcze kilka innych podobnych pozycji, posréd ktérych — zwtaszcza z perspektywy opisowego i dyrek-
tywalnego ujecia zasad prawa (a wigc takze zasad procesowych) wyrdzniaja si¢ dwie: M. Kordela, Zasa-
dy prawa studium teoretycznoprawne, Poznan 2012 i G. Maron, Zasady Prawa pojmowanie i typologie
a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznah 2011.

8 Tym bardziej szkoda, ze autor nie uwzglednil ujecia zasad prawa prezentowanego przez
M. Kordele, Zasady prawa studium..., op. cit., s. 101 i n.; eadem, Zasady prawa jako normatywna
postac¢ wartosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 36 i n.
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obowigzywania zasady prawdy materialnej i uzasadnienia na rzecz jej wyodrebnienia
jako normy (!), jednakze w zadnym z fragmentéw nie odtwarza normy postgpowania
statuujacej zasade prawdy.

Rozdziat trzeci stanowi zarys problematyki prawnoporéwnawczej i <mi¢dzygate-
ziowej>. J. Jodlowski charakteryzuje w nim zasad¢ prawdy materialnej w systemie
common law, a takze w odniesieniu do regulacji dotyczacych Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego. W zakresie analizy <migdzygateziowej> poszukuje jej w ramach
systemu zasad polskiego postepowania cywilnego. Zakrojone pole analizy z pozoru
moze wydawacé sie zaskakujace, juz prima vista wyodrebnienie zasady prawdy mate-
rialnej we wskazanych trzech obszarach (zwlaszcza pierwszym i trzecim) moze byc
do$¢ trudne. Watpliwosci te eliminowane sg poprzez kolejne punkty rozdziatu III,
w ramach ktérych nastgpuje korekta zakresu analizy. Rozdziat ten w istocie poSwie-
cony jest <nieobowigzywaniu> zasady prawdy materialnej i przyczyn tego stanu rzeczy.
Jako przyktad wskazmy tytuly niektérych podrozdziatow: Przyczyny deprecjonowania
zasady prawdy materialnej, Sprawiedliwos¢ proceduralna jako alternatywa dla zasady
prawdy materialnej.

Tytut rozdziatu czwartego tj. Funkcje prawa karnego a zasada prawdy material-
nej $ciSle nawigzuje do podtytutu catej monografii (analiza w perspektywie funkcji
prawa karnego). Jego struktura jest bardzo przejrzysta, autor w pierwszej kolejnosci
charakteryzuje funkcje prawa karnego: ochronng, sprawiedliwo$ciowa, gwarancyjng,
koncyliacyjng (kompensacyjng), nastepnie dokonuje ich zestawienia z zasadg prawdy
materialnej. Zauwazajac niejednolito§¢ tych relacji, J. Jodlowski podejmuje probe
wskazania hierarchii funkcji prawa karnego, a perspektywa tej hierarchizacji wydaje
si¢ pozostawal wilasnie zasada prawdy materialnej. Ten fragment rozwazafn zawiera
istotny walor oryginalnosci, cho¢ z zatozenia wpisuje si¢ w okreSlony sposéb postrze-
gania i hierarchizacji funkcji prawa karnego materialnego?, tym niemniej uwagi w nim
zawarte bez watpienia uzupetniaja luke w dotychczasowym piSmiennictwie.

Tytulacja rozdziatu pigtego wskazuje wprost na to, iz zamieszczona w nim analiza
zasady prawdy materialnej w kontekScie funkcji prawa karnego jest analiza pragma-
tyczng, tj. podbudowang instrumentalnie, a jednym z jej celéw jest — nie tyle wola
odtworzenia wariantu aktualnie obowigzujacej w polskim prawie karnym procesowym
zasady prawdy i zaznaczenie jej zwigzku z karnoprocesowq zasadg legalizmu w ujeciu
opisowym (a przez to podkreslenie jej zwigzku z prawem karnym materialnym), jako
pewnego elementu modelu procesu karnego — co raczej proba legitymizacji odej$cia od
wariantu materialnego zasady prawdy na rzecz skutecznego osiagniecia celow (funkcji)
prawa karnego zwlaszcza w konteksScie konsensualizmu procesowego. Jak anonsuje tytut
rozdziatu V. dotyczy on Standardu realizacji zasady prawdy materialnej w kontekscie
skutecznego osiqgnigcia celow (funkcji) prawa karnego. J. Jodtowski wywody swe roz-
poczyna od prezentacji bilansu korzysci i zagrozen wynikajacych z ograniczenia zasady
prawdy materialnej. Nastepnie analiz¢ prowadzi dwutorowo, z jednej strony odno$nie
przestepstw cechujacych si¢ wysoka spoleczng szkodliwoscig czynu, a z drugiej strony,
odnoénie do przestepstw cechujacych si¢ niska i Srednig spoleczng szkodliwo$cia

9 Zob. A. Zoll, A. Wrébel, Polskie prawo karne. Wyktad czgsci ogdlnej, Krakéw 2010, s. 39 i n.
Por. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad cze¢sci ogolnej, Warszawa 2015, s. 25.
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czynu, kazdorazowo ujmujac tryby konsensualne jako ograniczenia zasady prawdy
materialnej!0. Rozwazania wieficzy syntetyczne podsumowanie, w ramach ktérego
autor systematyzuje przestawione w pracy ustalenia i wnioski o charakterze ogélnym.

III. Przechodzac w tym miejscu do nakre$lenia wybranych uwag o charakterze pole-
micznym jeszcze raz podkre§lmy, iz ich Zrédlem jest w przewazajacej mierze odrzuce-
nie zalozenia przyjetego przez J. Jodtowskiego, iz w aktualnie obowigzujgcym stanie
prawnym nadal za obowigzujacg uzna¢ nalezy norme wyrazajaca zasade prawdy
materialnej!!. Wskazana teza wynika z odmiennego sposobu odtworzenia zasady
prawdy, a SciSlej uwzgledniania w ramach jej ujecia dyrektywalnego — co z pozoru
moze okazaé si¢ zaskakujace — innej bazy normatywnej. Punktem spornym w ramach
»interpretacji” zawartosci zasady prawdy jest tutaj rola art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Odmien-
no$¢ ujecia Jana Jodtowskiego wzgledem tu prezentowanego zasadza si¢ na tym, iz — co
interesujgce — przepis ten staje si¢ dlan <pomostem> odniesienia zasady prawdy mate-
rialnej (ktorej kodeksowym Zrédtem jest dla niego tylko art. 2 § 2 k.p.k.) do realizacji
(zresztg podobnie jak art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) funkcji prawa karnego materialnego. Mysl
te szczegdlnie dobitnie parafrazuje sam autor w tezach koficowych:

,,[...] postrzeganie zasady prawdy materialnej jako zasady szczeg6lnej, ktdrej przypisywana jest
pozycja w stosunku do innych zasad procesowych, wynika z roli jakg odgrywa ona w realizacji
celow postgpowania karnego okreSlonych w art. 2 § 1 k.p.k. (a zwlaszcza pkt 1 art. 2 § 1 k.p.k.).
Analizujac relacj¢ zachodzaca pomigdzy prawem karnym materialnym i procesowym, uznano
iz proces karny odgrywa rolg stuzebng wzglgdem norm prawnomaterialnych. [...] Réwnocze-
$nie uznano, iz cele postgpowania karnego (art. 2 § 1 k.p.k.), co do zasady, moga odgrywac
pozytywna role w realizacji funkcji prawa karnego materialnego”!2.

Tymczasem wydaje sig, iz art. 2 § 1 k.p.k. petni¢ moze rol¢ podwdjna: raz (przy uje-
ciu opisowym) samoistnie programujac cele procesu karnego, ksztattujac tym samym
jego aksjologie, a dwa (przy ujeciu dyrektywalnym) samoistnie wspotksztattujac normy

10 Sygnalizacyjne nadmienmy jedynie, iz kwestia relacji konsensualizmu procesowego do zasady
prawdy materialnej w literaturze dotyczacej stanéw prawnych sprzed 1 lipca 2015 r. nie byta uyjmowana
jednolicie. Wydaje si¢, iz nie bedzie naduzyciem dokonanie pewnej generalizacji, iz pomimo podno-
szonych i zauwazanych zagrozen odno$nie mozliwoSci naruszenia w ramach trybéw konsensualnych
tak zasady prawdy materialnej, jak i zasady legalizmu (szczegélnie obrazowo R. Kmiecik) uznawano,
iz interpretacja przepisow ksztattujacych instytucje o charakterze konsensualnym winna uwzglednia¢
zaréwno zasad¢ prawdy materialnej (w konteks$cie zawartych okreslen <okolicznoSci sprawy nie budza
watpliwosci>), jak i zasade legalizmu — tytulem przyktadu zob. R. Kmiecik, O zasadzie prawdy mate-
rialnej konsensualzmie i gwarancjach procesowych osoby niewinnej, [w:] Z. Sobolewski, G Artymiak
(red.), Zasada prawdy materialnej, Krakow 2006, s. 153 i n.; M. Rzewnicka-Rogacka, Legalizm i opor-
tunizm Scigania przestepstw w Swietle wspotczesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007,
s. 340 i n.; eadem, Zasada legalizmu i zasada oportunizmu, [w:] P. Wilihski, Zasady procesu karnego.
System Prawa Karnego Procesowego, tom II, cz. 1, Warszawa 2014, s. 502 i n. a zwlaszcza s. 536.

I Dodajmy jeszcze, iz w zwigzku z tym, iz polemika dotyczy zatozenia bazowego przyjetego
przez Jana Jodlowskiego, uczciwos$¢ naukowa nakazuje odstapi¢ od jej rozszerzania na poszczegdlne
tezy szczegbtowe przedstawiane w recenzowanej monografii.

12 J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej w postgpowaniu karnym..., s. 423-424. Zob. takze
J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej — obowiqzek ustalenia faktow zgodnie z rzeczywistosciq czy
dyrektywa optymalizacyjna? [w:] P. Wilihski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym,
Warszawa 2013, s. 533 i n.
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postepowania. Jedna z takich norm jest norma wyrazajaca zasad¢ prawdy (w ujeciu
dyrektywalnym). Szczerze przyznaé nalezy, iz w piSmiennictwie karnoprocesowym teza
o dyrektywalnym ujeciu art. 2 § 1 (a zwlaszcza pkt 1) k.p k. byta wyrazana niezwykle
nie$miato, zupetnie na marginesie innych zagadnien!3.

Podjecie proby dyrektywalnego ujecia zasady prawdy, tj. sprowadzenia jej do
postaci normy (wyrazenia jednoznacznego jezykowo) nieodmiennie kieruje interpreta-
tora ku Zrédiom jej wystowienia. Przy deklarowanym przyjeciu instrumentéw wyktadni
derywacyjnej (stanowigcej najbardziej zintegrowana koncepcj¢ wyktadni w polskim
prawoznawstwie!4), dokonujac interpretacji art. 2 § 2 k.p.k. — zgodnie z ktérym pod-
stawe wszystkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne —
wskazaé musimy, iz przepis ten jest przepisem zrebowym zupelnym!5, a wigc okresla
on nakazane zachowanie oraz precyzuje typ tego zachowania, poprzez wskazanie jego
charakteru, tj. iz typem zachowania powinnego jest dokonanie czynno$ci procesowej
o charakterze imperatywnym, tj. podjecie rozstrzygniecia. PoSrednio, poprzez okresle-
nie typu zachowania nakazanego w przepisie tym wskazany zostal takze adresat normy
— tj. kazdy podmiot, ktéry ma kompetencje do sktadania imperatywnych o§wiadczen
procesowych — a wiec organ procesu. Z przepisu tego odtworzy¢ mozemy nadto pozo-
state elementy zakresu zastosowania normy, a $cislej okolicznoSci, na ktére posrednio
wskazuje okreSlenie <podstawe wszelkich rozstrzygnieé>. A zatem norma ta aktuali-
zuje si¢ zawsze wtedy, gdy organ procesu ma podjac rozstrzygnigcie. Pozornie jednak
tak odtworzona zasada procesowa nie moglaby jeszcze zosta¢ nazwana zasadg (tu
zasadg-normg) prawdy materialnej. Norma, ktéra mozemy odtworzy¢ na gruncie art. 2
§ 2 k.p.k. bytaby normg nakazujaca organom procesu karnego (w stadium jurysdyk-
cyjnym i przygotowawczym) by podejmujac rozstrzygniecia opieraly te rozstrzygniecia
(akty subsumpcji) na ustaleniach zgodnych z prawda.

Z tej perspektywy szczeg6lnego znaczenia nabiera debata, jaka miata miejsce w dok-
trynie procesu karnego, a ktérej jednym z momentéw kulminacyjnych byta konferencja
zorganizowana przez Katedre Postgpowania Karnego WPAIE UWr. w 2012 r. na temat
zasady prawdy'®, podczas ktérej pytano o wybér koncepcji (formuty) prawdy przyjetej

13- Zob. np. B. Janusz-Pohl, 1. Zajac-Bange, P. Karlik, Wybrane aspekty obowiqzkow oskarzonego
w polskim procesie karnym z perspektywy dyrektywy trafnej reakcji karnej, [w:] T. Grzegorczyk, J. 1zy-
dorczyk, R. Olszewski, Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 138 i n..

14 M. Zielinski i inni, Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 23 i n.; M. Zielifiski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢
i derywacyjno$c¢ w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Soc-
jologiczny” 2011, z. 11, 5. 99 i n.

15 Zob. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2006, s. 106.
W poczatkowym ksztalcie koncepcji derywacyjnej przepis zrgbowy nazywany byt zasadniczym — zob.
M. Zielifiski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 53. Co do zre-
bowodci art. 2 § 2 k.p.k. mozna mie¢ pewne watpliwosci jako, Ze adresat normy zostal w tym przepisie
wskazany jedynie poSrednio. W konsekwencji wydaje si¢, iz mozna 6w przepis traktowac takze jako
przepis zrgbowy niezupelny. Rozstrzygniecie tej kwestii z punktu widzenia niniejszego wywodu nie jest
istotne.

16 'W dniu 11 marca 2012 r. na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego zorganizowana zostata przez Katedre postgpowania karnego (w ramach cyklu Wroctawskich
Seminariéw Karnoprocesowych) — Ogdélnopolska konferencja naukowa pt. Pojecie, miejsce i znaczenie
zasady prawdy w procesie karnym.
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na gruncie art. 2 § 2 k.p.k. tak w stanie prawnym wéwczas obowigzujacym, jak i pro-
jektowanym. Akcentowano, iz formuta prawdy przyjeta na gruncie art. 2 § 2 k.p.k.
nie zostata w tym przepisie przesadzona przez ustawodawce!’, tj. ustawodawca nie
wyrazit petnej treSci zasady prawdy w tym przepisie. W konsekwencji uzna¢ mozemy,
iz art. 2 § 2 k.p.k. jest takze przepisem centralnym, co oznacza, iz z punktu widzenia
syntaktycznego stanowi on przepis zrebowy zupelny, ktéry jednak w toku wyktadni
musi zostaé uzupetniony ze wzgledu na rozcztonkowanie treSciowe normy!8. Zatem,
aby odtworzy¢ zupelng (tak pod wzgledem syntaktycznym, jak i treSciowym) norme
postepowania (norm¢ zasade) nalezy szukaé przepiséw ja modyfikujacych treSciowo
(faza rekonstrukcyjna wyktadni)!®. Zwiazki zasady prawdy i dyrektywy trafnej reakcji
karnej sa bardzo wyrazne2, przepis art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. petni zatem rol¢ przepisu
modyfikujacego (tu nawet precyzujacego) treSciowo norme, ktérej zrab wystowia
art. 2 § 2 k.p.k. To wla$nie brzmienie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. przesadza o koncepcji
prawdy preferowanej przez ustawodawce, wyraznie nawigzujac do glownego aktu
subsumpcji — wydania rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

Dawne brzmienie art. 2 § 1 pkt 1 in principio, zgodnie z ktérym — przepisy niniej-
szego kodeksu (takze przepis art. 2 § 2 k.p.k.) maja na celu takie uksztaltowanie poste-
powania, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnoSci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci — stanowito wskazéwke dla
interpretatora, iz przyjeta formufa prawdy to formuta materialna. Ramy art. 2 § 1 pkt 1
k.pk. jednoznacznie wskazywaly, iz organy procesu maja dazy¢ (i odnosnie tego daze-
nia nota bene stusznie J. Jodtowski przyjmuje tez¢ o optymalizacji)?! do tego by tylko

17" Zob. tez J. Skorupka, Inkwizycyjna rola sqdu w postgpowaniu gtéownym [w:] T. Grzegorc-
zyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 531
i n. Antycypujac dalszy wywod uzna¢ nalezy jednak, iz do momentu zmiany art. 2 § 1 pkt 1 k.pk.
tj. formuta ta byta przesadzona na rzecz przyjecia klasycznej formuty prawdy — ujmowanej w wersji
korespondencyjnej (koherencyjnej) — zob. P. Kardas, Gars¢ refleksji o standardzie rzetelnego procesu
w kontekScie zasady prawdy materialnej oraz konstrukcji czynnosci sqdowych w postgpowaniu przy-
gotowawczym [w:] J. Skorupka, W. Jasinski (red.), Rzetelny proces karny. Materiaty konferencji nau-
kowej. Trzebieszowice 17—19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 145 i n.

18 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki. .., op. cit., s. 118. Aby doprecyzowaé
wywod doda¢ mozna, iz przepis art. art. 2 § 2 k.p.k. jest przepisem centralnym niepetnym, a wiec
ustawodawca zawart w nim wszystkie elementy syntaktyczne normy, cho¢ nie wszystkie one zostaty
wyrazone wprost, natomiast poza art. 2 § 2 k.p.k. ustawodawca wprowadzit jeszcze inne przepisy,
wspotksztattujace treS¢ normy. M. Zielinski klarownie objasnia, iz: ,,Zastosowanie rozcztonkowania
tre§ciowego normy w przepisach polega natomiast na tym, ze poza przepisem centralnym ustawodaw-
ca wprowadzit jeszcze jakie$ inne przepisy (co najmniej jeden), ktére wplywaja na tres¢ tej normy
wspotwyznaczajac ja z przepisem centralnym. Przepisy te okreSlamy jako modyfikujace przepis cen-
tralny (modyfikatory), ktéry w tej sytuacji okreslimy jako przepis centralny niezupetny”. M. Zielinski,
loc. cit.

19" Rozwaza¢ mozna takze taki sposGb rozumowania, w ramach ktérego ustalenie znaczenia zwrotu
<zgodnie z prawda> byloby analizowane w ramach tzw. percepcyjnej fazy wyktadni (zob. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady..., op. cit., s. 327 i n.).

20 Zob. uwagi W. Jasifskiego, Model procesu karnego a efektywnosé..., op. cit., s. 76.

21 W tym kontekscie wskaza¢ mozna bardzo ciekawe uwagi dotyczace recepcji na gruncie pols-
kich dogmatyk prawnych koncepcji Roberta Aleksego — zob. O. Bogucki, M. Zielinski, Zasady prawa
z perspektywy ogdlnej teorii prawa, [w:] P. Wilifiski (red.), Zasady procesu karnego. System Prawa
Karnego Procesowego, tom 1, Warszawa 2014, s. 60 i n.
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winny ponidst odpowiedzialno$¢ karng, a nigdy niewinny?2. Zmiana formuty art. 2
§ 1 pkt 1 k.pk., iz — przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztattowanie
postepowania karnego, aby sprawca zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnoSci
karnej, a osoba ktdrej nie udowodniono winy nie poniosta tej odpowiedzialnosci — jed-
noznacznie zrywa z dotychczasowa aksjologia (veritas adaequatio rei et intelectus)?3.
Pomijajac juz problematycznoSci nowego ujecia odczytywanego opisowo, tj. jako cel
do zrealizowania — z przepisu tego (w kontekscie art. 2 § 2 k.p.k.) jednoznacznie ptynie
dyrektywa skierowana do organéw procesu karnego, by dazyly do pociagnigcia do
odpowiedzialnosci karnej jedynie sprawcy i jednoczes$nie nie dazyly do pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktdrej nie udowodniono winy. Nietrudno zauwazyc,
iz z uwagi na obowigzywanie w procesie karnym zasady domniemania niewinnoSci
i reguly in dubio pro reo (wzmocnionej na korzys$¢ oskarzonego od 1 lipca 2015 r.),
de facto w procesie karnym kwestia niepociagnigcia do odpowiedzialnoSci karnej osoby,
ktérej nie udowodniono winy jest kwestig faktow, nie za§ powinnosci2*. Zauwazmy
takze, iz na gruncie dawnego (sprzed 1 lipca 2015 r.) ujecia art. 2 § 1 pkt 1 k.pk.
osoba sprawcy byta przeciwstawiona osobie niewinnej, kategorie te zatem byty wyraz-
nie przeciwstawne, obie wyznaczaly w konkretnym procesie karnym o§ podlegajacej
optymalizacji zasady wyznaczajacej dziatalnoSci organéw procesu.

Oczywiste jest, iz tak w poprzednim, jak i obecnym stanie prawnym w konkretnym
procesie karnym odpowiedzialno$ci karnej nie poniesie osoba, ktérej nie udowodniono
winy. A zatem zmiana w obrebie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wptywa na zmian¢ rzeczy-
wistoSci spotecznej (procesowej), wprowadza ona natomiast zmiang w obrebie powin-
nosci organéw procesu karnego. Na marginesie jedynie wskazmy, iz nakre§lona przez
ustawodawce nowa dyrektywa trafnej reakcji karnej nie jest operatywna, chocby z tego
wzgledu, iz kategorie <sprawcy> i <osoby, ktdrej nie udowodniono winy> wyzna-
czaja zbiory pozostajace ze soba w relacji krzyzowania si¢. Zbior zawierajacy obiekty
denotowane przez cech¢ <bycia osoba, ktérej nie udowodniono winy> moze zawieraé
obiekty posiadajace cechg <bycia sprawcg>, albo <bycia osobg niewinng>. Sprawca
za§ moze by¢ zaréwno podmiot, ktéremu udowodniono wine, jak i taki ktéremu winy
nie udowodniono.

IV. Wyraznie zatem uzna¢ nalezy, iz nowa formuta art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. przyjmuje
koncepcje prawdy sadowej, co do ktdrej J. Jodlowski trafnie — w §lad za T. Gizber-
tem-Studnickim — wskazuje, iz przyjecie formuty prawdy sadowej moze in concreto
doprowadzi¢ tak do oparcia ustalen faktycznych na faktach zgodnych z obiektywna

22 Odnosnie petnej formuty dyrektywy trafnej reakcji karnej — zob. M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, [w:] S. Walto§ (red.), M. Cieslak, Dzieta wybrane, tom 11,
Krakow 2011, s. 174.

23 J. Wolenski, Epistemologiczne aspekty Srodkéw odwotawczych, [w:] A. Gaberle, S. Waltos,
Srodki zaskarzania w procesie karnym. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Dody, Krakow
2000, s. 74-76.

24 Zob. B. Janusz-Pohl, Teoretycznoprawne aspekty relacji pomiedzy zasadgq legalizmu i kontradyk-
toryjnosci, [w:] B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym,
Lublin 2015, s. 172.
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rzeczywistoscia, jak i z nig niezgodnych?3. Podkre§lmy, iz wartoScia dodang pracy
Jana Jodlowskiego jest inspirowane wywodem T. Gizberta-Studnickiego, czeciowo
recypowanym juz na grunt procesualistyki karnej przez P. Kardasa?¢, wykorzystanie
semiotycznej analizy odno$nie funkcji przydawek w zestawieniach <prawda mate-
rialna> i <prawda sagdowa>. Stusznie uznaje si¢ przydawke <materialna> w zestawieniu
<prawda materialna> za przydawke konfirmujaca, ktéra potwierdza zakres znaczeniowy
nazwy?’. Chociaz zauwazy¢ nalezy, iz pomimo tego, ze prawda materialna znaczy tyle
samo, co prawda, tak postawiona teza nie przesadza jeszcze o sposobie uksztaltowania
przez ustawodawce zasady prawdy na gruncie danego systemu. Stusznie Jan Jodtowski
zaakcentowatl, iz w zestawieniu <prawda sagdowa> przydawka sadowa petni funkcje
modyfikujacy, takie ujecie eksponuje istote prawdy sadowej jako rezultatu zastosowa-
nia okreslonej procedury niezaleznie od jej zgodnoSci z pozajezykowa rzeczywisto-
Scig. Trafnie autor poddaje krytyce waskie ujecie <prawdy sadowej> jako konstrukcji
przeciwnej <prawdzie materialnej> i powigzanej z szczeg6lnymi instytucjami prawa
dowodowego, np. prekluzja dowodowa, wylaczeniem inicjatywy dowodowej organu
jurysdykcyjnego?8.

V. Dyrektywalne ujecie zasady prawdy w procesie karnym — czyli ujecie jej jako normy
postepowania daje asumpt do uznania: po pierwsze, iz art. 2 k.p.k. nie pozwala w spo-
s6b jednoznaczny odtworzy¢ normy statuujacej zasade prawdy materialnej; po drugie,
ze przyjecie okreSlonej koncepcji prawdy jest funkcja ujecia tzw. dyrektywy trafnej
reakcji karnej; po trzecie od 1 lipca 2015 r. teza o obowigzywaniu zasady (normy)
prawdy materialnej nie znajduje dostatecznego uzasadnienia, a przynajmniej jawi
si¢ jako dyskusyjna, co nie zostalo w zadnym razie wyeksponowane w recenzowa-
nej monografii. Aczkolwiek sprawa nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie, bowiem
w uzasadnieniu do projektu zmian, ktére nastepnie uchwalone zostaty jako nowela do
k.pk. i innych ustaw z 27 wrze$nia 2013 r.29 ustawodawca wyraznie zadeklarowat,
iz wprowadzane zmiany nie podwazaja obowigzywania zasady prawdy materialnej30.
Stanowisko ustawodawcy wyrazone zostato jednak ,,arcy” lapidarnie. Dlatego tez zwe-
ryfikowaé nalezy, czy ewentualne odstgpienie od dotychczasowego paradygmatu jest
uzasadnione z punktu widzenia badania egzemplifikacji zasady prawdy (materialnej).
Uznaé¢ mozna bowiem, iz zasady prawa, w szczegdlnoSci za§ zasady proceduralne,
obowigzuja o tyle, o ile ustawodawca w nalezyty sposéb skonfiguruje ich egzemplifi-
kacje3!. Sytuacja bowiem, w ktérej ustawodawca deklaruje przyjecie danej zasady jako
obowigzujacej normy danego systemu, odstgpujac jednak od jej wdrozenia w ramach

25 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sqdowa w postgpowaniu cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 2009,
z.7,s.19.

26 P, Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjnosé postgpowania sqdowego..., op. cit.,
s.801n.

27 Zob. J. Jodtowski, op. cit., s. 26.

28 Ibidem, s. 29-30.

29 Dz.U. z 2013 r., poz. 1247.

30 Druk Sejmowy 870, uzasadnienie s. 11. Zob. uwagi W. Jasinskiego, Model procesu karnego
a efektywnos¢ dochodzenia do prawdy..., op. cit., s. 716=77.

31 Zob. B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika spotecznego, [w:] P. Wilifski (red.), Zasady
procesu karnego. System Prawa Karnego Procesowego, tom II, Warszawa 2014, s. 14.
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konkretnych rozwigzan procesowych, rodzi watpliwosci co do rzeczywistego zakresu
jej obowigzywania.

Taki punkt widzenia odniesiony do zasady prawdy (materialnej) prowadzi do
whniosku, iz dokonane przemodelowanie procedury karnej potwierdza tez¢ o nieobo-
wigzywaniu zasady prawdy materialnej jako normy danego systemu. Podstawowym
argumentem na rzecz wskazanej tezy jest zmiana w obrebie art. 167 k.p.k. odno$nie do
stadium jurysdykcyjnego, przekladajaca si¢ na ksztalt postepowania dowodowego tak
w toku postepowania gtéwnego32, jak i odwotawczego (wespét z przepisami art. 427
§3id4kpk).

Przypominajac, iz adresatem zasady prawdy (niezaleznie od przyjetego jej wariantu)
sq organy postepowania karnego, a wigc takze sad karny, oraz ze zasada ta wyrazona
jest w postaci normy nakazujacej okreslonego zachowania si¢ (a SciSlej dokonywa-
nia w okre§lony sposéb czynnosci konwencjonalnej) zauwazmy, iz natozenie na sad
obowigzku czynienia ustalefi faktycznych w oparciu o majace potwierdzenie w rzeczy-
wistym przebiegu zdarzenia tezy jest niemozliwe do zrealizowania, przy jednoczesnym
braku instrumentéw procesowych sadu karnego w kontradyktoryjnym postgpowaniu
dowodowym, w ramach ktérego sad petni¢ ma rolg biernego i obiektywnego arbitra33.
Sad karny zatem w §wietle zmienionego art. 167 k.p.k. nie moze by¢ juz gwarantem
realizacji zasady prawdy materialnej, cho¢ oczywisScie winien on by¢ jej <sojuszni-
kiem>34. Stowem badanie kierunku poszczegélnych rozwigzan procesowych zmienionej
procedury karnej wskazuje na de facto odstapienie w ich ramach od wariantu material-
nego zasady prawdy. Podkre§lmy, iz Jan Jodtowski rozwigzania o silnie kontradyktoryj-
nej konotacji, zwlaszcza w odniesieniu do tzw. konsensualizmu procesowego, okre§lit
mianem ograniczen zasady prawdy materialnej3>.

VI. Podsumowujac tych kilka uwag podkreSli¢ nalezy niewatpliwe walory monografii
pt. Zasada prawdy materialnej w postgpowaniu karnym, posrod ktdrych na pierwszy
plan wysuwa si¢ doskonale dobrana formuta <mariazu> prawa karnego procesowego
i prawa karnego materialnego. Wydaje si¢, iz obecnie w perspektywie doktrynalnej
mamy do czynienia nie tyle z wyodrgbnieniem nauki o prawie karnym procesowym
i nauki o prawie karnym materialnym, lecz swego rodzaju — wysoce niepozadang —

32 Zob. np. A. Lach, Zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu sqdowym w procesie karnym de
lege lata i de lege ferenda, ,Palestra” 2012, z. 5-6, s. 124 i n.; idem, Dopuszczenie dowodu z urzedu
w §wietle nowelizacji k.p k., [w:] A. Lach, A. Bulat (red.) Postgpowanie dowodowe w Swietle nowel-
izacji Kodeksu postepowania karnego, Torun 2014, s. 101 i n.; K. Eichstaedt, Ograniczenia dowodowe
w polskim procesie karnym i ich wptyw na dojscie do prawdy, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 568 i n.

33 Por. np. S. Zabtocki, Nowe mechanizmy docierania do prawdy materialnej zawarte w projekcie
zmian Kodeksu postgpowania karnego, opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego,
[w:] J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Wspdtczesne wyzwania prawa i procesu karnego, Warszawa
2012,s97 in.;

34 Wobec takiego stanu rzeczy doktryna sformutowata postulat uznania nowej formuty prawdy
— formutg prawdy konsensualnej. Sad bowiem tylko w ograniczonym zakresie moze ingerowac
w wersje prezentowane i dowodzone przez strony. Zob. P. Kardas, Zasada prawdy materialnej
a kontradyktoryjnosé..., op. cit., s. 80 i n.

35 Sygnalizowano juz, ze do momentu wej$cia w zycie noweli podejicie takie mogtoby zostaé
uznane za zbytnie uproszczenie.
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separacjg tych nauk szczeg6towych. Juz wiele lat temu podkreslano, iz wyodrebnianie
i autonomizacja dogmatyk prawniczych ma stuzy¢ poglebieniu refleksji, nie za$ sty-
mulowaniu wzrostu niekoherencji3¢. Co jest szczegdlnie niebezpieczne wéwczas, gdy
przedmiotowy zakres dyscyplin pozostaje chocby czeSciowo tozsamy. Z tego punktu
widzenia prace Jana Jodlowskiego oceni¢ nalezy jako wzorcowa. Z perspektywy zato-
zenia przyjetego przez autora recenzowanej monografii — tj. iz zasada prawdy mate-
rialnej jest zasadg obowigzujaca na gruncie stanu lege lata w procesie karnym, przy
jednoczesnym wskazaniu, iz ulega ona daleko idacym ograniczeniom — za trafny uznaé
nalezy dobdr zagadniefi w ramach odniesien prawnoporéwnawczych i <miedzygatezio-
wych>. Zalozenia przyjete przez J. Jodtowskiego silnie wzmacnia ekspozycja kontekstu
konstytucyjnego zasady prawdy materialnej. Lojalnie przyznaé trzeba, ze zwlaszcza
kontekst art. 2 Konstytucji RP staje si¢ problematyczny przy odrzuceniu tezy o nie-
obowigzywaniu zasady prawdy materialnej w procesie karnym. Niebagatelne znaczenie
dla pozytywnego odbioru pracy ma sposob prowadzenia wywodu: jego konsekwent-
no$¢, spojnos¢ i przejrzystosé. Jej wartoScig dodang jest takze staranno$¢ jezykowa
i umiejetne postugiwanie si¢ jezykiem prawniczym, ktére powoduja, iz czytelnik nawet
woéwczas, gdy przyjmuje inny punkt widzenia, z prawdziwg przyjemnoscia zapoznaje
prezentowane w monografii tezy. Przedstawiona powyzej skromna refleksja, niezaleznie
od polemicznego jej zorientowania, z pewnoScig §wiadczy, iz recenzowana monografia
jest pozycja w literaturze oczekiwang i cho¢ moze o jeden moment nieco spézniona, to
jednak zdecydowanie wartg uwagi.
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UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI JANA JODEOWSKIEGO
»ZASADY PRAWDY MATERIALNEJ W POSTEPOWANIU KARNYM.
ANALIZA W PERSPEKTYWIE FUNKCJI PRAWA KARNEGO” WARSZAWA 2015

Streszczenie

Niniejszy szkic przedstawia dyrektywalne ujecie zasady prawdy w procesie karnym i zostat
zainspirowany pracg Jana Jodtowskiego dedykowang zasadzie prawdy materialnej odniesionej
do instytucji konsensualnych. Zwrécono uwage na Scisty zwigzek zasady prawdy i dyrektywy
trafnej reakcji karnej, w ramach ktdérego ta ostatnia przesadza o przyjetej przez ustawodawce
formule zasady prawdy, a $cilej precyzuje epistemologiczny wariant poznania w procesie
karnym. Przedstawione refleksje krytyczne odnosza si¢ do wyznaczonego przez ustawodawce
ksztattu zasady prawdy, przyjetej w ramach nowelizacji do k.p k., ktéra obowigzywata od 1 lipca
2015 r. do 15 kwietnia 2016 r., nalezy zauwazyc¢, iz niektére wskazane w tym artykule sugestie
zostaty juz przez ustawodawce uwzglednione przed jego publikacja, wobec zmiany art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k. ustawg z dnia 11 marca 2016 r. Jednak szereg naszkicowanych kwestii ma charakter
niezalezny od aktualnie obowigzujacego ksztattu regulacji, a zaprezentowana metoda odtworzenia
dyrektywalnego ujecia zasady prawdy moze by¢ przydatna takze w plaszczyZnie mozliwych
kierunkéw jej zmian w przysziosci.
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Stowa kluczowe: zasada prawdy, trafna reakcja karna, konsensulizm, prawda materialna, zasady
procesowe, zasady w ujeciu dyrektywalnym, zasady w ujeciu opisowym, cele procesu karnego,
aksjologia procesu karnego

COMMENTS ON THE BOOK PRINCIPLES OF OBJECTIVE TRUTH
IN CRIMINAL PROCEEDING: ANALY SIS FROM THE PERSPECTIVE
OF CRIMINAL LAW FUNCTION, WARSZAWA 2015

Summary

The article presents a prescriptive aspect of the principle of truth in a criminal trial and has been
inspired by Jan Jodfowski’s work devoted to the principle of objective truth referred to consensual
institutions. The author highlights a strict link between the principle of truth and a directive of
an adequate penal response within which the latter decides on the formula of the principle of
truth adopted by the legislator, i.e. thoroughly defines epistemological variant of cognition in
a trial. The critical reflections presented in the article refer to the form of the principle of truth
set and adopted by the legislator in the amendment to the Criminal Procedure Code that was in
force from 1 July 2015 till 15 April 2016. It must be noticed that some suggestions discussed in
the article had been taken into account before its publication because of the change of Article 2
§ 1 (1) CPC introduced by the Act of 11 March 2016. However, a series of the discussed issues
is independent of the regulations presently in force and the presented method of reconstructing
a prescriptive aspect of the principle of truth may be also useful for possible changes in the future.

Key words: principle of truth, adequate penal response, consensual approach, objective truth,
trial rules, prescriptive aspect of principles, descriptive aspect of principles, trial aim, criminal
trial axiology
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