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W CELU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

RADOSLAW KRAJEWSKI

Ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez maso-
wych oraz niektérych innych ustaw! dodano do Kodeksu wykroczefi z dnia 20 maja
1971 r.2 art. 50a. Jego § 1 stanowi, Ze ,.kto w miejscu publicznym posiada n6z, maczete
lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, a okolicznoSci jego posiadania wskazujg
na zamiar uzycia go w celu popetnienia przestepstwa, podlega karze aresztu, ograni-
czenia wolnoSci albo grzywny nie nizszej niz 3000 zt”. Natomiast zgodnie z § 2 tego
artykulu ,,w razie popetnienia wykroczenia okre§lonego w §1 orzeka si¢ przepadek
przedmiotéw stanowigcych przedmiot wykroczenia, chocby nie stanowily wilasnoSci
sprawcy”. Dotychczas nie stat si¢ on przedmiotem szerszych analiz przedstawicieli
doktryny, poza odniesieniami w komentarzach do Kodeksu wykroczen oraz w podrecz-
nikach z zakresu prawa wykroczefi. Tymczasem refleksja taka jest zasadna, tak co do
szczegOlow poszczegdlnych znamion przedmiotowego przepisu, jak tez odno$nie do
jego zgodnodci ze standardami prawa karnego, ktérego czedcig jest prawo wykroczefi,
w szczegllnosci z zasadg odpowiedzialnoSci karnej za czyn.

WatpliwoSci w tym zakresie juz na etapie prac legislacyjnych nad projektami nowe-
lizacji — poselskim (druk nr 4280) i rzadowym (druk nr 4281), w ramach ktérych
wprowadzono ten przepis, zgtaszat R. Zawlocki. W opinii prawnej sporzadzonej dla
Biura Analiz Sejmowych wskazal mianowicie, ze przepis ten w istocie wprowadza

I Dz.U.z 2011 r. Nr 217, poz. 1280.
2 Dz.U.z 2013 r., poz. 482 z p6zn. zm.
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karalno$¢ nie za czyn sprawcy, lecz za okoliczno$ci temu czynowi towarzyszace, jak
réwniez wprowadza karalno$¢ za zamiar sprawcy, a nie za zachowanie stanowigce jego
realizacje, co stoi w sprzeczno$ci nie tylko z wymogiem okre§lonoSci czynu karalnego,
ale przede wszystkim z absolutnie fundamentalng zasada odpowiedzialnoSci karnej za
czyn3. Zastrzezenia te nie zostaly jednak przez ustawodawce uwzglednione, a autorzy
wypowiadajacy sie na temat art. 50a Kodeksu wykroczefi juz po jego wejsciu w zycie
nie zwrdcili na przedmiotowa kwesti¢ uwagi, starajac si¢ odnies¢ do przedmiotu jego
ochrony i poszczegdlnych jego znamion.

Mianowicie, wedtug T. Bojarskiego, przedmiotem ochrony tego przepisu jest bez-
pieczenstwo os6b w miejscach publicznych, ich ochrona przed zagrozeniami dla zdro-
wia i zycia ze strony innych os6b, zaopatrzonych w niebezpieczne narzedzia, bowiem
osoby zaopatrzone w takie narzedzia moga potegowac zagrozenie dla innych ludzi,
a takze mienia. Zdaniem tego autora chodzi tez o ochrong porzadku publicznego przed
przejawami agresji ze strony oséb niekontrolujacych swoich emocji*. M. Bojarski
uwaza za$, ze art. 50a Kodeksu wykroczen ma na celu ochron¢ porzadku i spokoju
publicznego przed niebezpieczefistwem wywotanym posiadaniem noza, maczety lub
innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, a okolicznosci jego posiadania wska-
zujg na zamiar uzycia go w celu popetnienia przestepstwa’. Natomiast W. Jankowski
wskazuje, ze przedmiotem ochrony jest tu zapewnienie porzadku publicznego przez
zabezpieczenie obywateli, a szerzej spoteczefistwa, przed dokonaniem przestepstwa
przy uzyciu przedmiotéw wskazanych w dyspozycji przepisué. Chronione sg wigc tym
przepisem porzadek i spokdj publiczny, ale takze ochronie podlega bezpieczenstwo
ludzi, ich zycie i zdrowie, w tym tych oséb, ktére biorg udziat w imprezach masowych
lub nie biorgc w nich udziatu, przy ich okazji, moga by¢ jednak narazone na akty agresji
ze strony osob posiadajacych niebezpieczne przedmioty. Znaczenia tego przepisu nie
nalezy taczy¢ jednak tylko z imprezami masowymi, bowiem niektére osoby, zwlasz-
cza pseudokibice oraz chuligani, moga posiada¢ niebezpieczne przedmioty w kazdym
czasie i miejscu.

Penalizacji na podstawie przedmiotowego przepisu podlega nie samo posiadanie
noza, maczety lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, lecz posiadanie takich
niebezpiecznych narzedzi w okoliczno$ciach, ktére wskazuja na zamiar ich uzycia
w celu popetnienia przestgpstwa. Odpowiedzialno§¢ wchodzi wige tu w gre jedynie
w przypadku tacznego zaistnienia dwdch przestanek, to jest posiadania niebezpiecz-
nego narzedzia i okoliczno$ci wskazujacych na zamiar jego uzycia w celu popelnienia
przestepstwa. Samo wiec posiadanie w miejscu publicznym noza, maczety lub innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu nie jest karalne, ani nawet zabronione, gdyz
warunkiem odpowiedzialnosci tego, kto je posiada jest zaistnienie okolicznoSci wska-
zujacych na zamiar ich uzycia w celu popetnienia przestgpstwa. Wiecej — nawet zamiar

3 www.orka.sejm.gov.pl.

4 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykro-
czen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 137.

5 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 400-401.

6 M. Btaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postgpowanie w sprawach o wykrocze-
nia, Warszawa 2013, s. 77.
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uzycia niebezpiecznego przedmiotu posiadanego w miejscu publicznym, ale nie w celu
popetnienia przestgpstwa, takze nie jest wykroczeniem. Zatem, gdyby np. osoba wybie-
rajaca si¢ na grzyby jechata autobusem komunikacji miejskiej posiadajac przy sobie
néz majacy stuzyé do ich wycinania, to jej zachowanie nie wyczerpywatoby znamion
przedmiotowego wykroczenia. Takze, gdyby np. osoba uczestniczaca w grze tereno-
wej posiadata maczete majacg stuzy¢ do ewentualnego karczowania drogi w zaroSlach,
a wigc nie do popelnienia przestgpstwa, w gre nie wchodzitaby odpowiedzialnos$¢ za
wykroczenie z art. 50a Kodeksu wykroczefi. Nie bytoby nim takze posiadanie w miej-
scu publicznym niebezpiecznych narzedzi przez osoby, ktérym sa one niezbedne do
wykonywania profesjonalnych prac, jak np. posiadanie siekiery przez osobe zajmujaca
sie wycinka przydroznych krzewdéw.

Nie ma zatem racji A. Kalisz, ktéra wskazuje, ze wykroczenie okre$lone w art. 50a
§ 1 Kodeksu wykroczefn ma charakter formalny, a w konsekwencji, aby postawic sprawcy
zarzut jego dokonania wystarczy udowodnié stan posiadania w miejscu publicznym
noza, maczety lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu’. To bowiem nie sam
,»stan posiadania”, ale jego powigzanie z ,,okoliczno§ciami posiadania” wskazujacymi
na zamiar uzycia go w celu popelnienia przestgpstwa decyduja o zaistnieniu wykrocze-
nia, za$ formalny jego charakter sprowadza si¢ do tego, ze dla jego bytu nie potrzeba
zaistnienia jakiegokolwiek skutku rozumianego jako zmiana w $wiecie zewnetrznym.
Dostrzega to W. Jankowski, ktéry pisze, ze wykroczenie to ma charakter formalny,
poniewaz odpowiedzialnos§¢ sprawcy nie jest w zaden sposob uzalezniona od powstania
jakiegokolwiek skutku w postaci zagrozenia porzadku publicznego®. Jest to wykrocze-
nie zagrazajace okre§lonym dobrom, inaczej narazajace te dobra na niebezpieczenstwo.
Nie jest to jednak zagrozenie konkretne, bowiem wsréd znamion tego wykroczenia
nie wystepuje ,,niebezpieczenistwo”, lecz zagrozenie abstrakcyjne, gdyz zachowanie
posiadania niebezpiecznych przedmiotéw i zwigzane z tym okolicznoSci wskazujace
na zamiar ich uzycia w celu popetnienia przestepstwa mogg nie$¢ ze sobg niebezpie-
czefistwo dla okreSlonych débr.

Wedtug T. Bojarskiego strona przedmiotowa czynu obejmuje posiadanie niebez-
piecznego narze¢dzia, ktére oznacza dysponowanie nim, inaczej wtadanie, i to nieza-
leznie od jego wlasnos$ci. Moze wigc by¢ tak, Ze niebezpieczny przedmiot stanowi
wtasno$¢ osoby, ktéra go posiada, jak tez by¢ tak, ze jego wilascicielem jest inna osoba.
Chodzi tu takze o posiadanie takiego przedmiotu w miejscu publicznym, a wigc dostep-
nym dla ogétu, takim jak plac, ulica, park, stadion, miejsce innej imprezy masowej
niz sportowa. Nie musi by¢ to posiadanie dlugotrwate, lecz decydujace jest stwierdze-
nie posiadania takiego niebezpiecznego przedmiotu w okre$lonej sytuacji. Zdaniem
tego autora szczegélnie wazne jest stwierdzenie okoliczno$ci wskazujacych na zamiar
uzycia przedmiotu w celu popelnienia przestepstwa, a Swiadczy¢ o tym moze stan
napigcia emocjonalnego zwigzany z przebiegiem imprezy masowej, awantura Wywo-
fana przez jej uczestnikéw, przy czym dla dokonania wykroczenia nie jest konieczne

7 A. Kalisz, Najwazniejsze zmiany w materialnym prawie wykroczen na przetomie 2011 i 2012
roku — podsumowanie, [w:] 1. Nowicka, A. Sadto-Nowak (red.), Wspdtczesne problemy wykroczen,
Szczytno 2103, s. 221.

8 M. Btaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postgpowanie..., op. cit., s. T7.
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demonstrowanie tego przedmiotu, lecz na ogét chodzi¢ bedzie o jawno$¢ jego posiada-
nia, a wyjatkowo wykroczenie bedzie miato takze miejsce przy ukryciu tego przedmiotu
w warunkach napigcia emocjonalnego osoby go posiadajacej®. Przyjecie takiej inter-
pretacji oznaczatoby karalno$¢ za ,,stan emocjonalny”, a nie za czyn, co jest jednym
z podstawowych warunkéw odpowiedzialno$ci karnej jako takiej. Gdyby zapatrywanie
to uzna¢ za przesadzajace, to dwie osoby posiadajace w miejscu publicznym takie same
niebezpieczne przedmioty musiatyby by¢ réznie potraktowane w zaleznosci od jakos,
cho¢ nie wiadomo jak, uzewnetrznionych emocji — jedna wykazujaca, jak chee T. Bojar-
ski, napigcie emocjonalne popetnitaby wykroczenie z art. 50a § 1 Kodeksu wykroczefi,
a druga, u ktdrej stan ten nie bytby widoczny, nie wyczerpataby jego znamion. Takie
ttumaczenie niewatpliwie jest potrzebng ,,obrong” analizowanego przepisu, ale jednak
mozna mie¢ co do niego pewne watpliwosci.

Wedtug W. Jankowskiego odpowiedzialno§¢ za popelnienie tego wykroczenia
moze zachodzi¢ jedynie w przypadku zaistnienia kumulatywnego zbiegu dwodch
sytuacji wskazanych w treSci tego przepisu, a mianowicie posiadania noza, maczety
Iub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu w miejscu publicznym, i zamiaru
postrzeganego jako zewngtrzne zachowanie sprawcy, jak np. trzymanie go w reku,
wymachiwanie nim, ale takze stowne zapowiedzi, ktérych tres¢ §wiadczy o zamiarze
uzycia posiadanych przedmiotéw w celu popelnienia przestepstwa. Oceng przestanek
»zamiaru uzycia” ustawodawca pozostawil sadowi, a to z uwagi na obligatoryjny cha-
rakter §rodka karnego przepadku tych przedmiotéw. Zdaniem W. Jankowskiego sad
w konkretnym przypadku opierajac si¢ na zebranym materiale dowodowym powinien
wskaza¢, na jakim konkretnym zachowaniu sprawcy opart przekonanie o zamiarze
uzycia przez niego noza, maczety lub innego niebezpiecznego przedmiotu, jak tez
powinien wskazaé, jakie konkretne przestepstwo sprawca miat zamiar przy ich uzyciu
popetni¢. Ponadto wedtug tego autora nie chodzi tu o uzycie ktéregokolwiek z tych
narzedzi, lecz o ich posiadanie w okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar ich uzycia
w celu popelnienia przestepstwa, a bedzie tak wéwczas, gdy posiadania takich przed-
miotéw nie bedzie mozna uzasadnié realizacja celu zgodnego z prawem, w szcze-
gblnodci wykonywaniem czynno$ci zawodowych, rekreacyjnych, jak tez w ramach
rekonstrukcji historycznych!0. Argumentacja ta przekonuje, lecz nawet przy jej przy-
jeciu stosowanie tego przepisu w praktyce nadal moze wywotywaé trudnosci, jak tez
nie usuwa ona podstawowych watpliwosci odno$nie jego zgodnosci z zasada odpo-
wiedzialnoSci karnej za czyn.

Przepis ten jako taki jest potrzebny, gdyz sg osoby, ktére posiadaja w miejscach
publicznych niebezpieczne przedmioty w celu ich uzycia dla popetniania przestgpstw,
w szczegdlnoscei sg to pseudokibice, czy tez osoby przynalezace do innych grup chu-
liganskich, jak tez osoby demonstrujace ich posiadanie i w ten sposéb wywolujace
poczucie zagrozenia u innych os6b. Zostat on jednak nieprawidtlowo sformutowany,
w tym zwlaszcza w sposéb sprzeczny z zasada odpowiedzialnoci karnej za czyn.

9 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykro-
czen..., op. cit., s. 137-138.

10 T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2013, 5. 226.
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Jak podkresla J. Warylewski zasada ta oznacza, ze czyn i tylko czyn moze by¢ pod-
stawa jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej, a bez czynu nie jest mozliwa jakakol-
wiek odpowiedzialno$¢ karna. Same mysli cztowieka, jego nieuzewnetrznione zamiary,
nawet te najbardziej odrazajace i dotyczace zachowan zabronionych przez prawo karne,
nie podlegajg karze!!'. L. Gardocki wskazuje, ze istota zasady odpowiedzialnosci karnej
za czyn sprowadza si¢ do tego, ze odpowiedzialno$¢ ta jest konsekwencja popetnienia
przez czlowieka czynu, a wigc dziatania lub zaniechania, ale nie mogg by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci karnej my§li, poglady, zamiary cztowieka, jego wtasciwosci fizyczne
Iub psychiczne lub stan jego niebezpieczenstwal2.

W oparciu o art. 50a § 1 Kodeksu wykroczeni ustawodawca chciatby pociggania
do odpowiedzialno$ci karnej wtasnie za ,,zamiar”, za ,,stan niebezpieczenstwa”, wszak
czynem jest posiadanie niebezpiecznych przedmiotow, ktére samo karalne nie jest, lecz
dopiero jest takim w powigzaniu z zaistnieniem okoliczno$ci wskazujacych na zamiar
ich uzycia w celu popetnienia przestepstwa, a wiec okolicznoSciami wykraczajacymi
ponad czyn. Czynem nie s3 na kanwie art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen ,,0kolicznosci
wskazujace na zamiar popelnienia przestepstwa”, a jest nim jedynie niewyczerpujace
samo przez si¢ znamion analizowanego wykroczenia ,,posiadanie” takiego przedmiotu.
Cho¢ intuicyjnie wiadomo o jakie tu ,,0koliczno$ci” chodzi, a mianowicie przyktadowo
o przebywanie w grupie pseudokibicéw, ktéra to grupa zachowuje si¢ agresywnie lub
z doSwiadczenia wynika, Ze jej cztonkowie moga by¢ niebezpieczni, jak tez przykta-
dowo o tzw. ustawke pomigdzy grupami zwolennikéw réznych druzyn sportowych, ale
przeciez podstawg odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢ intuicja, jakie§ zatozenie,
lecz moga nig by¢ zagrozenia i nastepstwa wynikajace z czynéw ludzi.

Przed laty — jeszcze w poprzednim ustroju spoteczno-politycznym, I. Andrejew
pisal, ze pojecie czynu we wspétczesnym prawie karnym ma zasadnicze znaczenie,
gdyz czynem jest zdarzenie, ktérego koniecznym jadrem jest zewnetrzne zachowa-
nie si¢ cztowieka, ktére moze polega¢ w szczegdlnosci na ruchach ciala, gestach, na
wypowiedziach ustnych lub pisemnych, ale zawsze musi to by¢ jakie§ zachowanie
si¢ zewnetrzne — same myS$li i zamiary nie uzasadniaja odpowiedzialnosci karnej!3.
W tym samym okresie A. Gubifiski wskazywat, ze zachowanie si¢ sprawcy wykro-
czenia moze polegaé na dziataniu albo na zaniechaniu, gdzie dziatanie jest zespolem
ruchow, a zaniechanie powstrzymaniem si¢ od dzialania, ktére jako takie posiadaja
negatywne znaczenie spoteczne!4. W analizowanym przepisie zachowanie si¢ cztowieka
w postaci samego tylko posiadania noza, maczety lub innego niebezpiecznego przed-
miotu stanowi czyn, ale ten nie wyczerpuje znamion przedmiotowego wykroczenia bez
przypisania sprawcy zamiaru ich uzycia w zwiazku z ich posiadaniem w okre§lonych
okolicznoSciach. Zatem wspétczesny ustawodawca postgpit wbrew standardom prawa
karnego, na konieczno$¢ przestrzegania ktérych zwracano uwage takze dawniej, a ktdre
to zapatrywania wciaz sg aktualne.

Nie mozna ,,0kolicznoSci posiadania noza, maczety lub innego niebezpiecznego
wskazujacych na zamiar ich uzycia w celu popetnienia przestgpstwa” traktowac jedy-

11 J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 104.
12 1., Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 8.

13 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 91.
14 A. Gubinski, Prawo wykroczer, Warszawa 1989, s. 87-88.
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nie jako znamienia ocennego, wyrazonego niejasno i niejednoznacznie, ktére mogtoby
by¢ doprecyzowane w drodze interpretacji. Nie spos6b bowiem bytoby ustali¢ katalog
takich okolicznodci zawierajacy mozliwe ich przypadki, a jesliby nawet prébowaé to
uczynic, to i tak ,,nie uratowatoby” to sprawy, gdyz w niczym nie umniejszyloby to
zarzutu o probie karania nie za sam czyn, lecz za czyn w powigzaniu z towarzysza-
cymi mu okoliczno$ciami, w tym zamiarem uzycia niebezpiecznych przedmiotéw do
popetnienia przestepstwa.

Przepis art. 50a §1 Kodeksu wykroczen powinien wigc by¢ sformutowany inaczej,
gdyz nie spos6b nie dostrzegac¢ pokladanej w nim prewencyjnej, ale takze represyjnej
roli, a w konsekwencji postulowaé jego derogacje. Wydaje si¢, ze mogtby on brzmieé
nastgpujaco: ,,Kto w miejscu publicznym posiada néz, maczete lub inny podobnie nie-
bezpieczny przedmiot, poza czynno$ciami zawodowymi lub rekreacyjnymi, podlega
karze...”. Wszak dla wykonywania niektérych czynnosci zawodowych, jak np. drwala,
osoby karczujacej przydrozne krzewy i wielu innych potrzeba posiadania zwlaszcza
siekiery, a dla realizowania niektérych czynnoS$ci rekreacyjnych, jak chocby zbierania
grzybow przydatny jest ndz, ale standardowo, tj. poza takimi czynnoSciami przecigtny
obywatel nie potrzebuje do niczego w miejscu publicznym noza, maczety, jak tez innych
niebezpiecznych przedmiotéw. Te ,,niebezpieczne przedmioty” musza w konkretnych
okolicznoSciach charakteryzowac sie takimi wiasciwoSciami co do ich niebezpieczen-
stwa, jak néz i maczeta, a wigc beda to w szczegdlnosci brzytwa, zyletka, Srubokret,
ale tez kamien, ptyta chodnikowa, kostka bruku i inne. WatpliwoSci budzi potrzeba
wyodrebnienia w tym przepisie maczety, ktéra jest przeciez rodzajem noza, pierwot-
nie stuzacego do wyrgbywania przejScia w dzungli oraz uzywanego na plantacjach
trzciny cukrowej. Przecietny obywatel, ktérego miary nalezy uzywaé dla tworzenia
przepisow prawnych, nie ma potrzeby posiadania takiego przedmiotu w ogdle, a juz
na pewno nie w miejscu publicznym. Zatem dla uproszczenia zaproponowaé mozna
nastgpujace brzmienie przedmiotowego przepisu: ,,Kto w miejscu publicznym posiada
ndz lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, poza czynnoSciami zawodowymi lub
rekreacyjnymi, podlega karze...”.

Nie bytaby to konstrukcja zupetnie nieznana prawu wykroczen, gdyz podobna do
tej z art. 129 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen, ktéry przewiduje odpowiedzialno$é za
wykroczenie tego, ,kto wyrabia, posiada lub nabywa wytrychy, jezeli nie trudni si¢
zawodem, w ktérym sg one potrzebne”. Ujecie art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen bytoby
jedynie szersze o czynnoSci rekreacyjne, co jednak bytoby uzasadnione tym, ze takze
w ramach niektdrych takich zachowan ludzie posiadajag w miejscach publicznych nie-
bezpieczne narzedzia.

Wazna dla prawidlowego rozumienia, a w konsekwencji stosowania tego przepisu,
jest takze interpretacja ,,miejsca publicznego”, a wiec miejsca dostepnego dla blizej
nieokres§lonego kregu oséb, jak ulica, park, stadion, pojazd komunikacji publiczne;j
i inne podobne. W konsekwencji, nie jest miejscem publicznym choéby kabina samo-
chodu cigzarowego, ktérego kierowca posiada rurke przydatng do ewentualnej zmiany
kota, a ktdra jako taka mogtaby miec cechy ,,innego niebezpiecznego przedmiotu”. Nie
jest takze miejscem publicznym bagaznik samochodu osobowego, w ktérym kierowca
przewozi siekiere, ktérg zakupit w markecie, a co do ktérej zaktada, ze moze przyda
mu si¢ ona podczas porzadkéw w ogrodzie.
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Proponowane ujgcie przedmiotowego wykroczenia pozostawatoby w zgodzie
z zasadg odpowiedzialnoSci karnej za czyn. Nie wydaje sie, aby stwarzalo ono ryzyko
naduzy¢, przy prawidlowym rozumieniu ,,noza” i ,,innego niebezpiecznego przedmiotu”,
jak tez prawidtowej interpretacji ,,miejsca publicznego” oraz ,,czynnosci zawodowych
i rekreacyjnych”, w tym ryzyko pociggania do odpowiedzialnoSci tych oséb, ktére de
facto nie posiadaty takich narzedzi w celu popetnienia przestepstwa, czy tez wzbudze-
nia strachu u innych oséb.

Kazdy typ czynu zabronionego jako wykroczenie widzieC tez trzeba przez pryzmat
definicji wykroczenia, ktérg wywodzi¢ nalezy z art. 1 § 1 i 2 Kodeksu wykroczen,
a ktorej pierwszym elementem jest spoteczna szkodliwo$é. Jak wskazuje M. Btaszczyk,
jej weryfikacja, tj. spotecznej szkodliwosci, w praktyce ma miejsce w zupetnie wyjatko-
wych przypadkach, kiedy zachodzg watpliwosci, czy zachowanie sprawcy mozna uznac
za spotecznie szkodliwe, inaczej, czy zawiera ono ujemng spofecznie tres¢, a wigc
czy jest karygodne!S. Racj¢ miat A. Marek, ze bez uwzglednienia ujemnej spotecznie
treSci czynu mielibySmy do czynienia z formalnym tylko pojmowaniem wykroczenia,
niezgodnym z naszym ustawodawstwem, to jest art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen!6. Nie
chodzi tu o badanie stopnia spotfecznej szkodliwo$ci czynu, lecz o ustalenie czy jest on
spotecznie szkodliwy w ogdle, inaczej czy zawiera on jakakolwiek ujemna spotecznie
tre$¢. Odnosnie do wykroczenia posiadania niebezpiecznych przedmiotéw w miejscu
publicznym, byloby to istotne w przyktadowej sytuacji, gdyby starsza pani nabyla
w sklepie n6z majacy stuzy¢ jej w gospodarstwie domowym, a ktéry niostaby ulicg,
a wiec w miejscu publicznym — takie zachowanie nie byloby przeciez wykroczeniem
z art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen. Nie bytoby nim takze posiadanie przez osobe
zbierajaca ztom na wézku przeznaczonym do jego transportu kawatkow ostrej blachy,
rurek i innych podobnych przedmiotéw, ktére jako takie mogtyby by¢ niebezpieczne,
ale pod warunkiem ich uzycia w takiej roli, czego nie sposéb bytoby przypisac osobie
pozyskujacej ztom.

Za wykroczenie z art. 50a §1 Kodeksu wykroczen grozi kara aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywna nie nizsza niz 3000 ztotych. Wykroczenie to nalezy wigc do tej
stosunkowo nielicznej grupy wykroczen, za ktére grozi kara grzywny w podwyzszonej
granicy, zreszta do$¢ wysokiej. Majac na wzgledzie art. 24 §1 Kodeksu wykroczen jest
tak, ze sad moze wymierzy¢ kare grzywny za to wykroczenie w granicach od 3000 do
5000 ztotych, co moze nastreczaé pewnych trudnosci z uczynieniem zado$¢ dyrektywie
wymiaru kary z art. 33 §2 Kodeksu wykroczefi, a wiec jej wymierzeniu stosownie do
warunkéw osobistych i majatkowych sprawcy w przypadku, gdyby byt on np. osoba
bezrobotng nieposiadajaca stalego Zrédta dochodu, ale takze sprawcy majacego wpraw-
dzie taki dochdd, lecz w minimalnej wysokosci, a na dodatek przy cigzacym na nim
obowigzku utrzymania innych oséb. Niewatpliwie takie surowe zagrozenie grzywng ma
mie¢ walor prewencyjny tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i prewencji gene-
ralnej, ale w wyjatkowych przypadkach na to zastugujacych w gre wchodzi¢ moze nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, w szczegdlnosci jej wymierzenie ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, na podstawie art. 39 § 1 i 2 Kodeksu wykroczefi. OdnoS$nie

15 M. Btaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postgpowanie..., op. cit., s. 11.
16 A. Marek, Prawo wykroczei (materialne i procesowe), Warszawa 2012, op. cit., s. 36.
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za$ do kary aresztu, to wazna jest dotyczaca jej zasada utima ratio wyrazona w art. 35
tego aktu prawnego, zgodnie z ktérg po kare te nalezy siega¢ na koncu, gdy inne kary
fagodniejsze nie mogg spetni¢ celéw kary. Warto, aby sady w konkretnych sprawach
dotyczacych wykroczenia z art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen rozwazaly wymierzenie
kary ograniczenia wolnoSci w postaci nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spo-
feczne w wymiarze 1 miesigca, w ciggu ktérego ukarany bedzie pracowal w wymiarze
od 20 do 40 godzin, co wynika z art. 20 § 1 i 2 oraz art. 21 § 1 i 2 Kodeksu wykro-
czefi, ktéra to kara miataby szczegdlne znaczenie, w tym wychowawcze, wobec tych,
przeciwko czynom ktérych wykroczenie to zostalo przede wszystkim wprowadzone,
w szczegdlnosci pseudokibicom i innym chuliganom.

Na podstawie art. 50a § 2 Kodeku wykroczen w razie popetnienia tego wykroczenia
orzeka si¢ przepadek przedmiotéw stanowiacych przedmiot wykroczenia, chocby nie
stanowily one wtasnoSci sprawcy. Zastosowanie tego Srodka karnego jest zatem obli-
gatoryjne. W konsekwencji za wykroczenie to nie mozna natozy¢é grzywny w drodze
mandatu karnego, o czym przesadza art. 96 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r.!7. Konieczno$¢ orzeczenia przepadku przed-
miotéw stanowigcych przedmiot wykroczenia, chocby nie stanowity wlasnosci sprawcy,
moze budzi¢ pewne watpliwosci, a to chocby w §wietle wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 59/13), w ktérym stwierdzit
on, ze art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii!8
w zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu stuzacego do popel-
nienia ktérego§ z wymienionych w tym przepisie przestgpstw, nie bedacego wlasnoscia
sprawcy, jezeli wtasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo zachowania ostroznoS$ci
wymaganej w danych okolicznoSciach, nie przewidywata i nie mogta przewidzie¢, ze
moze on stuzy¢ do popetnienia ktérego§ z tych przestepstw, jest niezgodny z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. W sprawie chodzito o wykorzystanie przez sprawcow
trudnigcych sie przemytem narkotykéw samochodu osobowego innej osoby, ktéra nie
wiedziata, do czego pojazd ten byt wykorzystywany!®. W przypadku niebezpiecznych
przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 50a § 1 Kodeksu wykroczen takze moze zdarzy¢
sie, ze sprawca bedzie posiadat je bez zgody ich wilasciciela, a ponadto moze byc¢ tak, ze
przedmioty takie bedg znacznej wartosci, w szczeg6lnoSci kolekcjonerskiej, a o wyko-
rzystaniu przez sprawce takich przedmiotéw kolekcjoner nie miat wiedzy. Z drugiej jed-
nak strony, przy braku mozliwosci orzekania przepadku takich przedmiotéw, gdyby nie
byly one wiasnoscig sprawcow takich wykroczen, byloby tak, ze mogliby oni twierdzi¢,
ze nie s3 ich wilascicielami, jednocze$nie odmawiajac wskazania, do kogo one naleza,
a wowczas ich przepadek nie bytby mozliwy, co absolutnie nie byloby prawidtowe,
w tym ze wzgledu na to, ze moglyby one zosta¢ ponownie wykorzystane do popelnienia
analizowanego wykroczenia lub innych, w tym powazniejszych, czynéw zabronionych.
Chodzi tu o proporcj¢ pomiedzy ochrong wlasnoSci oséb niepopetniajacych czynéw
zabronionych a koniecznoScig zapewniania bezpieczefistwa publicznego, gdzie wia-

17 Dz.U. z 2013 r., poz. 395 z pdzn. zm.
18 Dz.U.z 2012 r., poz. 124 z pézn. zm.
19 www.ipo.trybunal.gov.pl.
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sno$¢ jest oczywiscie prawem chronionym konstytucyjnie, ale ktérego zakres ochrony
moze ulegaé ograniczeniom na rzecz ochrony innych wartosci, z czym, jak si¢ wydaje,
mamy do czynienia na gruncie art. 50a § 2 Kodeksu wykroczefi.

Przedmiotowe wykroczenie jest kontrowersyjne, w tym za sprawa krakowskiego
adwokata M. Burdy, ktéry na swoim blogu zamieScit ,,Praktyczny poradnik dla posia-
daczy maczet, tasakow i innych niebezpiecznych przedmiotow”, w ktérym radzit, jak
unikna¢ odpowiedzialnosci za posiadanie takich narzedzi. Spotkalo si¢ to z negatywna
oceng niektdrych sedzidéw, czeSci adwokatéw oraz policjantéw, ktorzy, jak wskazuje
rzecznik malopolskiej policji M. Ciarka, uznajg ttumaczenia pseudokibicow, ze narze-
dzia takie posiadaja oni w celu karczowania krzakow u babci lub pielegnacji ogrédka,
za oczywiScie bezzasadne i kieruja wnioski o ich ukaranie do sadu. W 2014 r. krakow-
ska policja wnioskow takich skierowata 197, a na poczatku 2015 r. kolejnych 50 byto
w przygotowaniu20. M. Burda w wywiadzie przeprowadzonym przez D. Maciejasz
tlumaczyt pdzniej, ze zamieszczajac na blogu 6w ,,poradnik™ chciat zwréci¢ uwage na
bezprawnos$¢ dziatan policji, ktora kieruje wnioski o ukaranie za sam fakt posiadania
niebezpiecznego przedmiotu, bez zaistnienia okolicznosci wskazujacych na zamiar jego
uzycia w celu popetnienia przestepstwa, co jest dziataniem bezprawnym. Ponadto autor
bloga uwaza, ze zabieranie maczet i innych niebezpiecznych przedmiotéw nic nie da,
bowiem bez trudu kazdy chetny moze naby¢ nastepny tego rodzaju przedmiot, zastrze-
gajac jednocze$nie, ze rozumie intencje wprowadzenia przedmiotowego przepisu, ale
starajac si¢ uprzykrzy¢ zycie osobom niebezpiecznym policja nie powinna famac prawa.
Ttumaczyt réwniez, ze nie chciat doradza¢ sprawcom wykroczen, lecz poinformowac
osoby niewinne, jak maja si¢ zachowac?!. Niezaleznie od intencji adwokata — blogera
i ocen jego zachowania dobrze stato si¢, ze poprzez ten wpis zwrdcit on uwage na
problem interpretacji i stosowania art. 50a § 1 Kodeksu wykroczef.

Regulacja ta jako taka jest bowiem potrzebna, jednak istotne watpliwosci de lege
lata budzi sformutowanie przedmiotowego przepisu, a w konsekwencji jego zgod-
no$¢ z zasada odpowiedzialno$ci karnej za czyn. By¢ moze jego brzmienie zgodne
z powyzszg propozycja zdotatoby wyeliminowac te nieprawidtowosci, a w konsekwen-
cji uczynic¢ z niego niebudzacy kontrowersji skuteczny instrument zapobiegania i zwal-
czania zachowan polegajacych na posiadaniu w miejscach publicznych nozy i innych
niebezpiecznych przedmiotéw przez osoby, ktérym nie sa one niezbedne do celéw
zawodowych, jak tez nie sg przydatne dla rekreacji, a ktore to osoby posiadaja je po
to, aby wyrzadzi¢ krzywde innym osobom lub przynajmniej wywotaé u nich poczucie
zagrozenia.

Instrument ten nie wkracza w sposéb nieuprawniony w sfere wolnosci ludzi,
gdyz sankcjonuje przypadki jej naduzy¢. Wszak nie jest atrybutem wolno$ci mozli-
wos$¢ posiadania w miejscu publicznym w celach innych niz zawodowe i rekreacyjne
niebezpiecznych przedmiotéw, lecz wolno$¢ ludzi jest zachowana, gdy przebywajac
w miejscach publicznych nie sg oni narazeni na zachowania innych oséb posiadajacych
takie przedmioty. Nie jest on takze sprzeczny z subsydiarng rolg prawa karnego, kt6-

20 A. Drozdzak, Krakow. Adwokat napisat dla kiboli ,,poradnik dla posiadaczy maczet”, www.
gazetakrakowska.pl.
21 D. Maciejasz, Adwokat, jego blog i poradnik dla posiadaczy maczet, www,wyborcza.pl.
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rego czgdcig jest prawo wykroczefl, gdyz do§wiadczenie pokazuje, ze istnieje spoteczna
potrzeba zapobiegania i zwalczania takich zachowan, a przepis prawa wykroczen jest
jedynym, przy uzyciu ktérego mozna i nalezy starac si¢ to osiggnaé, pod warunkiem
jednak jego prawidlowego uksztaltowania.
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WYKROCZENIE POSIADANIA NIEBEZPIECZNYCH PRZEDMIOTOW
W MIEJSCU PUBLICZNYM W OKOLICZNOSCIACH WSKAZUJACYCH
NA ZAMIAR ICH UZYCIA W CELU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Streszczenie

Posiadanie niebezpiecznych przedmiotéw w miejscu publicznym w okoliczno$ciach wskazujacych
na zamiar ich uzycia w celu popelnienia przestgpstwa jest wykroczeniem. Konstrukcja ta pozo-
staje w sprzecznoSci z zasada odpowiedzialnoSci karnej za czyn, gdyz ustawodawca wprowadzit
odpowiedzialno$¢ nie za sam fakt posiadania takich przedmiotéw, lecz w powigzaniu z zamiarem
ich uzycia w celu popetnienia przestepstwa. Jest to wigc rozwigzanie co najmniej kontrowersyjne,
ktére powinno by¢ zmienione tak, aby wykroczeniem byto samo posiadanie takich przedmiotow
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w miejscu publicznym poza czynnoSciami zawodowymi lub rekreacyjnymi. Przepis ten jako taki
jest bowiem potrzebny dla zapobiegania i zwalczania zachowan polegajacych na posiadaniu nie-
bezpiecznych narzedzi w miejscach publicznych.

Stowa kluczowe: niebezpieczne przedmioty, miejsce publiczne, wykroczenie

MISDEMEANOUR OF POSSESSING DANGEROUS OBJECTS
IN A PUBLIC PLACE IN CIRCUMSTANCES INDICATING
THAT A PERPETRATOR INTENDS TO USE THEM TO COMMIT A CRIME

Summary

Possession of dangerous objects in a public place in circumstances indicating intent to use them
to commit crime is a misdemeanour. This concept is contrary to the principle of legal liability
for an act, because the legislator introduced liability not for the possession of such objects itself,
but for intent to use them to commit a crime. Such a solution is at least controversial and ought
to be changed so that the possession of such objects in a public place, with the exception of their
use for professional or recreational purposes, is a misdemeanour. The provision itself is necessary
for the prevention and fighting against the habit of carrying dangerous objects in public places.

Keywords: dangerous objects, public place, misdemeanor
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