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I. Jednym z gléwnych wyzwaf wspétczesnej polityki kryminalnej jest poszukiwanie,
efektywnych w zakresie ograniczania zjawiska przestgpczosci i jednocze$nie ekono-
micznych z punktu widzenia kosztow walki z tym zjawiskiem, procedur i $rodkéw
reakcji na czyny zabronione. Dziatania te determinowane sg przez bardzo dynamiczne
zmiany kulturowe i spoteczne oraz postgp techniczny, a zwlaszcza przez nasze dotych-
czasowe do§wiadczenia zwigzane ze stosowaniem kar kryminalnych. Istotne jest takze
uwzglednianie zmieniajacych si¢ rodzajow, form i przejawéw przestepczosci. Codzienna
praktyka organéw wymiaru sprawiedliwosci 1 wiedza uzyskiwana w ramach stosowania
i wykonywania kar kryminalnych, to w zalozeniu stale elementy dyskusji nad pozada-
nym modelem tzw. sformalizowanej reakcji pafistwa na zachowania przestepne.
Tradycyjnie wazne miejsce w tym ztozonym procesie przypada prawu karnemu
traktowanemu jako zespot regulacji materialnokarnych, procesowych i karnowykonaw-
czych. Prawo karne, w takim holistycznym ujeciu, bardzo réznymi drogami zmierza do
celu jakim jest zwalczanie (ograniczanie) przestgpczosci, gdzie normy majg za zadanie:
ochrong panstwa, ustanowionych w nim stosunkéw spofecznych i ekonomicznych oraz
ochrong¢ praw i wolnoSci cztowieka przed zamachami okre$lanymi jako przestepstwa.
Jednocze$nie wyraznie nalezy podkresli¢, ze elementami wyrdzniajagcym prawo karne
sg jego imperatywny i wartoSciujacy charakter, uniwersalizm i subsydiarno$¢!. Szcze-
g6lng pozycje posréd norm prawa karnego zajmujg przepisy regulujace cele, tres¢ i ele-
menty sktadowe sankcji karnych. Wspélczesnie prawo karne przywigzuje duzg uwage
do wskazania celéw, ktére w toku wykonywania kar powinny zosta¢ osiggniete. Wazne
jest takze wskazanie ksztattu poszczegélnych kar i Srodkéw reakcji na przestgpstwo
oraz zasad ich wykonywania. W tej perspektywie kara staje si¢ instrumentem rézno-
kierunkowego oddziatywania na sprawcow przestepstw i nie tylko na nich. Rozwdj
prawa karnego, a w jego ramach zmiany w zakresie treSci i zasad wykonania sankcji

I A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziat, Rozdziat I, [w:] System prawa kar-
nego. Zagadnienia ogolne, Tom 1, A. Marek (red.), Warszawa 2010, s. 7.
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karnych, to proces doskonalenia istniejacych rozwigzan, zwlaszcza w oparciu o oceng
ich praktycznej przydatnosci. Prawo karne, bedac podstawa procesu walki z przestep-
czoScig, naturalnie dazy do efektywnosci tak w ujeciu organizacyjnym (skuteczna praca
aparatu wymiaru sprawiedliwosci), jak i w wymiarze stosowania i doskonalenia normy
prawnej, tej ktéra bedzie mozliwie najdoskonalsza, najbardziej wydolna, akceptowana
aksjologicznie i prakseologicznie sprawdzalna w zakresie ograniczania zjawiska prze-
stepczosci.

W perspektywie wskazanych wyzej uwag, zadaniem niniejszego opracowania jest
analiza rozwigzaf normatywnych w zakresie zmieniajacej si¢ treSci kary ograniczenia
wolnoSci. Sankcja ta ma szczeg6lng pozycje w polskim katalogu kar zasadniczych,
bedac tzw. karg o charakterze poSrednim, miedzy karg grzywny a karg pozbawienia
wolno$ci. Kara ta w ciagu ostatnich przeszio 40 lat bardzo mocno zmieniata si¢, czego
gléwnym powodem byty trudnoSci w zakresie jej stosowania i wykonywania oraz cig-
gle zbyt skromny udziat tej sankcji w strukturze skazan. Kara ograniczenia wolnoSci
od poczatku swojego istnienia, czyli od kodyfikacji karnej z 1969 r., traktowana byta
w zalozeniu jako wazny element polityki karnej. Miata stanowi¢ jeden z podstawowych
Srodkéw reakcji na drobng i Srednig przestepczos¢. Niestety, przez caly ten okres, mimo
wyraznych deklaracji polityczno-kryminalnych oraz rozwigzafi normatywnych, ktére
mialy sprzyja¢ stosowaniu tej sankcji, jej udziat w strukturze skazan byt rozczaro-
wujacy (kara ograniczenia wolnoSci stanowita maksymalnie kilkanaScie procent, np.
w 1970 r. — 6,2%, w 1984 r. — 8,2%, 1997 r. — 5,2%, 1999 r. — 7,5%, 2005 r. — 13 4%,
w 2014 r. — 11,2%)2. Tred¢ tej sankcji stata si¢ przedmiotem zasadniczej reorganizacji
w perspektywie duzej nowelizacji prawa karnego dokonanej Ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw3. Zakres zmian
wprowadzonych powotang ustawg byt tak duzy, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie,
iz kara ograniczenia wolnoSci ulegta zasadniczemu przemodelowaniu. W uzasadnieniu
stwierdzano nawet, Ze ma to na celu:

,,...zintensyfikowanie dolegliwosci zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci oraz redukcje
atrakcyjnosci rezimu probacyjnego zwigzanego z orzekaniem kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara ograniczenia wolnosci, obok grzywny,
powinna sta¢ si¢ podstawowa karg orzekana za wystepki, ktorych spoteczna szkodliwos$¢ nie
jest szczegolnie wysoka. Projektuje si¢ wydiuzenie okresu, na ktory kara ta moze by¢ orzekana,
do lat 2. Zasadniczej przebudowie podlega tre$¢ kary ograniczenia wolnoSci, ktora staje si¢
najbardziej elastyczng i mozliwg do konkretyzowania a casu ad casum. Do jej zakresu prze-
suwa si¢ pozbawienie wolnoSci w trybie dozoru elektronicznego oraz inne obowiazki ograni-
czajace konkretne wolnosci cztowieka™.

Bardzo rozbudowana formuta kary ograniczenia wolnosci przyjeta wskazang wyzej
nowelizacjg ma juz niestety charakter historyczny, gdyz obowiazywata jedynie do dnia

2 Dane pochodzg z opracowania pt. Prawomocne skazania oséb dorostych w latach 1946-2014,
Warszawa 2015, dostepnego na stronie internetowej: http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publika-
cje/ [dostep: 15.12.2015].

3 Dz.U.z 2015 r., poz. 396.

4 Uzasadnienie rzagdowego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Druk Sejmowy nr 2393, s. 9, dostepnego na stronie internetowej: http://www.sejm.gov.
pl/sejm7 [dostep: 15.12.2015].
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15 kwietnia 2016 r. Ustawodawca, po okofo 8 miesigcach obowigzywania konstrukcji
z lutego 2015 r., zdecydowat si¢ na kolejnag modyfikacje kary ograniczenia wolnosci.
Tempo tych zmian jest tak duze, ze stanowi juz samo w sobie swoiste wyzwanie dla
praktykéw i dogmatykéw. Dlatego, obok odtworzenia bardzo interesujacych zmian
z 2015 r., w niniejszym opracowaniu przeanalizowany zostanie takze ksztalt kary
ograniczenia wolnoSci, jaki nadany zostat tej sankcji az dwiema ustawami z 11 marca
2016 r.5 Szczegétowe rozwazania poprzedzone zostang analizg historyczna, tak aby
odtworzy¢ i prze§ledzi¢ kierunek zmian w zakresie elementéw ksztattujacych tre$¢ kary
ograniczenia wolnoSci.

II. Na wstepie warto przypomnie¢ wczeSniejsze modele tej kary: wariant z kodeksu
karnego z 1969 r.° oraz pierwotng regulacj¢ kodeksu karnego z 1997 r.7 Kodeks karny
z 1969 r. regulowat kare ograniczenia wolnosci w przepisach art. 33-35 (dalej k.k. z 69).
Sankcja ta orzekana mogta by¢ w przedziale od 3 miesigcy do lat 2. W czasie odbywa-
nia kary ograniczenia wolnosci skazany nie méglh: 1) bez zgody sadu zmienia¢ miejsca
statego pobytu, 2) byt zobowigzany do wykonywania pracy wskazanej przez sad, 3) byt
pozbawiony prawa sprawowania funkcji w organizacjach spotecznych, 4) mial obowig-
zek udzielania wyjaSnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Wskazane cztery ele-
menty byty obligatoryjnymi sktadnikami kazdej orzekanej na podstawie tych przepisow
kary ograniczenia wolnosci. Jednocze$nie sad mégt dodatkowo rozbudowaé tres¢ tej
sankcji o dwa dodatkowe obowiazki. Na podstawie art. 35 k.k. z 69 wymierzajac kare
ograniczenia wolnosci, sad mogt zobowiagza¢ skazanego do naprawienia w catoSci albo
w czeSci szkody wyrzadzonej przestgpstwem lub do przeproszenia pokrzywdzonego.
Najistotniejszym elementem kary byt obowigzek pracy, przyjmujacy az trzy modalne
warianty. Podstawowa forma byfa nieodptatna dozorowana praca na cele publiczne
w wymiarze od 20 do 50 godzin w stosunku miesi¢gcznym. Ustawa przewidywata takze,
ze w stosunku do osoby zatrudnionej w uspotecznionym zakladzie pracy sad, zamiast
pracy na cele publiczne mogt orzec potracenie od 10 do 25% z wynagrodzenia za pracg
na rzecz Skarbu Pafstwa albo na cel spoteczny wskazany przez sad. Przy czym w tym
przypadku skazany nie mégt w okresie odbywania kary rozwigzaé bez zgody sadu
stosunku pracy. Dodatkowo w tej postaci nie mozna byto w okresie wykonywania kary
ograniczenia wolnoSci przyzna¢ wyzszego wynagrodzenia, ani przenie$¢ skazanego na
wyzsze stanowisko. Trzeci wariant mégt dotyczyé osdb, ktore nie pozostawaty w sto-
sunku zatrudnienia. Polegal on na skierowaniu, jezeli przemawialy za tym wzgledy
wychowawcze, do odpowiedniego uspotecznionego zaktadu pracy w celu wykonywania
tam pracy z zastosowaniem rygoréw zwigzanych z potrgceniem z wynagrodzenia3.

5 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. z 2016 r., poz. 428) oraz Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny, Dz.U. nr 13, poz. 94.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, Dz.U. nr 88, poz. 553.

8 J.Zagérski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci oraz pracy spotecznie uzytecz-
nej w Polsce w $wietle analizy przepisow i wynikow badan, Warszawa 2003, s. 44-49; R. Gietkowski,
Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Wolters Kluwer 2007, s. 32-40, M. Szewczyk,
Kara ograniczenia wolnosci, [w:] System prawa karnego. Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej.
Poddanie sprawcy probie, Tom VI, wyd. 2, M. Melezini (red.), Warszawa 2016, s. 175-188.
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Kodeks karny z 1997 r. w jego pierwotnej wersji zakladat zasadnicza modyfikacje
treSci kary ograniczenia wolnoSci. Projektodawcy w uzasadnieniu rzagdowego projektu
kodeksu karnego z 1997 r. podkreslali, ze wprawdzie kara ta zostala przejeta z poprzed-
nio obowigzujacego kodeksu, to jednak gruntownie zmieniono jej tre§¢. W perspekty-
wie wprowadzanych zmian, zwigzanych z organizacja pracy w ramach tej kary oraz
mozliwoscig naktadania szerszego zespolu obowigzkéw, a takze oddania skazanego
pod dozor kuratora, uznano ze sankcja ta zbliza si¢ do znanej na §wiecie community
service?. Nowa konstrukcja (art. 34-36 k.k.) zaktadata, ze kara ograniczenia wolnoSci
trwaé¢ miata najkrécej miesigc, najdiuzej 12 miesigcy, a w przypadku nadzwyczajnego
obostrzenia mogla przyja¢ wymiar do 18 miesiecy (art. 38 § 2 k.k.). W zakresie ele-
mentéw obligatoryjnych, sktadajacych si¢ na tre§¢ kary, pierwotnie przyjete w 1997 r.
rozwigzania przewidywaty: 1) zakaz zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sadu,
2) obowigzek wykonywania pracy wskazanej przez sad oraz 3) obowigzek udzielania
wyjaSnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Tym razem ustawodawca zdecy-
dowal, ze obowigzek pracy przyjmie dwa alternatywne warianty. Pierwszy z nich,
majacy charakter podstawowy, to nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne
we wskazanym przez sad odpowiednim zaktadzie pracy, placowce stuzby zdrowia,
opieki spofecznej, organizacji lub instytucji niosacej pomoc charytatywna lub na rzecz
spotecznosci lokalnej, w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesi¢cznym. Drugi
wariant, wyraznie subsydiarny, polegat na potraceniu na rzecz Skarbu Pafistwa albo na
cel spoteczny wskazany przez sad, kwoty od 10 do 25% z wynagrodzenia za prace ska-
zanego, ktory byt zatrudniony. W tym przypadku przewidziano jeszcze jeden warunek,
a mianowicie w okresie odbywania kary skazany nie mogt rozwigzaé bez zgody sadu
stosunku pracy (warunek ten nie wigzal pracodawcow).

Starajgc si¢ ostabi¢, podnoszony w stosunku do regulacji z 1969 r., zarzut zwigzany
z famaniem migdzynarodowego zakazu pracy przymusowej, ustawodawca zdecydowal,
Ze miejsce, czas, rodzaj lub sposéb wykonywania obowigzku nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spofeczne, sad okre§la¢ miat po wystuchaniu skazanego. Zna-
czaca zmiana zwigzana byla z tzw. fakultatywnymi elementami kary, pozwalajacymi
na zindywidualizowane rozbudowywanie tresci kary ograniczenia wolnoSci. Zgodnie
z art. 36 k.k. sad wymierzajac kar¢ ograniczenia wolnosci, mégt odda¢ skazanego pod
dozér kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji
spotecznej, do ktorej dziatalnoSci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demora-
lizacji lub pomoc skazanym. Co wigcej, sad mogt natozy¢ na skazanego dodatkowe
obowigzki w postaci: przeproszenia pokrzywdzonego, wykonania cigzacego na skaza-
nym obowigzku toZenia na utrzymanie innej osoby, powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu lub uzywania innych §rodkéw odurzajacych. Ponadto sad moégt zobowigzac
skazanego do naprawienia w catoSci lub czesci szkody albo zobowigzaé go do uiszcze-
nia §wiadczenia pieni¢znego z art. 39 pkt 7 k.k. Kara ograniczenia wolnosci mogta by¢
takze, na podstawie art. 69 k.k., przedmiotem warunkowego zawieszenia wykonania,
na okres préby od 1 roku do 3 lat.

Zmiany jakie wprowadzil kodeks karny z 1997 r., na co trafnie wskazuje R. Gigt-
kowski, mialy dostosowac kare ograniczenia wolnosci, do zadania jakim byta rola

9 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 139 i n.
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alternatywy nie tylko wobec krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, ale takze
wobec kary grzywny. Jednocze$nie chodzito o zblizenie tej sankcji do coraz szerzej sto-
sowanego na §wiecie §rodka penalnego polegajacego na §wiadczeniu przez skazanego
i za jego zgoda nieodptatnej pracy, tzw. community service!?. Gtosy krytyczne koncen-
trowaly uwage na tym, ze w istocie ustawodawca odszed! od koncepcji przeksztatcenia
ograniczenia wolnosci w jednolita kare zblizong do community service a nadal jej
zroznicowany charakter, faczacy elementy dawnej kary pracy poprawczej z commu-
nity service!l. Podkres§lano, ze warunek wystuchania skazanego w zakresie miejsca,
czasu, rodzaju lub sposobu wykonania pracy, ciagle nie jest wystarczajacy w zakresie
konfliktu z migdzynarodowym zakazem pracy przymusowej!2. Watpliwosci budzit pro-
bacyjny charakter kary, a zwlaszcza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary ograniczenia wolno$ci. Niezaleznie od oceny wskazanych watpliwosci, celami
jakie przyS§wiecaty tworcom tej koncepcji kary ograniczenia wolnoSci byto zwigkszenie
jej potencjatu w zakresie zadafi indywidualno-prewencyjnych (dozér, obowiazki proba-
cyjne) oraz stworzenie konstrukcyjnych podstaw do poszerzenia pola zastosowania tej
sankcji (warunkowe zawieszenie i potracenie z wynagrodzenia). Trzeba w tym miejscu
stwierdzi¢, ze zadania te nie zostaly osiggniete, a kara ograniczenia wolno$ci w zapro-
ponowanym ksztalcie nie zdata egzaminu. Jej udziat w strukturze skazan ciggle daleki
byt od oczekiwaf, a i potencjal wychowawczy kary nie do kofica w pelni zdawat si¢
by¢ wykorzystywany. W praktyce dominowat najprostszy wariant kary, sprowadzajacy
ja jedynie do nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spofeczne (bez wykorzystywania
elementéw probacyjnych).

ITI. Konstrukcja kary ograniczenia wolnosci (obowigzujaca od 1 lipca 2015 r. do
15 kwietnia 2016 r. — dalej okre§lana w tym opracowaniu, jako konstrukcja przej-
Sciowa) oznaczata w praktyce znaczace rozbudowanie tre$¢ tej sankcji. Zauwazalny byt
wzrost elementéw, ktére w bardzo elastyczny sposéb mozna bylo zastosowaé w zalez-
noéci od konkretnych potrzeb, mozliwosci i warunkéw, tak zwigzanych z zatozeniami
indywidualizacji, jak i w perspektywie prewencji generalnej. Sad uzyskiwat mozliwo§¢
ksztaltowania bardzo zréznicowanych wariantéw kary ograniczenia wolno$ci. Sytuacja
ta jednak ulegta wyraznemu zawezeniu po uwzglednieniu zmian z 2016 r., cho¢ nie
oznacza powrotu do starych rozwigzafi. Aktualnie (takze w konstrukcji przejSciowej)
kara ograniczenia wolnoSci trwa najkrécej miesigc, najdtuzej 2 lata. Wymierza si¢ ja
w miesigcach i latach. Nie mozna jej warunkowo zawieszac.

Z punktu widzenia charakteru poszczegdlnych sktadnikéw budujacych tresé tej
sankcji, mozemy je podzieli¢ na dwie kategorie. Sg to elementy: obligatoryjne oraz
wzglednie obligatoryjne. Obok kary ograniczenia wolnoSci sad, zgodnie z art. 34

10 R. Gigtkowski, Kara ograniczenia..., op. cit., s. 21-22.

11 J. Szumski, Kara ograniczenia wolnosci w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
1997, nr 10, s. 22-23.

12 Uwagi te zgtaszane byty duzo wczesniej, juz na etapie przygotowywania rozwigzan kodeksu
karnego z 1997 r. Patrz: M. Melezini, Koncepcja kary ograniczenia wolnosci w projekcie kk z 1994 r.,
[w:] Z problematyki prawa karnego, P. Hofmanski (red.), Biatystok 1994, s. 15-16 oraz J. Wojciechow-
ska, Kara ograniczenia wolnosci w Swietle projektow kodeksu karnego i wykonawczego z 1991 r., [w:]
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Prof. M. Cieslaka, S. Walto§ (red.), Krakéw 1993,
s. 187-188.
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§ 3 k.k., moze orzec §wiadczenie pieni¢zne, obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego
Iub obowigzek wykonywania cigzacego na skazanym obowiagzku fozenia na utrzyma-
nie innej osoby (tak w konstrukcji przejSciowej). Od kwietnia 2016 r. taki charakter
otrzymaty wszystkie obowiazki z art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k. W wariancie przejSciowym
obowigzki wymienione w pkt 4—7a wskazanego przepisu miaty charakter jednego z ele-
mentéw wzglednie obligatoryjnych. Te dodatkowe elementy nie wpisuja si¢ w tre§¢
kary, ale moga ja na zasadzie fakultatywnej uzupetnia¢ (rozbudowywac).

W grupie elementéw treSciowych o charakterze obligatoryjnym wymieni¢ nalezy
(dotyczy to zar6wno nowych rozwigzafi oraz konstrukcji przejSciowej): 1) zakaz
zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sadu oraz 2) obowigzek udzielania wyja-
S$nien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Sktadniki te, historycznie rzecz biorac,
sq stalym elementem kary ograniczenia wolnosci. Wystepowaty one we wszystkich
wezesniejszych wariantach kary. Wskazane obowiazki buduja kazda kare ograniczenia
wolnosci i to z mocy prawa. Nie moga one by¢ redukowane, czy tez modyfikowane
prze sad w toku wykonywania kary. Sad wymierzajac karg ograniczenia wolnosci nie
musi ich wskazywac¢ bezpoSrednio w orzeczeniu, gdyz obowigzuja one niezaleznie od
takiego wskazania na mocy art. 34 § 2 k.k. Stusznie stwierdza R. Gigtkowski, ze nie
jest wcale btedem przywotywanie tych obowigzkéw w wyroku, dzigki temu skazany juz
na samym poczatku jest poinformowany o szczegdtach kary, ktéra bedzie odbywat!3.
Okreslenie miejsca statego pobytu juz w wyroku, znaczaco utatwitoby takze postepo-
wanie wykonawcze, eliminujac trudno§ci w zakresie ustalenia, czy skazany samowolnie
zmienit miejsce statego pobytu.

Trudniej bedzie przeanalizowaé drugg grupe, tzw. wzglednie obligatoryjnych, ele-
mentéw treSciowych kary ograniczenia wolnoSci. Wynika to z faktu, iz w wariancie
przejSciowym byly to cztery kategorie: 1) obowigzek wykonywania nieodptatnej, kon-
trolowanej pracy na cele spoteczne, 2) obowigzek pozostawania w miejscu stalego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektro-
nicznego, 3) obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a k k. oraz 4) potracenie
od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesigcznym na cel spoleczny
wskazany przez sad. Aktualnie sa to tylko: obowigzek wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy, wskazany w pkt 1 oraz potracenie, o ktéorym mowa w pkt 4.
Ustawodawca zrezygnowat z dozoru elektronicznego, ktéry powrdécit do kodeksu kar-
nego wykonawczego, jako jedna z modalnych form wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Za$§ wymienione w pkt 3 obowiazki zredukowano do formuty dodatkowych
skfadnikéw, ktére moga jedynie wzbogaca¢ karg ograniczenia wolnosci, a nie jak to
miato miejsce, w okresie przejSciowym, by¢ jej konstrukcyjng trescia.

Wskazane elementy mozna okresli¢ jako zasadnicze sktadniki treSciowe kary ogra-
niczenia wolnosci. Wyznaczaja one w istocie zakres dolegliwosci, jaki w konkretnym
przypadku zostanie wpisany przez sad w wyrok skazujacy!4. Wzglednie ich konfigura-
cja moze by¢ ksztattowana w perspektywie indywidualnej oceny potrzeb i reaktywnosci

13 R. Gigtkowski, Komentarz do art. 34 kk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.),
2015, wyd. 11, http://sip.legalis.pl/print [dostep: 14.09.2015].

14 T. Sroka, Koncepcja jednosci kary ograniczenia wolnosci w nowym modelu tej kary po noweli-
zacji z 20 lutego 2015 r., ,Palestra” z 2015 r., nr 7-8, s. 48 oraz T. Soroka, Kara ograniczenia wolnosci,
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakow 2015, s. 85 i n.
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skazanego, zwigzanych ze zdiagnozowanymi u niego dysfunkcjami, jego wiasciwo-
Sciami i warunkami osobistymi, czy tez stopniem uzaleznienia od alkoholu lub Srodkéw
odurzajacych. Zmiana konstrukcyjna w zakresie elementéw wzglednie obligatoryjnych
(nawet w aktualnym, ograniczonym ksztalcie) ma bardzo istotne znaczenie nie tylko
przez sam fakt poszerzenia sktadnikéw tresciowych kary ograniczenia wolnosci, spo-
§réd ktérych sad musi wybraé co najmniej jeden element. Istotniejsze jest to, ze aktu-
alnie sad moze skorzysta¢ jednocze$nie z kilku elementéw lub nawet ze wszystkich na
raz. Powoduje to, ze modalno$§¢ (wariantywno$¢) kary ograniczenia wolnosci staje si¢
jej charakterystyczng cechg. Sankcja ta postrzegana musi by¢ aktualnie jako jedna z naj-
bardziej plastycznych form reakcji na przestegpstwo (dzisiaj w zdecydowanie mniejszym
stopniu niz w okresie przejSciowym).

Stworzenie mozliwosci bardzo indywidualnego modelowania kary ograniczenia
wolnosci wyraznie odrdznia istniejaca konstrukcje od jej poprzednich modeli. W swoim
komentarzu J. Majewski stwierdza, ze z zastrzezeniem art. 58 § 2a k.k. sad ma petng
swobode w wyborze postaci kary ograniczenia wolno$cil>. Wydaje si¢, ze obok wska-
zanego ograniczenia, wymieni¢ nalezy takze zawezenie wynikajace z art. 37a k.k.
oraz logiczne i prawne ograniczenia dotyczace stosowania obowigzkéw z art. 72 § 1
pkt 2—7a k k. oraz potracenia z wynagrodzenia za pracg.

Jezeli wezmiemy pod uwage dyrektywe z art. 58 § 2a k.k., to kary ograniczenia
wolnoSci w postaci obowigzku nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
nie orzeka sig¢, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwosci i warunki oso-
biste uzasadniajg przekonanie, Ze oskarzony nie wykona tego obowiazku. Kolejne
ograniczenie zwigzane bylo z tredcig art. 37a k k., ktéry stanowi swoista modyfikacje
ustawowego zagrozenia czyndw zabronionych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat. Konstrukcja ta dookreslajac ustawowe zagrozenia, tam gdzie
ustawodawca nie zrobil tego wprost, uzupetnia je o kary nieizolacyjne — grzywne
i kare ograniczenia wolnoSci, czgsto przeksztalcajac sankcje jednorodne w sank-
cje alternatywne!®. We wskazanym przypadku ustawodawca wprowadzat widoczne
w konstrukcji przejsciowej ograniczenie, w postaci stwierdzenia, ze kara ograniczenia
wolnoséci w tym przypadku polega¢ miata na obowiazku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne lub obowigzku pozostawania w miejscu sta-
fego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego, wzglednie na potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace.
Z katalogu wyfaczony byt w tym przypadku art. 34 §1a pkt 3 k.k. (obowiazki z art. 72
§ 1 pkt 4-7a k .k.). Konstrukcja ta budzita zasadnicze watpliwosci. Wyktadnia grama-
tyczna sktaniata do stwierdzenia, ze ustawodawca nie dopuszczat mozliwosci, aby ten
wariant kary mégt sie pojawic, gdy stosujemy art. 37a k.k. Cho¢ byto to stwierdzenie
zgodne z literalnym brzmieniem przepisu, to rodzit si¢ tutaj problem natury logiczne;.
Po pierwsze, dlaczego tych obowigzkéw sad nie mégt zastosowaé, mimo ze zupetnie
swobodnie mogt sigga¢ po dodatkowe obowiazki z art. 34 § 3 k.k. Po drugie, czy sad
mogt jednak orzec wskazane w art. 34 § la pkt 3 k.k. obowiazki, o ile nie byly one

15 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 60.
16 J. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierzanej kary,
,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 28.
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jedynym elementem budujacym tre§¢ kary ograniczenia wolnoscil’. Wydaje sig¢, ze
ze wzgledow systemowych i prakseologicznych nalezato dopuszczaé taka mozliwoS¢.
Problem ten po zmianach z 2016 r. przestal mie¢ znaczenie. Ustawa stwierdza aktualnie,
ze moze to by¢ kara ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § la pkt 1 lub
4 kk. Przy czym warto w tym miejscu podkresli¢, ze ze wzgledu na ograniczenie tej
kary tylko do tych dwéch wzglednie obligatoryjnych obowigzkéw, wskazane wylicze-
nie jest zbedne. Zupelnie wystarczajace byloby postuzenie si¢, w art. 37a k k., ogélnym
stwierdzeniem kara ograniczenia wolnoSci.

Kary ograniczenia wolnoSci polegajacej na potraceniu z wynagrodzenia nie mozna
orzec wobec osoby niezatrudnionej (art. 35 § 2 k.k.). Pozbawione sensu i praktycznej
mozliwosci realizacji byloby takze orzekanie obowigzkéw z art. 72 § 1 pkt 2-7a k k.
w sytuacji, gdy nie moglyby one dotyczy¢ skazanego (np. obowiazek nauki — w przy-
padku zrealizowanego obowiazku szkolnego, poddanie si¢ terapii przez osobe, ktdra
nie wymaga takich dziatafi itp.). Istotna watpliwo$¢ rodzita si¢ w kontekscie art. 35
§ 4 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w wariancie przejsciowym. Przepis ten stanowit,
ze art. 74 k k. stosuje si¢ odpowiednio w zakresie orzekania obowiazkéw, o ktdrych
mowa w art. 72 §.1 pkt 2-5 k k. Takie uksztattowanie wskazanego odestania powodo-
walo, ze w przypadku kary ograniczenia wolnosci polegajacej na poddaniu si¢ terapii,
w tym terapii uzaleznien, psychoterapii lub psychoedukacji nie potrzebna byta zgoda
skazanego. Zgoda taka byta i jest jednocze$nie wymagana, w zakresie tych samych
obowigzkow, jezeli stosowane sa one w ramach warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. To zréznicowanie trudno byto racjonalnie wyttumaczyc.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wskazane formy terapii, zgodnie z doSwiadcze-
niem postepowania wykonawczego, maja sens jedynie wtedy gdy skazany je akceptuje
i dobrowolnie wilacza si¢ w proces terapeutyczny. Przepis art. 35 § 4 kk. zostat juz
zmodyfikowany. Warunek zgody skazanego dotyczy aktualnie wszystkich przypadkéw
terapii stosowanych w ramach kary ograniczenia wolnosci, w tym terapii uzaleznien,
psychoterapii lub psychoedukacji. Podkresli¢ nalezy, ze s3 to dodatkowe, tzw. wzbo-
gacajace tre§¢ kary elementy, a nie jak w okresie przejSciowym, obowiazki wzglednie
obligatoryjne.

Elementy wzglednie obligatoryjne kary ograniczenia wolnosci wskazane w warian-
cie przejSciowym w art. 34 § la pkt 1,2, 3 14 kk., a obecnie ograniczone do pkt 1 i 4,
skonstruowane sg tak, ze pozwalajg na ich dalszg tzw. wewnetrzng indywidualizacje,
zaréwno pod wzgledem jednostkowego czasu ich trwania, r6znego od czasu na jaki
orzeczono sama kare, ale takze w perspektywie intensywnos$ci oddziatywania. Nieod-
ptatna kontrolowana praca na cele spoteczne wykonywana moze by¢ w przedziale od
20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym. Potracenie miesci si¢ pomiedzy 10 a 25%
miesigcznego wynagrodzenia i dokonywane moze by¢ obecnie wyfacznie na wskazany
przez sad cel spoteczny. W wariancie przejSciowym kara ograniczenia wolnosci kom-
ponowana mogta by¢ takze przy wykorzystaniu obowigzkéw z art. 72 § 1 pkt 4-7a k k.
Aktualnie obowiazki z art. 72 jedynie mogg towarzyszy¢ nieodptatnej kontrolowanej
pracy i potraceniu. Rozwigzanie, ktére przez krétka chwile obowigzywato, tworzyto
przestrzen sporych mozliwosci indywidualnej kompozycji tresci kary ograniczenia wol-

17 J. Majewski, op. cit., s. 93.
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noéci. Poszczeg6lne obowiazki, z ktérych sad mégt skorzysta¢ w dowolnej konfiguracji
(warunkiem bylo uzycie przynajmniej jednego z powotanego katalogu) pozwalato na
uruchomienie bardzo r6znych mechanizméw oddziatywania i kontroli skazanego, przy
zatozeniu mozliwosci modyfikacji poziomu intensywnosci tych czynnikow. W katego-
riach historycznych, nalezy takze powiedzie¢ o obowigzku pozostawania w miejscu
statlego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego (tzw. dozdr stacjonarny). Dozdr ten miat za zadanie kontrole zachowa-
nia skazanego przy uzyciu §rodkéw technicznych, polegajaca na kontroli przebywania
przez skazanego w okre§lonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez
sad miejscu. W tym zakresie sad mogt, uwzgledniajac warunki pracy skazanego oraz
wymiar innych natozonych obowiazkéw zdecydowad, ze dozdr ten trwal od 1 miesiaca,
nie dluzej jednak niz 12 miesiecy. Przy czym maksymalnie moglo to by¢ 70 godzin
w stosunku tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym.

Wazna zmiana w zakresie ksztaltowania treSci kary ograniczenia wolnosci, na co
trafie zwraca uwage J. Majewski, wigze si¢ z tym, ze czas kary nie musi pokrywac si¢
z czasem wykonywania poszczegdlnych obowigzkéw i potracenia, okre§lonych w art. 34
§ lakk. (uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do rozwigzan nowych jak i pochodzacych z okresu
przejsciowego)!8. Uwzgledniajac ksztatt i charakter prawny sktadnikéw obligatoryjnych
i wzglednie obligatoryjnych kary ograniczenia wolno$ci, mozliwe jest w aktualnym stanie
prawnym, ze czas W ktérym wykonywane sg obowiazki z art. 34 § la k.k. moze by¢
krétszy niz czas catej kary. Co wigcej, obowiazki te moga by¢ orzekane tacznie, w kon-
figuracji gdy realizowane s3 jednocze$nie lub w ukladzie sekwencyjnym, gdzie czas
poszczegblnych sktadnikéw moze by¢ dowolnie ksztattowany!®. Jedynym ograniczeniem
jest zatozenie, ze zaden z tych sktadnikow, samodzielnie lub po zsumowaniu sekwencyj-
nym, nie moze przekracza¢ czasu na jaki orzeczono kare. Oznaczajac rézne przedziaty
czasowe oraz réznicujac moment rozpoczecia wykonywania poszczegdlnych sktadnikow,
sad musi mie¢ na uwadze koncowy okres na jaki orzeka karg ograniczenia wolnoSci, tak
aby wszystkie przewidziane elementy, mogly si¢ przy zatozeniu prawidlowo realizowa-
nego postgpowania wykonawczego, zmiesci¢ w przestrzeni wyroku skazujacego. W zalo-
Zeniu teoretycznym poszczegdlne elementy muszg mieSci¢ si¢ w przestrzeni czasowej
wymierzonej kary. Czym innym jest okoliczno$¢, czy tak si¢ rzeczywiScie w praktyce
stanie, w tym zakresie decydujace znaczenie przypadnie sadowi orzekajgcemu w poste-
powaniu wykonawczym, ktéry na podstawie art. 64 § 1 kk.w. w razie niewykonania
petnego wymiaru pracy albo niedokonania calosci potracenn z wynagrodzenia za pracg
lub niewykonania innych obowigzkéw zadecyduje o tym, czy i w jakim zakresie karg t¢
uzna¢ za wykonang ze wzgledu na osiagniete cele kary.

Prezentowana wyktadnia, w zakresie czasu trwania sktadnikéw treSciowych kary
ograniczenia wolnosci, mieSci si¢ w przestrzeni regulacji kk i kkw, zglaszanych w lite-
raturze pogladéw, a takze jest konsekwencjq argumentacji przytoczonej przez samego

I8 J. Majewski, op. cit., s. 63.

19 Poglad, ze kara ograniczenia wolnoSci aktualnie moze by¢ komponowana w sposéb kompila-
cyjny, a poszczegolne sktadniki tej kary nie musza si¢ pokrywaé z catym okresem, na ktéry sad orzeka
kare podziela takze M. Mozgawa. Patrz: M. Mozgawa, Komentarz do art. 34 Kodeksu karnego, http://
lex.online.wolterskluwer.pl/wKPLOnline/content.rpc [dostep: 1.09.2015].
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projektodawce, w zakresie rozwigzan przyjetych w 2015 r., z ktérych czes§¢ jest nadal
aktualna20.

Argumentem przemawiajacym za prezentowanym tutaj stanowiskiem, jest przepis
art. 63b § 1 k.k.w. Przywotana regulacja przewiduje, ze z waznych wzgledéw, w szcze-
gblnosci uzasadnionych wykonywang przez skazanego pracg zarobkowa lub stanem
zdrowia, sad, na wniosek skazanego, moze ustali¢ rozliczenie godzin nieodpfatnej, kon-
trolowanej pracy na cele spoleczne w innych okresach niz miesigczny, nie przekraczajac
okresu orzeczonej kary ani orzeczonej tacznej liczby godzin wykonywanej pracy w tym
okresie. Zatem ustawodawca zaklada mozliwo$¢ innego rozliczenia pracy spotecznie
uzytecznej niz przewidziany wyrokiem okres orzeczonej kary. Oznacza to, Ze praca
spofecznie uzyteczna moze by¢ zdecydowanie krétsza niz sama kara. Jednoczes$nie
nie bedzie to oznaczalo skrécenia kary, gdyz pozostale elementy kary, te o charakterze
obligatoryjnym, czy tez pozostate bedg dalej realizowane zgodnie z tre$cig orzeczenia,
az do kofica okresu na jaki orzeczono kare.

Potwierdzenie stanowiska, ze czas kary ograniczenia wolnosci nie musi pokrywaé
si¢ z czasem wykonywania poszczegdlnych obowigzkéw i potracenia wynikato wyraz-
nie takze z pisemnych motywéw ustawodawczych, gdzie w uzasadnieniu rzagdowego
projektu wprost mozemy przeczytaé, ze:

,,Okres, na ktory sad natozyt obowiagzek pracy na cele spoteczne lub obowiazek potracenia
z wynagrodzenia, nie musi si¢ pokrywac z okresem, na ktdry zostala orzeczona kara ogranicze-
nia wolnosci. Ta za$ bowiem moze by¢ komponowana eklektycznie i uzyska¢ zlozony charakter.
Innymi stowy, wedtug propozycji, mozliwe bedzie orzeczenie kary ograniczenia wolnosci na okre-
slony okres oraz skomponowanie jej tresci przez orzeczenie jednego lub wigcej obowigzkow lub
potracenia, okre§lonych w projektowanym art. 34 § 1a. Dodatkowo sad bgdzie mogt okresli¢ czas
wykonywania obowiagzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miej-
scu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego, zardwno w wymiarze dziennym, jak i miesigcznym.
Pozwoli to réwniez, w przypadku zastosowania wspomnianego obowigzku, na uzyskanie przez sad
mozliwosci skomponowania tresci kary ograniczenia wolnosci o charakterze zmiennym w czasie2!.

Przedstawione stanowisko w zakresie nieodplatnej kontrolowanej pracy i potrace-
nia zachowuje w petni swoje znaczenie. Wskazana interpretacja dotyczy zatem takze
regulacji, ktére obowigzuja po zmianach z kwietnia 2016 r.

20 Jednym z argument6w przemawiajacych za takim stanowiskiem byty rozwigzania dotyczace
dozoru elektronicznego oraz obowigzkéw z art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. W zakresie tych elementéw
wyraznie wida¢ byto zréznicowanie w zakresie ich wymiaru czasowego. W zakresie dozoru wprost
ograniczono czas jego stosowania maksymalnie do 12 miesigcy, nie tworzac jednoczeSnie wyjatku,
w ramach ktérego kara orzekana z tym wariantem musiafa miesci¢ si¢ w tym samym przedziale cza-
sowym. Zatem mozliwe byto wykonywanie kary ograniczenia po zakonczeniu dozoru elektronicznego.
Jezeli chodzi o obowiazki z art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. — traktowane jako element wzglednie obligato-
ryjny, po pierwsze kodeks odsytat do odpowiedniego stosowania art. 74 k.k., co oznaczalo, ze czas
i spos6b wykonania tych obowigzkéw sad okreslat po wystuchaniu skazanego. Jeszcze dalej ingerowat
w analizowana przestrzen art. 61 § 1 k.k.w., ktéry stanowit, ze jezeli wzgledy wychowawcze za tym
przemawiaja, sad mégt w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci ustanawiac, rozszerza¢ lub
zmienia¢ obowigzki, o ktérych mowa w art. 34 § la pkt 3 Kodeksu karnego, albo od wykonania tych
obowigzkéw zwolni¢, chyba ze orzeczono tylko jeden obowigzek.

21 Uzasadnienie rzagdowego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Druk Sejmowy nr 2393, s. 10, dostgpnego na stronie internetowej: http://www.sejm.gov.
pl/sejm7 [dostep: 15.12.2015].
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Warto jeszcze przywota¢ argumentacje zglaszang przez J. Majewskiego, ktéry
stwierdza, ze w przepisach kodeksowych brak jest regulacji, ktéra ograniczataby
mozliwo$¢ réznicowania czasowego poszczegdlnych sktadnikéw tej kary. Brak takze
dyrektywy nakazujacej wymierzanie ich zawsze w jednakowych i réwnych przedziatach
czasowych. Uzyty w art. 34 § 1b k.k. wyraz ,,facznie”, zdaniem tego autora znaczy tyle,
co ,razem, wspdlnie”, nie za$ tyle, co ,,razem, wspélnie na ten sam czas”22,

Decydujac sie na ztozong forme kary ograniczenia wolnosci sad orzekajacy, aby
uzyska¢ efekt czasowego zréznicowania poszczegdlnych jego sktadnikéw, wzglednie
chcae doprowadzi¢ do ich sekwencyjnego uruchamiania w toku postgpowania wyko-
nawczego, musi to wyraznie zaznaczyé w czesci dyspozytywnej wyroku. Zdecydowaé
musi, w obrebie wymierzonej kary ograniczenia wolnosci, o dtugosci okresu wyko-
nywania poszczegdlnych elementéw, a takze, jezeli tego chce, moze wskazaé rézne
momenty ich uruchomienia, badZ wczesniejszego zakoficzenia. Dyspozycje sadu w tym
zakresie muszg by¢ jednoznaczne i wprost wynikac z sentencji wyroku. W przeciwnym
razie potaczenie réznych sktadnikéw spowoduje, Ze beda one realizowane w maksymal-
nych, dopuszczonych prawem przedziatach, a 0 momencie ich uruchomienia zadecyduje
nie wola sgdu, a stosowne przepisy kodeksu karnego wykonawczego (art. 57a k.k.w.).

IV. Kara ograniczenia wolnoSci w perspektywie zmian z lutego 2015 r. jawita si¢ jako
sankcja niezwykle rozbudowana, o znacznym stopniu modalno$ci (mozna powiedziec,
ze byta chyba zbyt skomplikowana). Zmiany wprowadzone w 2016 r. wyraZnie tg
modalno$¢ ograniczyty, cho¢ catkowicie jej nie zlikwidowaly (kara ta w aktualnym
stanie prawnym i tak ma bardziej modalny charakter, niz w pierwotnym ksztalcie
z 1997 r.). Niezaleznie od tego, jaka ostatecznie przyjmiemy ocen¢ dokonywanych
w ostatnim okresie zmian w zakresie tresci kary ograniczenia wolnoSci, nalezy stwier-
dzié, ze jest to Srodek pozwalajacy na dalekg indywidualizacj¢ juz na etapie orzekania.
Konstrukcja tej kary stwarza mozliwos$¢ znacznego dozowania dolegliwosci, nadajac jej
przynajmniej w zatozeniu bardzo elastyczng formule. Przewidziana przepisami kodeksu
karnego sankcja ingeruje w caly szereg réznie definiowanych sfer wolnosci skazanego.
Dotyka swobody przemieszczania, wolnoSci wyboru miejsca i czasu pracy. Ogranicza
swobode autonomicznego ksztattowania postgpowania w ciggu dnia a takze autonomie
dysponowania wynagrodzeniem. Obowiazki nakladane na skazanego narzucaja mu
okreslony sposéb zachowania i przymuszaja do podejmowania okreS§lonych dziatan.
Niniejsze opracowanie koncentrowalo si¢ gtéwnie na aspektach zwigzanych z trescig
kary ograniczenia wolnosci, wypada w tym miejscu powiedziec, ze jest to zaledwie
wierzchotek gory lodowej. Analizujac karg ograniczenia wolnosci nie mozemy zapo-
minaé, Ze jest to sankcja przede wszystkim bardzo wymagajaca na etapie wykonania.
Zakres modalnych from realizacyjnych i mozliwoS$ci reorganizacji tej kary widac jesz-
cze wyrazniej w przestrzeni kodeksu karnego wykonawczego. Ten stan rzeczy zasadni-
czo nie musi by¢ wadg istniejacych konstrukcji, przy zatozeniu jasno sformutowanych
i w praktyce Swiadomie realizowanych zadan polityczno-kryminalnych, w ramach
réznych wariantéw tej kary.

22 J. Majewski, op. cit., s. 63.
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TRESC 1 ELEMENTY KSZTALTUJ ACE KARE OGRANICZENIA WOLNOSCI
Streszczenie

Kara ograniczenia wolnoS$ci ma szczegdlng pozycje w polskim katalogu kar zasadniczych, bedac
tzw. karg o charakterze poSrednim, miedzy kara grzywny a karg pozbawienia wolnoSci. Sankcja
ta w ciggu ostatnich przeszto 40 lat bardzo mocno zmieniata si¢, czego gléwnym powodem
byty trudnosci w zakresie jej stosowania i wykonywania oraz ciggle zbyt skromny udzial tej
sankcji w strukturze skazan. Celem jest prezentacja zmian w zakresie tresci tej kary poczawszy
od kodyfikacji karnej z 1969 r., az do znaczacej nowelizacji kodeksu karnego z 1997 r., ktéra
weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Opracowanie obejmuje takze kolejne zmiany, ktére weszlty w Zycie
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15 kwietnia 2016 r. Przedmiotem zasadniczych rozwazan jest analiza dogmatyczna nowych roz-
wigzan. Chodzi o wskazanie kierunku zmian, a takze probleméw interpretacyjnych i systemowych
zwigzanych z nowa formutg kary ograniczenia wolnosci.

Stowa kluczowe: kara kryminalna, praca na rzecz spotecznosci lokalnej, polityka kryminalna

CONTENTS AND ELEMENTS OF THE PENALTY
OF RESTRICTION OF LIBERTY

Summary

A penalty of restriction of liberty (non-custodial penalty) has a special position in the Polish
catalogue of basic penalties because it is intermediate in character, between a fine and deprivation
of liberty (imprisonment). This sanction has been changing substantially for the last 40 years
as a result of difficulties with its application and execution as well as its too small share in the
structure of convictions. The article aims to present the direction of change in the contents of this
penalty from the Criminal Code of 1969 to the amended Act of 1997, which entered into force
on 1 July 2015. The article also discusses the successive amendments that entered into force on
15 April 2016. The main considerations focus on the dogmatic analysis of the new solutions and
aim to point out the direction of changes as well as interpretational and system-related problems
connected with the new formula of non-custodial penalties.

Key words: criminal penalty, community service, criminal policy
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