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Dobrym punktem wyjScia dla rozwazaf dotyczacych wzajemnego stosunku odpowie-
dzialnoSci administracyjnej i karnej jest wyrok TK z 18 listopada 2010 r. (P29/09)!.
W wyroku tym stwierdza sie, ze przepis art. 218 § 1 kodeksu karnego oraz art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych? przez to,
ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialno$§¢
za przestepstwo 1 dodatkowg optate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu? oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.4. Ponadto w wyroku stwierdzono, ze art. 98
ust. 1 pkt 11 art. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczefi spolecznych przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby
fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialno§¢ za wykroczenie i dodatkowa optate,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy, s3 niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 4

I Dz.U. Nr 225, poz. 1474. Por. tez P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej za nieopta-
cenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, [w:] P. Daniluk, P. Radziewicz (red.), Aktualne problemy
konstytucyjne w Swietle wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyj-
nego, Warszawa 2010, s. 551 i n.; T. Oczkowski, Delikty administracyjne jako szczegdlna forma represji
publicznej. Proba okreslenia coraz wigkszego znaczenia sankcji administracyjnych, [w:] T. Bojarski,
A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piérkowska-Flieger, D. Firkowski (red.),
Teoretyczne i praktyczne problemy wspdtczesnego prawa karnego, Lublin 2011, s. 176.

2 Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690 oraz z 2010 r. Nr 105, poz. 668.

3 Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364.

4 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
Sci oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Takie obranie punktu wyjscia rozwazan mogtoby sugerowac, ze przedmiotem opra-
cowania jest zasada ne bis in idem w polskim prawie karnym, czy wtasciwie w polskim
prawie represyjnym>. W znacznej mierze tak wiasnie jest, lecz chodzi tu takze o kwestig¢
bardziej pierwotng. Nie wnikajac w szczegélowy opis zasady ne bis in idem, ktorej
poswiecono w doktrynie szereg opracowan®, nalezy zauwazy¢, ze wspotczesnie oznacza
ona nie tylko zakaz ponownego skazania za to samo przestepstwo. W gre wchodzi takze
zbieg do jednego czynu dwdéch rodzajow odpowiedzialno$ci represyjnej, a zatem np. za
przestepstwo i wykroczenie. Oba te rodzaje sa w sensie konstytucyjnym za odpowie-
dzialno$¢ karng sensu largo’, co sprawia, ze Trybunat Konstytucyjny stosuje do nich
zasadg ne bis in idem Jednak sposéb rozumienia sprawy karnej w orzecznictwie TK
jest jeszcze szerszy, gdyz obejmuje si¢ nig takze szereg przypadkéw odpowiedzialnosci,
ktéra formalnie ma charakter administracyjny?. Jej ewentualny zbieg z klasyczng odpo-

5 By¢ moze mozna juz méwic o tym, ze obok administracyjnego w Scistym znaczeniu tego stowa
i prawa prywatnego istnieje prawo represyjne, obejmujace zaréwno klasyczne prawo karne, jak prawo
wykroczen i te komponenty prawa administracyjnego, ktére mozna uzna¢ za petnigce, chocby tylko
w pewnym zakresie, funkcje prawa karnego. Ujecia takie korespondowatoby z konstytucyjnoprawnym
rozumieniem odpowiedzialnoSci karnej, jako obejmujacej nie tylko klasyczng odpowiedzialno$¢ karng
ale i takie jej rodzaje, ktorych ustawodawca formalnie tak nie nazwat. Por. wyrok SN z 17 grudnia
2008 r. (I KZP 27/08), OSNKW 2009, z. 1, poz. 1 (aczkolwiek SN w tej uchwale, skadinad budzacej
powazne watpliwosci co do zasadniczoSci tezy odnoszacej si¢ do wzajemnego stosunku pojec ,,przemoc
wobec osoby” i ,,gwalt na osobie” piszac o prawie represyjnym wprost odnosi si¢ do par zestawionych
kolejno z: prawa karnego i prawa wykroczen, prawa wykroczen i prawa administracyjnego, prawa
karnego i prawa dyscyplinarnego, nie piszac wprost, czy w gre wchodzi tez para zestawiona z prawa
karnego i prawa administracyjnego. Samo zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie, ze Zrodta zasady ne bis
in idem nie mozna ogranicza¢ wytacznie do materii unormowanej w kodeksie postepowania karnego jest
stuszne); P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 553. Na temat zbiegu odpowiedzialnoSci represyjnej
za czyn wyczerpujacy znamiona przestgpstwa i wykroczenia por. P. Daniluk, Idealny zbieg przestgpstwa
z wykroczeniem, [w:] P. Daniluk, M. Laskowska (red.), Aktualne problemy konstytucyjne w $wietle wnio-
skow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego 2010-2012, Warszawa
2013, s. 563 i n., idem, Zbieg odpowiedzialnoSci represyjnej za ten sam czyn wypetniajqcy znamiona
wykroczenia i przestgpstwa, [w:] P. Daniluk, M. Laskowska (red.), Aktualne problemy konstytucyjne...,
op. cit., s. 573 i n. (dalej powotywany jako Zbieg odpowiedzialnosci 1I); A. Blachnio-Parzych, Pro-
blem podwdjnej karalnoSci wykorzystania informacji poufnych przez tzw. insiderow pierwotnych, [w:]
J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze.
Ksiega pamiqtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 36-37.

6 M. Krél-Bogomilska, Z problematyki zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej —
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] M. Ptatek, M. Dziewanowska (red.), Wina
i Kara. Ksigga pamigci Profesor Genowefy Rejman, Warszawa 2012, s. 69 i n.; P. Daniluk, Zbieg odpo-
wiedzialnosci..., s. 552 i n.; idem, Zbieg odpowiedzialnosci Il..., s. 575; W. Wrébel, Zakaz podwdjnej
karalnosci i zasada ne bis in idem w obszarze przestepstw, wykroczen oraz deliktow administracyjnych
— wybrane zagadnienia, [w:] J. Godyf, M. Hudzik, L K. Paprzycki (red.), Zagadnienia prawa dowodo-
wego, Warszawa 2011, s. 149. W orzecznictwie TK odnoszacym si¢ do zasady ne bis in idem zwraca
uwage wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r. (P 26/06), Dz.U. 2008, nr 66, poz. 410.

7 Szczegétowo P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci II..., s. 575.

8 Wyrok TK z 29 kwietnia 1998, (K 17/97), OTK Z.U. 1998; z. 3, poz. 30; wyrok TK z 4 wrze$nia
2007, (P43/06), OTK — A 2007, z.8, poz. 95; P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci..., s. 553; a na gruncie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w $wietle
EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:] P. Wilifiski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow
polskich i migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 147; M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej.
Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Krakéw 2006, s. 319 i n.
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wiedzialno$cig karng bedzie rozstrzygany nie tylko na gruncie zasady proporcjonalnosci
(co wystarczy w wypadku zbiegu odpowiedzialnoSci represyjnej z nierepresyjna), lecz
na gruncie zasady ne bis in idem. Nalezy podkresli¢, ze jej zastosowanie jest w gruncie
rzeczy kwestig wtérng. Pierwotne jest ustalenie, jaki jest wzajemny stosunek odpowie-
dzialnos$ci karnej i administracyjnej. Niniejsze opracowanie stanowi odniesienie si¢ do
niektérych wybranych aspektéw tego zagadnienia.

Warto wskazac kilka przyktadéw orzeczen TK, ktdre dotycza relacji odpowiedzial-
nosci administracyjnej do karnej. Problemu tego dotyka np. wyrok TK z 27 kwietnia
1999 r. (P 7/98)°. Stwierdzono w nim, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie optat drogowych!0 jest niezgodny z art. 2 i art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej i nie jest zgodny z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych!!, przez to, ze narusza zakres ustawowego
upowaznienia oraz stanowi przepis o charakterze represyjnym. Chodzilo o istnienie
tzw. optaty podwyzszonej za przejazd pojazdem nienormatywnym, czyli pojazdem
samochodowym o gabarytach, cigzarze i naciskach osi przekraczajacych dopuszczalne
normy. Rozstrzygajac o ocenie konstytucyjnosci przepisu w zakresie optaty TK, jak
wynika z uzasadnienia wyroku, zwrécit uwage na jej w pierwszym rzedzie represyjny
charakter, cho¢ szczegétowo tej kwestii nie rozwijat. Stwierdzit tez, ze w niektérych
przypadkach poruszania si¢ pojazdem nienormatywnym sprawca jednocze$nie odpo-
wiadat za wykroczenie, okreSlone wéwczas w art. 103 a § 1 pkt 6 k.w.12, co prowa-
dzi do podwdjnego karania. Z uwagi na to uznat, ze kwestionowany przepis narusza
zasadg sprawiedliwoSci spotecznej i demokratycznego pafistwa prawnego, co oznacza
niezgodno$¢ przepisu z art. 2 Konstytucji RP13. TK problem analizowat na gruncie
zasady proporcjonalnosci, nie wskazujac wprost na zasade¢ ne bis in idem, jednak wprost
stwierdzit w uzasadnieniu powotanego orzeczenia, ze oplata, o ktérej mowa, ma w isto-
cie karny charakter.

Dwa kolejne orzeczenia dotyczyty kumulacji odpowiedzialnoSci w wypadku nie-
dopetnienia obowiazkéw zwigzanych z podatkiem od towaréw i ustug. W wyroku TK
z 29 kwietnia 1998 r. (K 17/97)!4, stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow
art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym!> w zakresie dopuszczalnosci stosowania wobec tej samej osoby
za ten sam czyn, tzw. dodatkowego zobowigzania podatkowego i kary za wykroczenie
skarbowe. Bylo to rozstrzygnigcie zakresowe, ktére dopuscito stosowanie przepiséw
pod warunkiem, ze organ podatkowy nie bedzie naktadal na podatnika za ten sam czyn
wiecej niz jednej kary. TK wskazal zatem na konieczno$¢ zachowania rozdziatu miedzy
rezimem odpowiedzialno$ci czysto administracyjnej i odpowiedzialnoSci za wykrocze-
nie!6. Stwierdzit, ze poddane ocenie przepisy nakazuja stosowanie wobec osoby fizycznej
sankcji administracyjnej okre$lonej przez nie jako ,,dodatkowe zobowiazanie podatkowe”

9 OTK 1999, nr 4, poz. 72.

10 Dz.U. Nr 123, poz. 578 i z 1997 r. Nr 124, poz. 786.

11" Dz.U. Nr 14, poz. 60 ze zm.

12° Obecnie art. 60! § 1 k.w.

13 Por. M. Krél-Bogomilska, Z problematyki zbiegu..., s. 69.

14 OTK ZU 1998, nr 3, poz. 30.

15 Dz.U. Nr 11, poz. 50, ze zm.

16 Na ten temat szczeg6towo P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci Il..., s. 575 i n.
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tylko wtedy, gdy za ten sam czyn nie grozi sprawcy odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
skarbowe. W uzasadnieniu wyroku zauwaza si¢ oczywistg kwesti¢, ze odpowiedzial-
no$¢ administracyjna podatnika niebedacego osoba fizyczna, polegajaca na obcigzeniu
go dodatkowym zobowigzaniem podatkowym nie jest konkurencyjna z odpowiedzial-
noScig karnoskarbowa, gdyz t¢ ostatnia ponosza osoby fizyczne. W odniesieniu do
podatnikéw bedacych osobami fizycznymi powstaje zbieg odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej i odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe. Stad — jak stwierdzit Trybu-
nat Konstytucyjny — pojawia si¢ kolizja, ktora nalezy rozstrzygnagé w sposéb podany
w orzeczeniu. Co szczeg6lnie istotne — TK nie postrzegat zagadnienia jako nalezacego
do problematyki zwiazanej z ne bis in idem. Stwierdzit, ze stosowanie wobec tej samej
osoby za ten sam czyn sankcji administracyjnej w postaci dodatkowego zobowigzania
podatkowego i za wykroczenie skarbowe narusza zasadg panstwa prawa, ale nie ze
wzgledu na uchybienie zasadzie ne bis in idem, lecz dlatego, ze ,.kumulowanie odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe stanowi
wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia w Zadnym stopniu interesu podatnika,
ktory poniést wskazang kare administracyjng”. Problem byt przez TK postrzegany tylko
w aspekcie zasady proporcjonalnosci.

TK zastrzegt, Ze nie mozna kazdej kary pienig¢znej utozsamiac z grzywna, i ze
czym innym jest grzywna, jako instytucja prawa karnego, czy prawa wykroczen,
a czym innym administracyjna kara pieni¢zna. Poglad ten wypowiedzial w opozycji
do argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry w przedstawionym Trybunatowi
stanowisku stwierdzit, ze kara administracyjna, nazwana w ustawie ,,dodatkowym zobo-
wigzaniem podatkowym” jest niczym innym, jak postacig grzywny, a jej orzekanie obok
grzywny przewidzianej przepisami prawa karnego skarbowego to podwéjne ukaranie!”.
TK przyznat wszakze w uzasadnieniu powotanego wyroku, ze funkcje, jakie petni kara
grzywny i sankcja administracyjna, sa podobne — chodzi o zdyscyplinowanie podatnika
i wymuszenie na nim prawidlowego wypetniania deklaracji podatkowej. W wypadku
nafozenia kary administracyjnej osigga si¢ to bez rozstrzygania o winie sprawcy, co TK
ocenit jako dopuszczalne pod warunkiem, ze interes podatnika zostanie zabezpieczony
w ten sposéb, iz nie bedzie on juz pézniej podlegat odpowiedzialnosci za wykroczenie
skarbowe. Mozna zatem uwaza¢, ze TK dopuszcza kolizj¢ ocenianego przepisu z art. 2
Konstytucji RP jedynie w aspekcie konkretnym, a nie abstrakcyjnie. Przyjal, ze do
kolizji moze dojs¢ jedynie w wypadku, kiedy mozliwe jest zar6wno wymierzenie kary
administracyjnej, jak skazanie za wykroczenie!8. Podobny poglad wyrazit TK jeszcze
w wyroku z 30 listopada 2004 r. (SK 31/04)'9. Rozwijajac ten poglad SN stwierdzit, ze
mozna zefi wywiesc, iz sankcji administracyjnej nie wolno zastosowac, gdy wymierzona
zostala kara za wykroczenie skarbowe, a jezeli wymierzono sankcje administracyjna,
to nie jest mozliwe orzeczenie kary za wykroczenie?0. Mozna zatem bytoby uwazad,
ze w razie wymierzenia kary administracyjnej postepowania karnego skarbowego nie

17" Uzasadnienie wyroku TK z 29 kwietnia 1998 r. (K 17/97), OTK ZU 1998, nr 3, poz. 30.
8 Dostrzega to SN w wyroku z 6 stycznia 1999 r. (Il RN 99/98), OSNP 2000 nr 5, poz. 194.
19 OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110.

0 Wyrok SN z 6 stycznia 1999 r. (III RN 99/98), OSNP 2000 nr 5, poz. 194.
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wszczyna si¢, a wszezete umarza, aczkolwiek nie jest jasne, na jakiej miatoby si¢ to
odbywac podstawie prawnej?!.

W wyroku z 4 wrze$nia 2007 r. (P 43/06) TK stwierdzit niezgodno$¢ z art. 2 Kon-
stytucji RP przepisu art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug?? w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam
czyn sankcji administracyjnej okre$lonej przez powotang ustawe jako ,,dodatkowe zobo-
wigzanie podatkowe” i odpowiedzialnoSci za wykroczenia albo przestgpstwa skarbowe.
Stanowisko to uzasadnit stwierdzeniem, iz kumulacja odpowiedzialno$ci administracyj-
nej i karnoskarbowej stanowi wyraz braku proporcjonalnosci i nadmiernego fiskalizmu,
ktéry wykracza poza granice niezbedne dla zapewnienia ponoszenia cigzaru opodatko-
wania w uzasadnionych granicach. Argumentacja TK nawigzuje zatem tylko do propor-
cjonalnodci, intereséw podatnika i fiskalizmu. Nie dochodzi do préby dokonania oceny
jakosciowej adekwatnoSci kar administracyjnych i kar za wykroczenie.

Powotany na poczatku niniejszych uwag wyrok TK z 18 listopada 2010 r. (P29/09)
jest dobrym przyktadem orzeczenia, w ktérym taka proba zostaje podjeta. Akcentuje
sie w nim szerokie ujecie odpowiedzialnoSci karnej, jako obejmujacej takze niektore
przypadki odpowiedzialnosci administracyjnej?3. Nie chodzi w nim tylko o wzgledy
wynikajace z zasady zasady pafistwa prawa, sprawiedliwoSci spotecznej, czy proporcjo-
nalnosci. Rozwaza si¢ zgodno$¢ przepisu nie tylko z art. 2 Konstytucji RP, lecz takze
z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu?* oraz z art. 14 ust. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.25. Wprowadzenie przepiséw migdzynarodo-
wych do podstawy rozstrzygniecia wigzato si¢ w danym wypadku z odmiennym spoj-
rzeniem na art. 2 Konstytucji. Przedmiotem analizy nie byta bowiem wynikajaca z tego
przepisu zasada pafistwa prawnego, lecz wyprowadzana z niej zasada ne bis in idem.
Art. 14 pkt 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi,
ze ,,nikt nie bedzie podlegat ponownemu sadzeniu lub ukaraniu za przestgpstwo, za
ktdre juz zostat prawomocnie skazany lub uniewinniony, zgodnie z prawem i procedura
karng kazdego kraju”26. Podobnie brzmi art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka?” Problem zostaje zatem z gruntu zasady pafstwa prawa
przeniesiony na grunt zasady ne bis in idem. Zastosowanie tej zasady jest skutkiem
okre§lonego pojmowania kwestii o charakterze podstawowym dla prawa karnego,
a nawet, jak si¢ wydaje, dla prawa publicznego rozumianego jako catos$¢. Podstawe
rozstrzygniecia stanowi konstatacja, ze nie jest dopuszczalny przypadek, gdy sprawca

21 By¢ moze w braku lepszej nalezatoby si¢ odwota¢ do konstrukeji ,.innej okolicznosci wytacza-
jacej Sciganie”.

22 Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.

23 Nalezy zastrzec, ze nie jest to przyktad jedyny. Por. chociazby wyrok TK z 29 kwietnia 1998,
(K 17/97), OTK Z.U. 1998; z. 3, poz. 30; wyrok TK z 4 wrzesnia 2007, (P43/06), OTK — A 2007, z. 8,
poz. 95.

24 Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364.

25 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

26 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

27 Protokét nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia
22 listopada 1984 r., Dz.U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364.
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za jeden i ten sam czyn jest karany dwukrotnie. Jest to oczywiste. Jednak w danym
wypadku nie mamy do czynienia z ponownym postgpowaniem o przestepstwo, za ktdre
sprawca zostat juz prawomocnie skazany, lecz z postgpowaniem o przestepstwo w przy-
padku orzeczenia wobec sprawcy sankcji administracyjnej. Stwierdzenie, ze dochodzi
tu do naruszenia zasady ne bis in idem oznacza, jak si¢ wydaje, ze odpowiedzialno§¢
administracyjna, a przynajmniej niektore jej wypadki, zostajg zréwnane z odpowie-
dzialnoScig karng, tak bowiem nalezy zidentyfikowac¢ wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z 18 listopada 2010 r. problem prawny, jakim jest kwestia dopuszczalnosci skazania
za przestepstwo badZz za wykroczenie oséb fizycznych wobec ktérych wymierzono
uprzednio optatg dodatkowg?s.

Sprawa karng w rozumieniu powolanych przepiséw mi¢dzynarodowych niekoniecz-
nie musi by¢ sprawa o zachowanie definiowane w krajowym porzadku prawnym jako
przestepstwo, lecz wystarczy, ze jest to postepowanie w sprawie karnej w rozumieniu
art. 6 Konwencji Europejskiej?. Przyjmuje si¢, ze sg procesem karnym postgpowania
prowadzone o wykroczenia, i to nie budzi watpliwoSci. Mozna je mie¢ jednak co do
stwierdzenia, ze sg procesem karnym takze postgpowania o niektére delikty podatkowe,
czy delikty prawa administracyjnego®. Stwierdzenie, do jakiej gatezi prawa naleza
przepisy okreslajace dane zachowanie zabronione stanowi wylacznie wstepny, i for-
malny, etap badania sprawy, ktory jeszcze nie przesadza, czy jest to sprawa karna3!,
oczywiscie o ile czyn, o ktory sprawa si¢ toczy, nie jest wyraznie okreSlony w usta-
wie, jako przestepstwo32. Wowczas bowiem jest jasne, ze sprawa ma charakter karny.
W innych wypadkach decyduje natura czynu, i poziom surowosci grozacej zan kary33.
Badajac nature czynu nalezy zwrdci¢ uwage na to, jak skonstruowana jest norma stano-
wigca podstawe natozenia sankcji, czy sankcja ta ma charakter abstrakcyjny i generalny,

28 Por. uzasadnienie wyroku TK z 18 listopada 2010 r. (Dz.U. Nr 225, poz. 1474).

29 Tak tez C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu..., op. cit., s. 147.

30 Warto przywotaé stuszne stanowisko wyrazone w doktrynie, ze zwykle — poza duzymi kody-
fikacjami — ustawodawca nie bierze pod uwage doktrynalnie ustalonego podziatu prawa na gatezie,
co powoduje, ze moga zaistnie¢ przypadki, kiedy stworzony przez niego akt prawny nie miesci si¢
w ramach jednej dziedziny prawa, lecz zawiera przepisy nalezace do roznych gafezi. J. Nowacki [w:]
J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 88. Poglad ten aprobujaco przy-
wotuje E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013, s. 149. Podzielajac ten poglad mozna dodac¢
jeszcze, ze niekiedy samo zakwalifikowanie konkretnego przepisu do danej galezi moze by¢ ktopotliwe,
zwlaszcza jezeli mie¢ na uwadze okoliczno$¢ (o ktdrej bedzie mowa nizej), ze kryterium czysto formal-
ne moze by¢ w tym zakresie zawodne.

31 Ma racje D. Szumito-Kulczycka, ze czysto formalne podejscie do problemu klasyfikacji sprawy
jest zawodne. Ocena charakteru sprawy w oparciu tylko o ustawowe zaszeregowanie danego typu
sankcji czy Srodkéw nie tylko jest zbyt uproszczone, lecz co gorsza zawodzi pod wzgledem gwaran-
cyjnym. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, czy nowa dziedzina prawa? PiP 2004,
z.9,s.5-6.

32 Por orzecznictwo ETPC przedstawione w uzasadnieniu wyroku TK z 18 listopada 2010 r.
(Dz.U. Nr 225, poz. 1474).

33 Przyznad nalezy, Ze to ostatnie kryterium jest wyjatkowo trudne do oceny. Mozna bytoby wszak
zatozy¢, ze sankcja administracyjna winna by¢é w gdrnej granicy nizsza od karnej. Stusznie jednak pisze
M. Rogalski, ze w zakresie wysokoSci sankcji réznice migdzy kara grzywny a kara administracyjng
zacierajq si¢. M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnos¢ administracyjna, Ius Novum
2014, nr specjalny, s. 67.
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czy odpowiedzialno§¢ opiera si¢ na przestance winy34. Na gruncie prawa polskiego
mozna by si¢ pokusi¢ o znalezienie jeszcze dodatkowego czynnika réznicujacego
odpowiedzialno$¢ karna i administracyjng — np. karnie odpowiada tylko czlowiek, gdy
administracyjnie takze podmiot zbiorowy3.

Idac tym tropem TK w powotanym orzeczeniu podjat si¢ ustalenia charakteru praw-
nego oplaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, przyjmu-
jac, ze jest on w gruncie rzeczy karno-administracyjny, a w kazdym razie represyjny.
Celem opflaty jest bowiem zdyscyplinowanie ptatnika do prawidlowego wywigzywania
si¢ z obowiazku ptacenia skladek, natozonego na niego przede wszystkim w art. 17
ustawy systemowej3¢. Wyktadnia celowoSciowa doprowadzita TK do stwierdzenia,
jak si¢ wydaje stusznego, ze takie ratio legis przesadza o konieczno$ci przypisania
sprawcy winy. W wypadku, gdyby nieoptacenie sktadek wynikato z przyczyn od niego
niezaleznych — a zatem nie bytoby podstaw do postawienia mu zarzutu niewtasciwego
zachowania — jego dyscyplinowanie nie bytoby konieczne. Zatem racjonalne wymie-
rzenie optaty dodatkowej uzaleznione jest od podmiotowej naruszalnosci konkretnego
czynu, czyli od zasztoSci charakterystycznej dla prawa karnego. To za§ powoduje, ze
wymierzenie kary przewidzianej w prawie karnym skarbowym oraz optaty dodatkowe;j
w postepowaniu podatkowym narusza zasad¢ ne bis in idem.

Rozstrzygnigcie to wydaje si¢ byé trafne?’, rodzi jednak caty szereg refleksji, nie-
koniecznie zwigzanych bezposrednio z zasada ne bis in idem. Jezeli przyja¢ bowiem,
ze zasada ta wigze w catlym szeroko pojetym prawie represyjnym, to nalezy uznal,
ze w gruncie rzeczy nie ma jakoSciowej réznicy miedzy odpowiedzialno$cig karng

34 Por. orzeczenie ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii (5100/71),
LEX nr 80797; orzeczenie ETPC z 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom (9912/82),
LEX nr 81036, orzeczenie ETPC z 22 maja 1990 r. w sprawie Weber przeciwko Szwajcarii (11034/84);
orzeczenie ETPC z 24 wrzeSnia 1997 r. w sprawie Garyfallou A.E.B.E przeciwko Grecji (18996/91),
Lex nr 79585; C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu..., op. cit., s. 99-100; P. Hofmanski, Konwencja
Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 220 i n.; D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-
-karne, czy nowa..., op. cit., s. 14; P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 553; M. Rogalski,
op. cit., s. T1; C.P. Klak, Standard rzetelnego postgpowania sqdowego w sprawie karnej a europejski
nakaz aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji Paw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 2012, vol X,
s. 179.

35 Por. M. Rogalski, op. cit., s. 67. Odpowiedzialno$é osoby prawnej za czyn zabroniony pod
grozba kary nie moze by¢ wszak uznana za nieodpowiedzialno$¢ karng.

36 Uzasadnienie wyroku TK z 18 listopada 2010 r. (Dz.U. Nr 225, poz. 1474); wyrok SN z 20 maja
2004 r., (I UK 403/03), OSNP 2005, z. 3, poz. 44; wyrok SN z 18 stycznia 2008 r., (Il UK 98/07),
OSNP 2009, z 5-6, poz. 73; wyrok SA w Katowicach z 8 wrze$nia 2004 r. (IIl AUa 570/03), http://
www.lexlege.pl/orzeczenie/179390/iii-aua-570-03-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-katowicach/ [dostep:
14.11.2014]; wyrok SA w Lublinie z 22 sierpnia 2006 r., (IIl AUa 1745/05) OSA 2008, z. 7, poz. 18;
wyrok SA w Warszawie z 30 czerwca 2004 r. (III AUa 1422/03), OSP 2005, z. 7-8, poz. 89; K. Slebzak,
Glosa do wyroku SA w Warszawie z 30 czerwca 2004 r., IIl AUa 1422/03, OSP 2005, nr 7-8, poz. 89;
idem, Prawna charakterystyka optat dodatkowych wymierzanych na podstawie ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, PiP 2007, z. 1, s. 89-92; M. Koztowska, Uznaniowy charakter decyzji o wymie-
rzeniu optaty dodatkowej wydawanej przez ZUS, http://www justitia.pl/article.php?sid=467 [dostep:
11.11.2014]; P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 554; M. Labanowski [w:] J. Wantoch-
-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Torun—Warszawa 2007,
s. 198-199. Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, czy nowa..., op. cit., s. 14;
eadem, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 29.

37 Szczegétowo na ten temat nizej.
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i administracyjng, a przynajmniej tymi jej przypadkami, w ktérych zastosowanie sankcji
administracyjnej wiaze si¢ (lub moze si¢ wigzac) z ustalaniem podmiotowej zarzucal-
noéci czynu, a zatem z tym, co na gruncie prawa karnego nazywane jest wing.

Innym zagadnieniem jest, czy wlasciwym jest stawianie wymogu zawinienia jako
koniecznego dla zastosowania zasady ne bis in idem. W powotanym wyzej wyroku
z 18 listopada 2010 r. TK stanal na stanowisku, ze tak. Mozliwo§¢ wyinterpretowania
z przepisu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych elementu winy pozwolita TK uzna¢, ze ma do czynienia z odpowiedzial-
noécig o charakterze karnym, bo realizujacg si¢ Srodkami prawnokarnymi, a to z kolei
doprowadzito go do uznania, ze w gre wchodzi zastosowanie zasady ne bis in idem.
Jednak by¢ moze znowuz nie jest to kwestia roznicy jakoSciowej, lecz iloSciowej, przy-
najmniej w odniesieniu do niektérych przypadkow odpowiedzialnosci administracyjnej
i niektérych przypadkéw odpowiedzialnosci karnej38.

Wydaje si¢, ze powinno by¢ tak, iz odpowiedzialno$¢ administracyjna jest innym
jakoSciowo rodzajem odpowiedzialnosci, niz karna®. W literaturze zwraca si¢ uwage,
ze pojecie odpowiedzialno$ci administracyjnej jest w doktrynie stosunkowo rzadko
analizowane®, co skutkuje m.in. tym, ze jej kryteria nie sa nalezycie opracowane?!.
Jak stusznie podkre§la si¢ w literaturze, w prawie administracyjnym nie istnieje —
w przeciwiefistwie do prawa karnego — czg$¢ ogdlna, ktéra mogtaby okre§la¢ zasady
odpowiedzialno$ci, jej warunki, kary, zasady ich wymiaru, itd.*2. Przede wszystkim
istnienie tego rodzaju regulacji mogtoby pozwoli¢ na odtworzenie samego pojecia
odpowiedzialnoSci administracyjnej, co z kolei dawaloby podstawy do zbadania jej
stosunku do odpowiedzialno$ci karnej. Tak jednak nie jest — brak ustawowego okresle-
nia odpowiedzialno$ci administracyjnej utrudnia poszukiwania jej istoty*3. Wydaje sig,
ze mozna podzieli¢ poglad, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa w administracji to stosunek
administracyjnoprawny wiazacy sankcje z niewykonaniem obowigzku administracyj-

38 Por. uwagi M. Wierzbowskiego na temat proponowanego de lege ferenda uregulowania stosun-
ku odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej — M. Wierzbowski, Opinia o projekcie ustawy ,, Przepisy
ogolne prawa administracyjnego”, http://www.rpo.gov.pl/pliki/12664874740.pdf [dostep: 31.07.2014],
s. 5-6.

39 J. Malanowski, Pojecie i koncepcje odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, [w:] M. Wierz-
bowski, J. Jagielski, A. Wiktorowska, E. Stefanska (red.), Wspdtczesne zagadnienia prawa i procedury
administracyjnej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Jackowi M. Langowi, Warszawa
2009, s. 172; M. Rogalski, op. cit., s. 68; P. Sikora, Sankcja karna jako instytucja prawa administra-
cyjnego — rogwazania teoretyczno-prawne, [w:] Z. Niewiadomski, Z. Cielak (red.), Prawo do dobrej
administracji, Warszawa 2003, s. 351; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura
ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 44.

40 J. Filipek, Sankcja w prawie administracyjnym, PiP 1963, z. 12, s. 874-875; M. Wincenciak,
op. cit., s. 88.

41 Stabosci niektorych wystepujacych w literaturze ujeé wskazuje E. Kruk (op. cit., s. 108).

42 M. Rogalski, op. cit., s. 66. W piSmiennictwie pojawia si¢ propozycja skodyfikowania zasad
ogdlnych odpowiedzialnosci administracyjno-karnej. Por. T. Oczkowski, Delikty..., op. cit., s. 186.

43 Brak ten prowadzi niekiedy do ujeé wysoce nieprecyzyjnych, ktére — w duzej mierze wtasnie
dzigki brakowi precyzji — sg prawdziwe, cho¢ na pewno nie zadowalaja i nie moga by¢ uzyteczne
w zadnych rozwazaniach dotyczacych wzajemnego stosunku réznego rodzaju odpowiedzialno$ci. Tak
jest np. z negatywnym ujeciem odpowiedzialno$ci administracyjnej jako takiej, ktéra nie jest ani odpo-
wiedzialnoscig karng, ani cywilng. Por. K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie
ochrony Srodowiska, Warszawa 2011, s. 50.
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nego*4, czy tez — co jest chyba bardziej precyzyjne — z naruszeniem prawa admi-
nistracyjnego lub obowigzkéw natozonych na okreS§lony podmiot przez administracje
publiczng*. Mozna, jak si¢ zdaje, operowaé pojeciem deliktu administracyjnego, ktdre
w pewnym zakresie zbliza si¢ do pojecia czynu zabronionego, jaki zna prawo karne
i prawo wykroczei*6. Chodzi bowiem o dziatanie lub zaniechanie, sprzeczne z prawem
i zagrozone sankcja administracyjng?’. Zachowanie to ma okre§lone w ustawie zna-
miona, jego stypizowanie stuzy ochronie okreSlonego dobra prawnego?s.

Brak jest ogélnych kryteriow odpowiedzialnoSci administracyjnej. Wydaje sig¢, ze
odrebnie nalezy traktowaé odpowiedzialno$¢ administracyjng rodzacg kary pienigzne
i pozostale, jakimi sa cofnigcie, wstrzymanie, nakazanie nieczynienia, ograniczenie
uzytku z uprawnienia®®. Sankcje administracyjne w postaci kary pienigznej wykazuja
najwieksze podobienstwo do kar, ktérymi operuje prawo karne, i prawo wykroczef
— szczegblnie do kary grzywny. W doktrynie stwierdza si¢ wrecz, ze administracyjne
kary pieniezne petnig rol¢ subsydiarnego Srodka represji w stosunku do §rodkéw o cha-
rakterze penalnym?0.

44 M. Wincenciak, op. cit., s. 91; M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar
pienigznych, Studia Prawnicze 2003, nr 4, s. 136.

4 E. Kruk, op. cit., s. 110. Ujecie to uwazamy za lepsze od poprzedniego, gdyz wynika z niego
mozliwos¢ zaistnienia naruszenia bedacego efektem zaréwno dziatania, jak i zaniechania. Por. S. Z6ttek,
Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 206 i n.; B. Kunic-
ka-Michalska, A. Marek, The Legal and Practical Problems Posed by the Difference betweern Penal
Law and Administrative Penal Law in Poland. Country Report for Congress of International Associa-
tion of Penal Law (AIDP), Revue Internationale de Droit Penal 1998, vol. 59, s. 333; T. Oczkowski,
Delikty..., op. cit., s. 178. Natomiast nie wydaje si¢, aby specjalnie wyréznial sankcje administracyjne
element celu. jakim jest zagwarantowanie poszanowania prawa. Por. M. Stahl, Sankcje administracyjne
— problemy weztowe, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Sankcje administracyjne — blaski i cienie,
Warszawa 2011, s. 18; P. Starzynski, Idealny zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej — stan-
dard sankcji karnych i administracyjnych, [w:] S. Pikulski, M. Romafnczuk-Gracka (red.), Granice
kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013, s. 459. Wszak podobny cel przy$wieca takze i sankcjom
karnym. Szczegétowo na ten temat nizej.

46 Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne..., op. cit., s. 147 i n.; S. Zéttek,
op. cit., s. 208-209; E. Kruk, op. cit., s. 110, a zwlaszcza 122 i n.

47 Por. W. Radecki, Prawo do sqdu podmiotu obwinionego o delikt administracyjny, [w:] J. Sku-
pinski (red.), Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 79 i n.; idem,
Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 212 i n.; idem, Materialna tres¢
czynow zabronionych pod grozbq kary pienigznej (na przyktadach z dziedziny ochrony srodowiska), [w:]
P. Kardas, T. Sroka. W. Wrébel (red.), Panistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. 11, Warszawa 2012, s. 463; M. Wincenciak, op. cit., s. 93.

48 E. Kruk, op. cit., s. 122-123.

49 M. Wincenciak, op. cit., s. 92. Typologia sankcji administracyjnych jest zreszta dosy¢ zto-
zona. Do szeroko rozumianych sankcji administracyjnych zalicza si¢ niekiedy sankcje dyscyplinar-
ne, egzekucyjne i sankcje niewazno$ci. Por. M. Stahl, op. cit., s. 20; D. Szumito-Kulczycka, Prawo
administracyjno-karne, czy nowa..., op. cit., s. 8; J. Jendroska, Koncepcja sankcji karnej w prawie
administracyjnym, [w:] Z. Rybicki, M. Gromadzka-Grzegorzewska, M. Wyrzykowski (red.), Zbior stu-
diow z zakresu nauk administracyjnych poswiecony pamieci Profesora Jerzego StaroSciaka, Warszawa
1978, s. 133; M. Rogalski, op. cit., s. 68. W niniejszym opracowaniu wszakze interesuja nas najbar-
dziej sankcje w postaci kar pieni¢znych réznego rodzaju i postaci, ktéra to posta¢ sankcji rzeczywiScie
wykazuje podobienstwo do kary kryminalnej. Por. M. Stahl, Sankcje administracyjne..., op. cit., s. 23;
M. Wincenciak, op. cit., s. 22 i n.; P. Sikora, op. cit., s. 351; M. Rogalski, op. cit., s. 69.

50 M. Wincenciak, op. cit., s. 94; R. Stankiewicz, Administracyjne kary pienigzne w prawie energe-
tycznym (wybrane zagadnienia), [w:] M. Platek, M. Dziewanowska (red.), Wina i kara. Ksigga pamigci
Profesor Genowefy Rejman, Warszawa 2012, s. 43; por. M. Krél-Bogomilska, Penalizacja naruszen
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Wyzej przytoczona definicja odpowiedzialno$ci administracyjnej takze nie zado-
wala, gdyz jest obcigzona wada definiowania ignotum per ignotum. Operuje wszak
pojeciem sankcji administracyjnej, ktore nie wynika z przepiséw obowigzujacego
prawad!, i ktére w zwigzku z tym takze jest trudne do okreslenia. Dlatego nie ma
jednolitego stanowiska co do oceny charakteru prawnego administracyjnych kar pie-
nigznych32, niemniej wydaje si¢, ze mozna o nich powiedzieé, iz sa to dolegliwosci
wymierzane za zachowanie stanowigce naruszenie zakazu lub nakazu okre§lonego
normami prawa, lub wynikajacego z braku zezwolenia organu wiadzy publicznej’3.
Nietrudno dostrzec, ze pieni¢zne kary administracyjne, mimo formalnej przynaleznoSci
do prawa administracyjnego, wykazuja istotne podobiefnstwo do kar kryminalnych34,
co rodzi zasadnicze pytanie o prawny charakter tak skonstruowanej odpowiedzial-
noSci. Nie jest ona w sensie formalnym karna, jednak nie wydaje si¢ by¢ w petnym
zakresie administracyjna’s. R6znica mi¢dzy tymi rodzajami odpowiedzialnosci czesto
tkwi nie w rodzaju dolegliwosci, i nie w celu jej stosowania, lecz w przestankach
odpowiedzialno$ci, a doktadnie w tym, iz dla przypisania odpowiedzialno$ci admi-
nistracyjnej — jak si¢ czesto przyjmuje — nie jest konieczne ustalenie zawinienia®.
By¢ moze zasadne jest traktowanie jej jako specyficznego rodzaju odpowiedzialno$ci
karno-administracyjnej, ktora lezy na pograniczu prawa administracyjnego i karnego,

prawa konkurencji w polskim systemie prawa — monolit czy hybryda, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wr6-
bel (red.), Paistwo prawa i prawo karne. Ksigega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom 11,
Warszawa 2012, s. 1189. W tym miejscu warto jednak zastrzec, ze ich subsydiarna rola moze by¢
postrzegana de lege lata gtéwnie jako teoretyczny postulat. Ogromny rozrost regulacji operujacych
karami administracyjnymi sprawia, ze trudno je okresli¢ jako subsydiarne. Jest to wszakze niepokojace,
zwlaszcza w kontekScie watpliwosci co do tego, czym w ogdle jest odpowiedzialno§¢ administracyjna,
i w konteks$cie mato gwarancyjnego trybu, w jakim jest realizowana.

51 M. Rogalski, op. cit., s. 67.

52 M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 13 i n.;
M. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pieni¢znych, PiP 2009, z. 6, s. 63; R. Stankiewicz,
Administracyjne kary..., op. cit., s. 43; M. Stahl, Sankcje administracyjne..., op. cit., s. 25. Zresztg
w literaturze dawno juz wypowiedziano poglad, ze kryteria rézniace sankcje administracyjne od innych
rodzajéw sankcji nie sg dostatecznie jasne — J. Filipek, op. cit., s. 873; M. Krél-Bogomilska, Kary
pienigzne..., op. cit., s. 13—17.

53 M. Wincenciak, op. cit., s. 92. por. L. Dziewigcka-Bokun, Sankcja prawna w prawie admini-
stracyjnym, Acta Universitatis Vratislaviensis 1972, Prawo XXXVI, s. 43; M. Lewicki, Pojecie sankcji
prawnej w prawie administracyjnym, PiP 2002, z. 8, s. 25; M. Rogalski, op. cit., s. 69.

54 Stusznie zwraca na to uwage D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, czy nowa...,
8. 3in., eadem, Prawo administracyjno-karne..., s. 29. Por. tez M. Szydto: Charakter i struktura..., s. 64;
I. Galifska-Raczy, Opinia prawna na temat mozliwosci nowelizacji ustawy o Parnstwowej Inspekcji
Pracy w zakresie upowaznienia organow PIP do naktadania administracyjnych kar pienigznych za
,razqce naruszenia przepisow prawa pracy”, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu 2010, z. 3, s. 167-168; M. Rogalski, op. cit., s. 71; P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyj-
nych, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne, Warszawa 2011, s. 164;
E. Kruk, op. cit., s. 153.

55 1 to nawet, jezeli uznamy, ze sankcje administracyjne, a w szczegdlnosci kary pienigzne, sta-
nowig narzedzie prawa administracyjnego. Por. M. Szydto, Charakter i struktura..., op. cit., s. 64 i n.;
M. Usak, Kary pienigzne i kary finansowe w ramach nadzoru bankowego, [w:] E. Fojcik-Mastalska,
E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Bezpieczenstwo rynku finansowego, Wroctaw 2010, s. 127.

56 M. Szydto, Charakter i struktura..., op. cit., s. 64 i n.; M. Usak, Kary pienigzne..., op. cit., s. 129.

Ius Novum
3/2016



WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU WZAJEMNEGO STOSUNKU... 41

materialnie jest odpowiedzialno$cig karng, ale jej formalne uksztattowanie ma cha-
rakter administracyjny>’.

Nie do konca przekonuje podane w literaturze rozréznienie miedzy kara admini-
stracyjng a sankcjg karng. Stwierdza si¢ mianowicie, ze podstawowym celem kary
administracyjnej nie jest represja, wtaSciwa dla kary w rozumieniu prawa karnego,
ale wykonywanie przez administracj¢ jej zadan, w tym policyjnych, co moze wigzac
si¢ z konieczno$cig stosowania dolegliwosci wzgledem administrowanych38. Rozrdz-
nienie to nie jest klarowne, gdyz réwniez i w wypadku kary kryminalnej nie da si¢
przeciez powiedzieé, iz jej zasadniczym celem jest represja’. Represja, wtasciwa dla
kary, jest tylko §rodkiem dla osiggniecia jej celéw, ktore lezg w zakresie prewencji
ogblnej i szczegblnej. Prewencja to nic innego, jak ksztattowanie pozadanych przez
panstwo zachowan i postaw sprawcy lub ogétu obywateli. To za$ jest przeciez zada-
nie panstwa jako takiego. Z tego punktu widzenia nie ma réznicy miedzy sankcja
administracyjng a karg kryminalng. Mozna ewentualnie uwazac, ze sankcji admini-
stracyjnej brak elementu odptaty, charakterystycznego dla prawa karnego®, natomiast
to, ze stuzy realizacji zadan organdéw pafistwa jako takiego nie rézni jej od sankcji

57 Tak D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno — karne, czy nowa..., op. cit., s. 3 i n.,
eadem, Prawo administracyjno-karne..., s. 29; P. Burzyfiski, Ustawowe okreSlenie sankcji karnej, War-
szawa 2008, s. 113—114; W. Radecki, Kary pieni¢zne w polskim prawie karnym. Czy nowy rodzaj odpo-
wiedzialnosci prawnej? PPK 1996, nr 1415, s. 6 i n.; idem, Przepisy karne o zapobieganiu i naprawie
szkod w Srodowisku w ujeciu prawnoporownawczym (Polska, Stowacja, Czechy), Prok. i Pr. 2009, nr 1,
s. 8; idem, Zastgpowanie odpowiedzialnoSci karnej odpowiedzialnosciq administracyjng na przyktadzie
prawnej ochrony Srodowiska, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger (red.),
Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 545; P. Daniluk, Zbieg odpowiedzialnosci...,
8. 555; T. Oczkowski, Problematyka deliktow administracyjnych rozwazania o represji za naruszenie
norm prawa administracyjnego, [w:] A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spdjnosci prawa karnego
z perspektywy jego nowelizacji, Warszawa 2011, s. 251.

58 Tak A. Michdr, Odpowiedzialnosé administracyjna w obrocie instrumentami finansowymi, War-
szawa 2009, s. 585. Poglad ten podziela M. USak, Kary pienigzne..., s. 136. Podobnie D. Korczynski,
ktory stwierdza, ze grzywna orzekana na podstawie przepisow prawa karnego stanowi przede wszyst-
kim odpfate za popetniony czyn zabroniony, dopiero w dalszej kolejnoSci ma charakter prewencyjny,
gwarancyjny i dyscyplinujacy oraz fiskalny, gdy kara pieni¢zna orzekana w trybie administracyjnym
petni przede wszystkim funkcje prewencyjno-dyscyplinujaca (D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialnosci
administracyjno-karnej z innego rodzaju odpowiedzialnosciq represyjng, [w:] P. J6zwiak, K. Opalifi-
ski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnosciq o charakterze
represyjnym w stuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 57. W dalszej czg¢Sci wywodu Autor przywotuje
akceptujaco poglad TK wyrazony w wyroku z 14 pazdziernika 2009 r. (Kp 4/09), OTKZU 2009A nr 9,
poz. 134, ze brak czytelnych kryteriéw pozwalajacych na odréznienie obu rodzajéw odpowiedzialnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze takie postrzeganie réznicy migdzy sankcja administracyjng i karng w gruncie
rzeczy odziera prawo karne z jego podstawowych funkcji, zaktadajac, ze funkcje te lepiej wykonuje
prawo administracyjne.

59 Na marginesie warto zauwazy¢, ze Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (91)
z 1 lutego 1991 r. (niewigzace) okreSlaja sankcje administracyjne jako takie, ktérych podstawowym
celem jest wlasnie represja. nakfadane aktami administracyjnymi na osoby (fizyczne i prawne) z racji
ich postgpowania sprzecznego z obowigzujacymi normami w formie grzywny czy tez jakiego$ Srodka
karnego, niezaleznie od tego, czy ma on charakter pieniezny czy niepieni¢zny. Por. T. Jasudowicz,
Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1996, s. 129-132 (tam tez polski tekst rekomendaciji),
M. Rogalski, op. cit., s. 69=70. Zreszta w polskiej doktrynie stusznie zauwaza si¢, ze sankcje admini-
stracyjne moga petni¢ rozne funkcje. Tak E. Kruk, op. cit., s. 109.

60 M. Rogalski, op. cit., s. 68.
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karnej. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze poziom represyjnosci sankcji administracyjnych
jako takich nakazuje dopatrywaé si¢ w nich elementu odptaty®!, co w potaczeniu ze
stabngcym postrzeganiem kary kryminalnej w kategoriach odptaty i przesuni¢ciem
akcentow z odptaty na jej inne cele, co ma miejsce we wspotczesnym prawie karnym
sprawia, ze trudno tu dostrzec istotng réznice. Gdyby dopatrywac si¢ jakiego§ zrézni-
cowania pod analizowanym wzgledem, to mozna stwierdzi¢, ze w przypadku sankcji
administracyjnej w gre wchodzi reakcja niekiedy na naruszenie norm o charakterze
technicznym©2, czego prawo karne w zasadzie nie czyni. Jednak nie jest to jasne kryte-
rium. Tylko czgSciowo racje ma E. Kruk, piszac, ze ogélnym celem odpowiedzialnoSci
administracyjnej jest ochrona szeroko rozumianego interesu publicznego, a nie odptata,
a jej dominujacg funkcja jest funkcja prewencyjna®. Podkreslenie, ze odplata nie jest
celem odpowiedzialnodci administracyjnej ma ja rézni¢ od odpowiedzialnosci karnej.
Jednak nie rézni, gdyz odptata dawno przestata by¢ gtéwnym celem kary kryminalne;j.
Jest nim wspotczednie przede wszystkim prewencja. Gdy potaczy¢ to z okolicznoScig,
ze sankcja administracyjna moze petnié¢ funkcje kompensacyjng i represyjng®, i mie¢
Swiadomo$¢, ze bardzo podobnie jest z odpowiedzialno$cig karng, nalezy uznaé, ze
pod wzgledem celu sankcje karne i administracyjne wlasciwie si¢ nie réznig. Poja-
wiajace si¢ niekiedy w literaturze administracyjnoprawnej stwierdzenie, ze zaréwno
odpowiedzialno$¢ administracyjna, jak i karna pelnig funkcje prewencyjng i represyjna
jest stuszne%, jednak wspoétcze$nie stwierdzenie, ze prawo administracyjne ktadzie
akcent na funkcje prewencyjna, a prawo karne na represyjna®, nie wydaje si¢ juz by¢
uzasadnione. Sankcje administracyjne majg w coraz wiekszym zakresie charakter par
excellence represyjny, natomiast nowoczesne prawo karne nigdy nie operuje sankcja
dla samej represji. U podloza represji zawsze tkwi cel prewencyjny. Raz jeszcze zatem
nalezy podkresli¢, ze réznicujgca rola celu sankcji bywa niekiedy w doktrynie prawa
administracyjnego przeceniana. W gruncie rzeczy cele stosowania sankcji w ogdle nie
réznicuja sankcji administracyjnych i karnych.

Roznicy nalezatoby si¢ intuicyjnie dopatrywac raczej w metodzie regulacji. Prawo
administracyjne, obok kar, operuje sankcjami o charakterze egzekucyjnym (takze, jezeli

miaty posta¢ kar w celu przymuszenia do zachowania zgodnego z zadaniem organu,
czy tez sankcji pienigznych, wymierzanych przez organ egzekucyjny, gdyz ich istota

61 Tstnienie tego elementu podkresla E. Kruk, op. cit., s. 109.

62 M. Rogalski, op. cit., s. 68. Zwraca jednak uwage ekspansywnoS$¢ regulacji administracyjnych,
ktére nie dotycza tylko naruszenia norm technicznych, lecz takze wystepuja jako samoistne kary. Co
wiecej, ich ekspansja na tereny tradycyjnie zajmowane przez prawo karne — o czym szczegétowo nizej
— bywa uzasadniana potrzebg zmniejszenia kryminalizacji.

63 E. Kruk: op. cit., s. 109.

64 Ibidem.

65 W. Radecki, Odpowiedzialno§¢ prawna w ochronie..., op. cit., s. 62, E. Letowska, Odpowie-
dzialnos$¢ w aparacie administracyjnym, [w:] G. Schulze, J. Letowski (red.), Prawo administracyj-
ne i funkcjonowanie aparatu panstwowego Polski i NRD, Wroctaw 1981, s. 228; P. Wojciechowski,
Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej w prawie Zywnosciowym, Przeglad Prawa
Rolnego 2011, nr 1 (8), s. 68.

66 E. Letowska, op. cit., s. 228; P. Wojciechowski, op. cit., s. 68. Por. A. Michdr, op. cit., s. 585;
M. Usak, Kary pieni¢zne..., op. cit., s. 136.
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nie jest karanie, lecz stuza realizacji wlasciwej sankcji)®? i sankcjami pozbawienia lub
ograniczenia uprawnienia, koncesji, zezwolenia, czy zgody%. Gdyby operowato tylko
nimi, dostrzezenie réznicy migdzy sankcja administracyjng a karng bytoby tatwe®.
Istnienie kar administracyjnych, i to nie tylko stuzacych realizacji np. egzekuciji, lecz
samoistnych, utrudnia ustalenie, gdzie tkwi réznica. By¢ moze jest tak, ze nie da si¢ jej
w obecnym stanie prawa abstrakcyjnie okresli¢. Nie wydaje si¢ bowiem, ze mogtaby
zadowala¢ préba oparta na kryterium czysto formalnym, czyli stwierdzenie, ze sankcje
orzekane w postegpowaniu karnym maja charakter karny, a orzekane w postepowaniu
administracyjnym — administracyjny’0. Tak wtasnie jest, jednak pozostawia to daleko
idagcy niedosyt, z punktu widzenia aksjologii systemu rodzi powazne watpliwosci,
podobnie stwierdzenie, ze orzekanie kar administracyjnych nie opiera si¢ na zasadzie
winy, przeciwnie niz w prawie karnym?!. Wtasnie 6w niedosyt spowodowat, jak si¢
wydaje, wyksztalcenie na gruncie orzecznictwa TK szerokiego pojecia sprawy karnej
i prawa represyjnego.

Niewatpliwie znacznie klarowniejsza od obecnej (takze, a nawet zwtaszcza z powodu
podniesionych wyzej kwestii zwigzanych z wing i trybem orzekania) bytaby sytuacja,
gdyby prawo administracyjne nie operowalo karg jako samoistng sankcja, a tylko jako
Srodkiem ufatwiajacym wykonywanie innych sankcji, albo, gdyby kary administra-
cyjne wystgpowaty w funkcji swego rodzaju odszkodowania’2. Do powyzszego postu-
latu mozna byltoby zglosi¢ zastrzezenie, ze idzie on zbyt daleko, skoro przyjeto si¢
juz, ze ustawodawca za pomocg kar administracyjnych wymusza pewne zachowania na
adresatach normy. Warto jednak zastanowié, czy rzeczywiscie prawo administracyjne,
ktére nie operuje wlasciwym dla prawa i postepowania karnego systemem gwarancji
praw jednostki, jest w danym wypadku wiaSciwym narzedziem. Kara kryminalna,
zwlaszcza we wspélczesnym prawie karnym, szeroko operujagcym grzywna, wcale nie
musi by¢ dolegliwsza od administracyjnej kary pieni¢znej’3. To nie dolegliwos$¢ jest

67 Por. M. Wincenciak, op. cit., s. 106.

68 Por. ibidem, s. 113 i n.; E. Bojanowski, Cofnigcie uprawnienia w przepisach prawa admini-
stracyjnego (kilka uwag), [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia
i materiaty 7 konferencji jubileuszowej Profesora Eugeniusz Ochendowskiego, Torun 2005, s. 49 i n.
Nieco odmiennie L. Dziewigcka-Bokun, Sankcja prawna..., op. cit., s. 46-47.

69 Warto zauwazy¢, ze w doktrynie prawa administracyjnego istnieje poglad, zgodnie z kt6-
rym sankcja administracyjng (nazywana przez Autora sankcja prawna w prawie administracyjnym)
jest nastepstwo naruszenia prawa polegajace na utracie uprawnien lub naruszeniu obowigzku. Tak
M. Lewicki, Pojecie sankcji. .., op. cit.,s. 70. W tak rozumianej typologii Autor widzi tez miejsce dla kar
administracyjnych (ibidem, s. 70-75), jednak wydaje si¢, ze takie roztozenie akcentéw jest znamienne.

70 Z. Kmieciak (Ogdlne zasady prawa i postgpowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 121)
pisze, ze sankcje administracyjne powoduja pewna dolegliwo$¢ dla podmiotu naruszajacego prawo
przez podjecie aktu administracyjnego.

7' 1. Galinska-Rqczy, Opinia prawna..., op. cit., s. 168.

72 Jak stusznie proponuje M. Wierzbowski, Opinia..., op. cit., s. 6.

73 Raz jeszcze warto przywotaé trafng uwage M. Rogalskiego, ze w zakresie wysokoSci sankcji
réznice migdzy karg grzywny a karg administracyjng zacieraja si¢. M. Rogalski, op. cit., s. 67. W takiej
sytuacji ewentualne argumenty, ze odpowiedzialno$¢ karna jest dla sprawcy dolegliwsza bytyby nie-
prawdziwe. Natomiast zastosowanie si¢ do propozycji M. Wierzbowskiego faktycznie wywotatoby stan,
jak sie wydaje — pozadany — w ktérym kary administracyjne bytyby zdecydowanie mniej dolegliwe, niz
kary kryminalne
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zasadniczg réznica miedzy nimi, ale to, ze sankcje administracyjne, w odréznieniu od
kary kryminalnej, mozna naktadac¢ bez przypisania sprawcy winy, a zatem tatwiej je
natozy¢. Mozna przej$¢ nad tym do porzadku dziennego i przyznaé¢ panstwu prawo do
naktadania na sprawcéw surowych kar w trybie administracyjnym bez przypisywania
im winy. Jednak to, ze wysoka grzywna natoZona na sprawce nie bedzie nazwana
grzywng kryminalng, czy grzywna za wykroczenie nie znaczy, ze bedzie mniej dole-
gliwa. Mozna tez wprowadzi¢ pojecia prawnokarne do prawa administracyjnego,
co w dalszej perspektywie moze stopniowo przeksztatci¢ je w prawo karne. Mozna
wreszcie prezentowac poglad, ze wlaSciwym narzedziem do wymuszania na obywa-
telach okre§lonych postaw nie jest samoistna kara administracyjna, ale szeroko pojeta
kara kryminalna, tzn. taka, ktérg operuje prawo karne i prawo wykroczef, oparte
na zasadzie winy, a zatem gwarantujace dopasowanie poziomu represji do celu, jaki
ustawodawca chce osiggnaé. Warto zauwazy¢, ze obok prawa karnego w Scistym rozu-
mieniu wlasciwym narzedziem w tej mierze jest prawo wykroczen, takze oparte na
zasadzie winy, a zatem nieoperujace odpowiedzialno$cig administracyjng, lecz karng
sensu largo’™.

W wypadku nalezytego rozgraniczenia prawa karnego i administracyjnego bytoby
jasne, ze kara to Srodek SciSle prawnokarny, a kara administracyjna w gruncie rzeczy nie
jest karg w takim sensie, w jakim rozumie ja prawo karne’. Niestety wydaje sig, ze stan
taki nie jest mozliwy do osiggniecia. Skoro tak — nalezy pogodzi¢ si¢ z istnieniem samo-
istnych kar pieni¢znych, i widzie¢ w nich swego rodzaju surogat kar kryminalnych,
subsydiarny w stosunku do nich7®, mogacy je uzupetnia¢ lub zastgpowac’’, ktory

74 Stad przepisy tworzace typy wykroczen, nawet wtedy, kiedy stanowig uzupetniajacy sankcje
w stosunku do zakazéw lub nakazéw administracyjnych, nie rodza odpowiedzialnoSci administracyj-
nej, ale karng sensu largo. Dlatego np. art. 158 k.w. typizujacy m.in. dokonanie wyrebu drzewa we
wiasnym lesie i operujacy kara grzywny do 5000 zt jest przepisem karnym. Dla przypisania odpowie-
dzialnoSci nalezy ustali¢ wing sprawcy, co czyni niezalezny sad, zas sprawcy przystuguje prawo do
obrony. W tym kontekScie zastanawia¢ musi istnienie kar administracyjnych m.in. za usuniecie drzewa,
przewidzianych w art. 88 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2013, poz. 627
ze zm.), wymierzanych przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, ktére sa co prawda nizsze od
grzywny za wykroczenie, ale ktérych nie nakfada sad, dla przypisania ktérej nie jest wymagana wina,
za$ procedura nie przewiduje prawa do obrony. Wydaje sig, ze istnienie ich nie jest wynikiem dazenia
do zapewnienia przestrzegania przez wiascicieli zakazu wycinki drzew, to bowiem realizuje przepis
k.w., ustawy ukierunkowanej resocjalizacyjnie i stosowanej przez niezalezny sad. By¢ moze chodzi tu
o zasilanie budzetéw gmin wptywami z kar administracyjnych.

75 Gdy obecnie nalezy chyba przyja¢ do wiadomosci, Ze szereg kar administracyjnych jest
w gruncie rzeczy instytucjami prawa karnego. Mimo sceptycyzmu wyrazanego niekiedy w doktrynie
prawa administracyjnego (M. Stahl, op. cit., s. 25), kwestia ta wydaje si¢ by¢ oczywista. Nalezy chyba
podzieli¢ stanowisko, ze jest to przypadek odpowiedzialnoSci karnej, ktérej formalnie nadano cha-
rakter administracyjny (J. Skupifiski, Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych na tle polskiej ustawy
z dnia 28 paZdziernika 2002 r. (proba zarysu problematyki), [w:] M. Plachta (red.), Aktualne problemy
prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana profesorowi Janowi Grajewskiemu, Gdanisk 2003, s. 368;
Z. Kmieciak, Charakter prawny orzeczen w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej a koncepcja
sankcji administracyjnej, Glosa 1997, nr 11, s. 56; W. Wrébel, op. cit., s. 149).

76 Por. wyzej.

77 W. Radecki, Kilka uwag o zastgpowaniu odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnosciq admi-
nistracyjng, [w:] M. Bojarski (red.), Wspdtczesne problemy nauk penalnych. Zagadnienia wybrane,
Wroctaw 1994, s. 27. W gruncie rzeczy zatem nie ma powodéw uwazac, ze stosowanie terminu ,,kara
pieniezna” jest na gruncie prawa administracyjnego mylace, gdyz moze sugerowaé, ze chodzi o odpo-
wiedzialno$¢ karng (tak P. Wojciechowski, op. cit., s. 76). Rzecz w tym, Ze niekiedy wiasnie chodzi
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bedzie trzeba tolerowad, starajac si¢ zapobiec jego nadmiernej ekspansji. To jednak
rodzi pytanie, jaki wtaSciwie jest powdd, dla ktérego w sferze prawa represyjnego,
zagospodarowane;j tradycyjnie przez prawo karne, pojawiaja si¢ coraz szerzej przepisy
prawa administracyjnego, a w dalszej perspektywie stawia zagadnienie rozwigzania
zbiegu odpowiedzialnoSci karnej i administracyjne;j.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie mozna przypuszczac, ze chodzi o swego rodzaju
uproszczenie regulacji. W polskiej doktrynie prawa karnego swego czasu wyodreb-
niono tzw. uproszczone formy typizacji’8. Jak wiadomo, podstawa wszelkiej typiza-
cji jest stwierdzenie, ze pewne dobro wymaga ochrony, ze nalezy dobru temu dzieli¢
prawnokarnej ochrony. Sama typizacja jest realizacja tego zalozenia, przy czym — jak
wskazuje si¢ w doktrynie — moze dozna¢ pewnych uproszczefi, wynikajacych z roznych
powodow”. W literaturze wskazuje sig, ze taka uproszczong forma penalizacji moze
by¢ wprowadzanie typéw przestepstw formalnych, czy przestgpstw polegajacych na
posiadaniu pewnych przedmiot6w?0. Jako przyczyny wprowadzania przez ustawodawce
takich form wskazuje si¢ wzgledy prewencyjne i dowodowe8!.

Nie inaczej moze by¢ w przypadku wprowadzania odpowiedzialnoSci administra-
cyjnej w miejsce odpowiedzialnosci karnej. Takze i tutaj w gre wchodzg cele prewen-
cyjne, ktére mozna osigga¢ w drodze stosowania przepiséw prawnokarnych, lecz ktdre
réwnie dobrze mozna osiggaé przez stosowanie regulacji o charakterze administracyj-
nym, przez konstruowanie deliktow administracyjnych, czyli czynéw stanowigcych
naruszenie regul prawa administracyjnego, majacych okre§lone znamiona, a przez to
wykazujacych znaczne podobienstwo do czynéw zabronionych przez prawo karne®2,
tworzonych zresztg przez ustawodawce w wyniku swego rodzaju typizacji, tyle, ze
dokonywanej na gruncie prawa administracyjnego, a nie karnego®3. Prostota postgpowa-
nia administracyjnego, jego szybkoSc¢ i brak ograniczen jakie istnieja w postepowaniu
wigzacym sie¢ z przypisaniem odpowiedzialnoSci karnej powodujg, ze osigganie okre-
Slonych celoéw §rodkami prawa administracyjnego jawic si¢ moze jako kuszace®?. Jest
tak tym bardziej, Ze na gruncie postgpowania administracyjnego nie muszg pojawic si¢
— w ogole, czy w tak szerokim zakresie — skutki, o ktérych swego czasu L. Gardocki
napisal, ze ,,pierwotny ksztalt czynu spotecznie niebezpiecznego poddawany z roznych
powodéw obrébece w procesie penalizacji, powraca (...) w toku stosowania przepisow
prawa karnego™#5, majac na mysli okoliczno$é, ze orzekajac w sprawach o przestepstwa
powstate w toku typizacji uproszczonej sady moga wykazywac tendencje do stosowania
przepisu o znikomej spoteczne szkodliwosci czynu, majac w gruncie rzeczy na uwadze

o odpowiedzialno$¢ quasi-karng, czy tez zastgpujaca karna, a od tej ostatniej réznigca si¢ jedynie tym,
ze stosowana bez materialnych i procesowych gwarancji dla niej charakterystycznych.

78 L. Gardocki, Typizacja uproszczona, Studia Iuridica 1982, t. X, s. 71 i n.; idem, Uproszczone
formy penalizacji, PiP 1975, z. 8-9,s. 68 i n.

79 L. Gardocki, Typizacja..., op. cit., s. 71; idem, Uproszczone formy..., op. cit., s. 68.

80 L. Gardocki, Typizacja..., op. cit., s. 77 i n.

81 Ibidem,s. 79.

82 Na temat konstrukcji deliktu administracyjnego por. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna
w ochronie..., op. cit., s. 212 i n.

83 Por. M. Wincenciak, op. cit., s. 93.

84 'W. Radecki, Zastgpowanie odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 546.

85 L. Gardocki, Typizacja..., op. cit., s. 82.

Tus Novum
3/2016



46 MAREK MOZGAWA, MAREK KULIK

okolicznodci, ktére zawarte byty w celowo opuszczonych w toku uproszczonej typizacji
znamionach. Zreszta nawet na etapie wymiaru (a nawet wykonania) kary niekiedy jest
konieczne odwolywanie si¢ do opuszczonych w toku uproszczonej typizacji cech —
wszak jezeli nie uSwiadomi si¢ skazanemu, dlaczego zachowanie, ktérego si¢ dopuscit,
jest zabronione, trudno oczekiwaé, by kara pelnita role wychowawczg. Taka kara moze
tylko odstraszac3¢. Warto wszakze u§wiadomic sobie, ze konkretna regulacja admini-
stracyjnoprawna nie musi mie¢ ambicji wychowawczych w odniesieniu do sprawcy,
tak, jak nie musi nawet mie¢ celu represyjnego. Niekiedy, co pojawito si¢ w orzecze-
niach TK odnoszacych si¢ do optat dodatkowych, cel ten mozna zidentyfikowaé jako
typowo fiskalny.

Mieliby§Smy tu zatem do czynienia z uproszczeniem typizacji tak daleko idgcym,
ze wychodziloby poza granice prawa karnego jako takiego, a skutkowaloby regula-
cja o charakterze administracyjnym. Bylby to bardzo specyficzny przypadek typiza-
cji uproszczonej. Uproszczenie to mogtoby dotyczy¢ znamion czynu zabronionego.
W doktrynie prawa administracyjnego zwraca si¢ uwage na to, iz typowy delikt
administracyjny ma charakter formalny, rozumiejac to okreSlenie w tym sensie, ze
stwierdzenie deliktu i wymierzenie sankcji nie musi si¢ wigza¢ z naruszeniem lub
narazeniem dobra prawnie chronionego®’. Oczywiscie istnieja takze i przestgpstwa
formalne, jednak nie wydaje si¢, by mozna byto powiedzie¢, ze konstrukcja wystepku
formalnego jest podstawowa forma w jakiej realizuje si¢ typizacja w prawie karnym.
Typy takie powstaja czgsto wtasnie w wyniku typizacji uproszczonej®®. W przypadku
deliktu administracyjnego typ formalny jest konstrukcja typowa. Przypadki prze-
ksztatcenia typu wystepku w typ deliktu administracyjnego®® moga si¢ zatem wigzaé
z uproszczeniem polegajacym na przeksztalceniu czynu materialnego w formalny.
Uproszczenie w konkretnym wypadku zwykle dotyczy takze zawinienia, gdyz odpo-
wiedzialno$¢ administracyjna nie musi si¢ opiera¢ na zasadzie winy%. Uproszczeniu
podlega tez sam mechanizm wymierzania sprawiedliwosci, takze w aspekcie proceso-

86 Ibidem, s. 80-82. Autor pisze o etapie wykonania kary. Wydaje si¢ jednak, ze nie inaczej bedzie
na etapie podawania skazanemu ustnych motywéw wyroku, co ma znaczenie dla analizowanego przy-
padku, skoro mowa o przypadkach, kiedy za wystarczajace uwaza si¢ wymierzenie grzywny (czy kary
pieni¢znej).

87 M. Lewicki, Sankcje..., op. cit., s. 84 i n.; E. Kruk, op. cit., s. 123. Nalezy zastrzec, Ze oko-
liczno$¢, iz dane zachowanie nie narusza, ani nie naraza zadnego dobra prawnego nie przesadza jesz-
cze samo w sobie o jego formalnym charakterze. Przepis typizujacy dane zachowanie moze przeciez
przewidywac¢ jaki$ inny skutek, lezacy poza przedmiotem ochrony. Jednak powotane stwierdzenie jest
stuszne, jezeli rozumie¢ je w ten sposéb, ze typowy delikt administracyjny nie polega na narazeniu
dobra chronionego na niebezpieczefistwo konkretne, ani tym bardziej na naruszeniu tego dobra, lecz
na samym zabronionym zachowaniu.

88 L. Gardocki, Typizacja..., op. cit., s. 77 i n.

89 Lub tez stworzenia swego rodzaju pary typéw ztozonej z wystepku materialnego i formalnego
deliktu administracyjnego.

9% Na motyw ustawodawcy, jakim jest chgé uwolnienia odpowiedzialno$ci od zasady winy wska-
zuje W. Radecki, Kary pienigzne..., op. cit., s. 10 i n.; a takze M. Krél-Bogomilska, Kary pienigine
— gtowne kierunki ewolucji w okresie 20 lat rozwoju polskiego prawa antymonopolowego, Europejski
Przeglad Sadowy 2010, nr 5, s. 6; Szczegétowo M. Wincenciak, op. cit., s. 154. To, ze odpowiedzialnos¢
administracyjna nie musi si¢ opiera¢ na winie, nie znaczy, ze nigdy si¢ nie opiera. W doktrynie stusznie
zauwaza si¢, ze niekiedy wine, jako okoliczno$¢ wpltywajaca na charakter deliktu, da si¢ wywnioskowaé
z opisu czynu. Tak D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., op. cit., s. 127. Poglad ten podziela M. Wincenciak,

Ius Novum
3/2016



WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU WZAJEMNEGO STOSUNKU... 47

wym, czy tez w niezwykle istotnym dla prawidlowej reakcji prawnokarnej aspekcie
zasad wymiaru kar i Srodkéw karnych. Jak wiadomo, zasady te stanowig istotny frag-
ment calej regulacji prawnokarnej, i zawieraja caly szereg mechanizméw sprzyjaja-
cych poszanowaniu zasady sprawiedliwoSci, winy, humanitaryzmu i proporcjonalnosci.
W przypadku sankcji administracyjnych nie obowiazuja rygory wilasciwe dla prawa
karnego, co wigze si¢ nie tylko z mniejszym kosztem, wigksza szybkoScig reakcji,
lecz takze z uproszczonym trybem stosowania®'. W odniesieniu do (nieistniejacych
przy sankcjach administracyjnych) rygoréw wtaSciwych dla prawa karnego nalezy
zauwazy¢, ze wilasnie ich istnienie pozwala na sprawiedliwe zastosowanie represji®2.
Gwarancji takich prawo i postgpowanie administracyjne daje znacznie mniej, zwlasz-
cza, jezeli pamigta¢ o samym charakterze odpowiedzialno§ci administracyjnej, jako
szybkiego $rodka reakcji wdrazanego w wypadku, kiedy akt administracyjny ustala
od razu autorytatywnie wzajemne prawa i obowiazki stron stosunku administracyjno-
prawnego, i od razu pozwala na reagowanie w sytuacji, gdy — z jakichkolwiek badz
powodow — nie dochodzi do wykonania obowigzku®3. Podkresli¢ nalezy, ze zagadnie-
nie, o ktérym mowa, nie da si¢ sprowadzi¢ wylacznie do kwestii prawa do sadu®.
Gdyby byla to wytacznie kwestia orzekania przez sad, mozna byloby — pamietajac
o tym, ze mozno$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego stanowi realizacje¢
prawa do sadu® — uwazac, ze zostaly zachowane standardy panstwa prawnego. Jednak
nie chodzi tu tylko o tryb orzekania i o zachowanie prawa do sadu, lecz o kwesti¢
kapitalng z punktu widzenia zasad cywilizowanego prawa — mianowicie o zasadg
winy, a w dalszej kolejnosci o zasady wymiaru kary. Zastgpowanie regulacji prawa
karnego, rzadzacego si¢ zasadg winy odpowiedzialnoScig administracyjna, ktéra moze
by¢ obiektywna jest uproszczeniem nadmiernym.

Kolejnym uproszczeniem, tylko do pewnego stopnia dajacym si¢ uzasadnic¢ daze-
niem do uniknigcia arbitralnoSci orzekania, jest istnienie w prawie administracyjnym
przypadkéw kar pienieznych o sztywnej wysokosci®®. W literaturze stusznie zauwaza
sig, ze sg to sankcje bezwzglednie oznaczone, uniemozliwiajace dostosowywanie
poziomu represji do wagi czynu. Jest to kolejne uproszczenie, w gruncie rzeczy wyni-
kajace z poprzedniego. Skoro bowiem orzekanie odbywa si¢ bez stosowania zasady
winy, wprowadzenie luzu decyzyjnego w odniesieniu do wysokoSci sankcji moze
budzi¢ obawy, ze zapadajace rozstrzygnigcia bedg arbitralne, a zatem — by¢ moze —

91 7. Kmieciak, Ogdlne zasady..., op. cit., s. 122; M. Usak, Kary pienigzne..., s. 137; M. Krél-
-Bogomilska, Kary pienigzne — gtowne kierunki..., op. cit., s. 6.

92 Stusznie akcentuje to M. Wierzbowski, Opinia..., op. cit., s. 6.

93 J. Filipek, op. cit., 873 i n.

94 Jak uwaza M. Stahl, op. cit., s. 25.

95 Element ten akcentuje M. Stahl (op. cit., s. 25), podnoszac go dla uargumentowania, Ze nie
jest uzasadniona zdiagnozowana przez nig ,.ekspansja doktryny prawa karnego”, ktérej przedstawiciele
,,uznaja kary pieni¢zne o powszechnym zakresie zastosowania za Srodki karne sensu largo, w stosunku
do ktérych powinny obowigzywac zasady adekwatne dla takich kar”. Rzecz jednak w tym, ze prawo do
sadu, jak kazda regulacja procesowa, stuzy wyfacznie do zrealizowania przepiséw prawa materialnego —
w danym wypadku chodzi o to, by wina sprawcy byta stwierdzona orzeczeniem sadu. Istnienie sadowej
kontroli kar administracyjnych nie zmienia okolicznosci, ze sad nie kontroluje kwestii winy. Tymczasem
w wypadkach, kiedy kara administracyjna zastepuje kar¢ SciSle karng, brak wymogu zawinienia jest
wada kardynalng.

9 Przyktady takich sankcji podaje T. Oczkowski (Delikty..., op. cit., s. 181).
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niesprawiedliwe. Stad dazenie, by tego luzu nie bylo. Z drugiej jednak strony, jego
brak skutkuje pojawieniem si¢ sankcji bezwzglednie oznaczonej, ktérej nie daje si¢
dostosowaé do zréznicowanych stanéw faktycznych®’. Istnienie tego stanu prowadzi
do propozycji wprowadzania okre§lonych regut orzekania takich sankcji%8, co bedzie —
jak si¢ wydaje — swego rodzaju protezg zasad wymiaru kary znanych prawu karnemu.

Jest to pochodna zagadnienia ogélniejszego. Ot6z w wypadku odpowiedzialnoSci
karno-administracyjnej nie istniejg zasady wymiaru kary. Dlatego kazdy przypadek
luzu decyzyjnego rodzi obawe, ze decyzja podjeta przez organ administracyjny bedzie
— przynajmniej w pewnym zakresie — arbitralna. Co wigcej — z uwagi na brak praw-
nych kryteriéw oceny wysokosci kary — sagdowa kontrola decyzji w tym zakresie jest
niemozliwa®.

Powyzsze oznacza, ze w przypadkach normowania zredukowanego az do odpowie-
dzialno$ci administracyjnej, takze i1 na etapie wymiaru kary nastgpuja uproszczenia.
Wocale nie musi pojawiac si¢ wskazany przez L. Gardockiego dla przypadkéw typizacji
uproszczonej pozostajacej w granicach prawa karnego przypadek ,,powrotu oknem”
pierwotnego ksztattu czynu, poddanego typizacji uproszczonej!®. Organ administra-
cyjny, kierujacy si¢ innymi pryncypiami, niz sad karny, przyzwyczajony do innego
operowania argumentacja walidacyjng, nie musiatby uwzglednia¢ w stosowaniu prze-
pisu jego ratio legis, co mogloby oznaczaé, ze nawet dysponujac stosownym luzem
decyzyjnym nie bytby sktonny rezygnowac z fakultatywnego zastosowania przepisu
w sytuacji, kiedy zdekodowana zeh norma chroni warto$¢, ktéra nie jest w danym
wypadku naruszana, ani narazana. Innymi stowy w tak uproszczonej typizacji dochodzi
do sytuacji, kiedy organ administracyjny rozstrzyga Srodkami prawa administracyjnego
problemy, ktérych aksjologia sytuuje je raczej w obrebie tradycyjnie zarezerwowanym
dla regulacji o charakterze prawnokarnym.

Wreszcie catkowicie oczywiste jest, ze w postgpowaniu administracyjnym nie
mamy do czynienie z gwarancjami, jakie chronig interesy oskarzonego w postepowaniu
karnym. Jest to zagadnienie wykraczajace poza zakres niniejszych rozwazaf, jednak
nalezy je zasygnalizowac. Brak zasady domniemania niewinnosci, zasady in dubio pro
reo, prawa do obrony sprawia, ze postgpowanie administracyjne nie jest odpowiednie
do rozstrzygania materii o charakterze represyjnym!ol.

97 K. Zacharzewski, Prawo gietdowe, Warszawa 2010, s. 122; T. Oczkowski, Delikty..., op. cit.,
s. 181. Mozna zauwazy¢, ze w takim wypadku organ administracyjny staje si¢ tylko ,,ustami ustawy”.
Prawo karno-administracyjne wydaje si¢ zatem przechodzi¢ podobng ewolucje, jak prawo karne. Czyz-
by nastgpnym krokiem miato by¢ wprowadzenie namiastki zasady winy?

98 P. Wajda, Sankcje administracyjne jako mechanizm zabezpieczajqcy realizacje obowiqzkéw
informacyjnych w toku oferty publicznej papierow wartoSciowych na rynek gietdowy, [w:] M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki, Sankcje administracyjne — blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 396; T. Oczkow-
ski, Delikty..., op. cit., s. 181.

99 1. Niznik-Dobosz, Cel i funkcje sankcji administracyjnych, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewic-
ki, Sankcje administracyjne..., op. cit., s. 135; T. Oczkowski, Delikty..., op. cit., s. 181.

100 L. Gardocki, Typizacja..., op. cit., s. 82.

101 M. Czyzak, Karnoadministracyjne, karnoskarbowe i quasi — karne formy odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych, WPP 2004, nr 11, s. 40; T. Oczkowski, Delikty..., op. cit., s. 183.
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Istota zagadnienia tkwi w tym, Ze metoda administracyjng reguluje si¢ materi¢
prawnokarng. Moze wilasnie z tego powodu rekomendacja Komitetu Rady Ministrow
Rady Europy nr R 91(1) z dnia 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyj-
nych!92 formutuje w odniesieniu do sankcji administracyjnych karnoprawna zasade
nulla poena sine lege'%3. Nie bez powodu tez w rezolucji Komitetu Rady Ministrow
Europy (77) z 28 wrzes$nia 1977 r. o ochronie jednostki w sprawach rozstrzyganych
aktami administracyjnymi!®* do zasad procesowych, majacych zastosowanie w poste-
powaniu administracyjnym zaliczono szereg zasad o rodowodzie prawnokarnym, jak
np. obowigzek poinformowania osoby o zarzutach przeciwko niej, o charakterze $wiad-
czacych przeciwko niej dowodéw, o prawie do wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
aktu administracyjnego naktadajacego sankcjel5. Jednak wszystko to nie zmienia
istoty problemu — nadal jest to odpowiedzialnos¢ represyjna, ktéra nie rzadzi si¢ zasada
winy, i ktéra operuje karami wymierzanymi bez stosowania tradycyjnych regut ich
wymierzania.

Powraca problem poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu
w sprawie zakonczonej wyrokiem TK z 27 kwietnia 1999 r. (P 7/98)10¢. Przypomnijmy,
ze RPO uwazat, ze zaréwno regulacje z zakresu przestepstw i wykroczen skarbowych,
jak z zakresu oplaty podatkowej, sa w gruncie rzeczy materig prawnokarng. W zwigzku
z tym oczekiwatl, ze oba te rezimy odpowiedzialnoSci bedg traktowane identycznie.
TK nie podzielit tego pogladu, cho¢ w nastepnych latach zmienit stanowisko, czego
dobrym przyktadem jest chocby wyrok z 18 listopada 2010 r. Niezaleznie od tego, czy
akceptowac nowsze orzecznictwo TK, i przyjmowac, ze szereg kar administracyjnych
jest w gruncie rzeczy instytucjami prawa karnego, czy — odmiennie — uwazaé, ze
ma miejsce swego rodzaju ,,administratywizacja”107 odpowiedzialnosci karnej, nalezy
zmierzy¢ si¢ z problemem podstawowym — czy odpowiedzialno$¢ karna i odpowie-
dzialno$¢ administracyjna nie zblizaja si¢ do siebie na tyle mocno, by zaczynata
si¢ zaciera¢ réznica jakoSciowa miedzy nimi. By¢ moze jest to fragment procesu
krystalizowania si¢ szeroko pojetego prawa represyjnego, ktére nie bedzie ani czy-
stym prawem karnym, ani czystym prawem administracyjnym. By¢é moze mozna juz
zaryzykowaé stwierdzenie, ze tak prawo karne, jak administracyjno-karne, moga by¢
uznane za sktadowe szeroko pojetego rozumianego prawa represyjnego, i ze w odnie-
sieniu do obu tych rodzajow odpowiedzialnoSci wolno i nalezy stosowac standard

102 Tekst [w:] Z. Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Torufi 1996, s. 129-132.

103 Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 86; D. Korczyfiski, op. cit., s. 61.

104 Tekst [w:] Z. Jasudowicz, op. cit., s. 35.

105 Por. P. Starzynski, op. cit., s. 461.

106 OTK 1999, nr 4, poz. 72.

107 Zagadnienie to samo w sobie warte bytoby odrgbnych uwag. Mozna chyba zaryzykowa¢ stwier-
dzenie, ze szereg przepiséw prawa karnego powstaje tylko po to, by stanowi¢ zabezpieczenie regulacji
o charakterze czysto administracyjnym. Nie dotyczy to juz tylko prawa wykroczefi, gdzie zapewne
da sie to z fatwoScig uzasadnié, lecz takze prawa karnego. Takie obwarowywanie regulacji prawno-
administracyjnych przepisami prawnokarnymi ma miejsce takze i w przypadkach, kiedy angazowanie
regulacji prawnokarnych wydaje si¢ mato uzasadnione kryminalnopolitycznie. Mozna zatem méwic
chyba o dajacym sie zauwazy¢ procesie obustronnego zblizania si¢ regulacji prawnokarnych i prawno-
administracyjnych.
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przewidziany dla szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnejl08. Wydaje si¢, ze
szerokie ujmowanie zasady ne bis in idem!'%® w orzecznictwie europejskim jest echem
dostrzezenia takiego procesu. Jezeli tak jest, reakcje mozna oceni¢ jako w pewnym
sensie prawidtowa. Skoro dostrzegamy, ze ustawodawca, czy ustawodawcy przenosza
szereg regulacji z zakresu prawa karnego do prawa administracyjnego, naturalng reak-
cja jest, by przypadki nalezace formalnie do rezimu odpowiedzialno$ci administracyj-
nej zaczaé traktowac zgodnie z jej materialnym, merytorycznym charakterem — tak
jakby byty odpowiedzialnosci karng!!9. W zaistnialej sytuacji byé moze rzeczywiscie
konieczne jest opracowanie regul postepowania w razie zbiegu odpowiedzialnoscilll.
Wydaje si¢, ze nalezy podzieli¢ poglad, ze tam, gdzie organ administracyjny ma
prawo do naktadania kar, nalezy wymagac przestrzegania wszystkich elementarnych
zasad uczciwego procesu karnego!!'2. Wydaje sig, ze ten stuszny postulat nalezy roz-
szerzy¢, stawiajac dodatkowy wymoég, by w takich wypadkach stosowaé tez zasady
wymiaru kar i §rodkéw karnych. Chodzi tu nie tylko o zasady wymiaru kary sensu
stricte. Dla zbiegu odpowiedzialnoSci za przestgpstwo i wykroczenie sama ustawa
przewiduje mechanizm redukcji orzeczonych kar, co pozwala na zabezpieczenie prze-
strzegania zasady proporcjonalno$ci, mimo formalnej dopuszczalnoSci dwukrotnego
postepowania o ten sam czyn. Stusznie zwraca na to uwage W. Wrébel!13. Byé moze
istnieje potrzeba wprowadzenia takiego mechanizmu takze w odniesieniu do zbiegu
odpowiedzialno$ci karnej i administracyjnej!!4. Nalezy chyba takze wymagaé — i to
najbardziej pierwotna kwestia — by odpowiedzialno§¢ w takich wypadkach wigzata
si¢ z ustaleniem winy sprawcy!!5. Potrzeba istnienia zasady ne bis in idem w razie
zbiegu odpowiedzialnoS$ci administracyjnej z karng jawi si¢ jako oczywisto§é!16. Jest

108 K. Wojtyczek, Zasada wytqcznosSci ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi na gruncie
Konstytucji RP, CzPKiNP 1999, z. 1, s. 56; P. Daniluk, Zabieg odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 555.

109 Zwraca na to uwage W. Wrébel, op. cit., s. 142. Por. tez szczegétowa analiz¢ orzecznictwa
europejskiego, ktérej dokonuje D. Korczynski (op. cit., s. 62—68).

110 Por. uwagi M. Wincenciaka, op. cit., s. 267 i n.; a takze M. USak, Kary pienigzne..., op. cit.,
s. 129.

111 Whniosek taki stawia M. Wincenciak, op. cit., s. 267.

112 M. Wierzbowski, Opinia..., s. 5-6; D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, czy
nowa..., op. cit., s. 6; K. Wojtyczek, op. cit., s. 51. Warto zauwazy¢, ze w ta stron¢ zdaje si¢ zmierza¢
NSA w uzasadnieniu do wyroku z 6 pazdziernika 2009 r. (I GSK 53/2009), Lex Polonica nr 2118049,
stwierdzajac, ze przestanki wydania uznaniowej decyzji o natozeniu sankcji musza by¢ racjonalne
i precyzyjne, a nadto nalezy uwzglednic¢ cele, jakie zamierza osiaggnaé nakladajacy sankcje organ. Por.
tez uzasadnienie wyroku NSA z 17 lutego 2010 r. (I GSK 401/2009), Lex Polonica nr 2229930,
A. Skoczylas: Sankcje administracyjne jako Srodek nadzoru nad rynkiem kapitatowym [w:] M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki, Sankcje administracyjne..., op. cit., s. 324; T. Oczkowski, Delikty..., s. 180.

113 Op. cit., s. 142.

114 Por. S. Walto$, Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestgpstwa i wykroczenia w czynie
spotecznie niebezpiecznym, PiP 1970, z. 11, s. 701-702; D. Korczynski, op. cit., s. 70.

115 Po raz kolejny warto odwotaé si¢ do pogladéw M. Wierzbowskiego, ktéry widzi koniecznos$¢
wprowadzenia w takich wypadkach przynajmniej niektorych sposréd prawnokarnych okoliczno$ci wyta-
czajacych odpowiedzialno§¢ karng. Autor operuje co prawda przyktadem stanu wyzszej koniecznosci,
wnoszac z wywodu — wylaczajacego bezprawno§¢, jednak nie bedzie chyba naduzyciem stwierdzenie,
ze wypowiedz tg da si¢ tak samo zastosowa¢ do okolicznosci wytaczajacych wing. M. Wierzbowski,
Opinia..., op. cit., s. 6.

116 Por. M. Krél-Bogomilska, Z problematyki zbiegu..., op. cit., s. 69 i n.; O. M. Piaskowska, Zna-
czenie rozstrzygniec administracyjnych w procesie karnym, Warszawa 2014, s. 36-37. Na marginesie
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to jednak tylko postulat de lege ferenda, gdyz wspéiczednie nie da si¢ zinterpretowad
art. 17 § 1 pkt 7 k.p k. tak szeroko, by pod pojeciem postgpowania karnego rozumiec
takze postepowanie administracyjne, nawet, jezeli w postepowaniu tym orzeczono
Srodek materialnie petnigcy funkcje kary kryminalnej!!?.

W ogoéle nalezy chyba zgodzic si¢ ze stanowiskiem, ze przypadki administracyjnych
kar pieni¢znych i optat majacy charakter w gruncie rzeczy penalny, powinny podlegac
systemowi gwarancji wynikajacemu z art. 42 Konstytucji RP118.

OczywiScie bedzie tak tylko w razie trwania sytuacji, w ktdrej beda istniaty przy-
padki odpowiedzialno$ci formalnie administracyjnej, lecz majacej cechy prawnokarne.
Przypadki te jednak wcale nie muszg istnie¢. Pojawia si¢ tu kolejna watpliwos$¢ —
czy istnieje mozliwo§¢ wyegzekwowania od ustawodawcy swego rodzaju dyscypliny
w operowaniu sankcjami administracyjnymi i karnymi w adekwatny sposdb, a zatem
— w obecnej sytuacji — do nienaduzywania sankcji administracyjnych zastepujacych
prawnokarne.

Wreszcie, czy moze nie jest tak, iz mamy do czynienia nie tylko ze zjawiskiem natu-
ralnym, ale wrecz pozadanym? Moze ustawodawca zastepuje sankcje administracyjne
karnymi, bo lepiej funkcjonuja w praktyce. Poddanie sankcji formalnie administracyj-
nych a merytorycznie karnych rezimowi ne bis in idem by¢ moze jest wystarczajagcym
zabezpieczeniem praworzadnosci.

Najtatwiej jest odpowiedzie¢ na to ostatnie pytanie. Wyzej wskazano, ze rezim
odpowiedzialno$ci administracyjnej nie spetni, bo spetni¢ nie moze, tych celéw, jakie
stawia si¢ przed karg kryminalng. Zatem sytuacja, kiedy mamy do czynienia z odpo-
wiedzialno$cig merytorycznie karng, ale formalnie administracyjng, zawsze bedzie
nieprawidtowa, ze wzgledéw wskazanych wyzej!!9. Wprowadzenie reguty ne bis in
idem w odniesieniu do takich przypadkéw i postepowan zaréwno merytorycznie, jak
formalnie jest tylko koniecznym zabiegiem ratunkowym, pozwalajacym chocby cze-
Sciowo zachowywaé zasade pafistwa prawa w konkretnym przypadku. Jednak stanem
pozadanym zawsze bedzie taki, gdzie zagadnienia mozliwe do rozstrzygania przez
organ administracyjny pozostang w jego gestii, a sprawy o przestgpstwa rozstrzyga sad.
W konkretnym przypadku zawsze oczywiscie moga pojawié si¢ watpliwosci, dotyczace
choéby statusu wykroczen, jednak czym innym sg watpliwosci, a czym innym masowe
zjawisko pojawiania si¢ deliktow administracyjnych o cechach przestepstw, a wsku-

nalezy akceptujaco powota¢ wypowiedZ W. Wrébla, iz prowadzenie ponownego postepowania w tej
samej sprawie znaczaco obniza standard efektywnego prawa do obrony, w szczegélnosci domniemania
niewinnosci (W. Wrébel, op. cit., s. 144). Autor pisze co prawda o przypadku, kiedy dwukrotnie pro-
wadzone jest postepowanie karne, a w kazdym razie rozstrzygajace o winie, a organ procesowy zna
Z pierwszego postepowania strategi¢ obrony. W wypadku, kiedy najpierw prowadzone jest postepowanie
karne a potem administracyjne, problem domniemanie niewinno$ci nie istnieje w sensie normatywnym.
W wypadku, kiedy jest odwrotnie, pojawia si¢ jednak, z nieco tylko mniejszg ostrodcia, niz w przypadku
analizowanym przez W. Wrébla.

17 Podzielmy w tym zakresie poglad W. Wrébla (op. cit., s. 149).

118 Tak K. Wojtyczek, op. cit., s. 51; A. Lipinski, Niektore problemy prawa energetycznego, PUG
1998, nr 5, s. 8; D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, czy nowa..., op. cit., s. 6. Por.
M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie..., op. cit., s. 254.

119 Por. tez D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 20-29; T. Oczkowski, Delikty..., op. cit., s. 183.
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tek tego masowych przypadkéw zbiegu odpowiedzialnodci administracyjnej z karng
w takich wta$nie sytuacjach!20,

Odpowiedz na pytanie, czy istnieje mozliwos¢ wyegzekwowania od ustawodawcy
dyscypliny w operowaniu sankcjami administracyjnymi i karnymi w adekwatny
sposéb jest trudniejsza tylko w tym sensie, ze jest trudno akceptowalna. Samo jej
uzyskanie wilasciwie nie jest trudne. W uzasadnieniu wielokrotnie powolywanego
wyroku TK z 19 listopada 2010 r. padfo znamienne zdanie, ze ,,w mysl rekomendacji
Komitetu Ministréw Rady Europy nr R 1/(91) przyjetej 13 lutego 1991 r. w sprawie
sankcji administracyjnych, wiadze administracyjne korzystaja ze znacznych kompe-
tencji sankcyjnych, co wynika ze wzrostu zadan administracyjnych panstwa, a takze
widocznej tendencji w kierunku dekryminalizacji”. Najdalsi jesteSmy od stwierdze-
nia, ze ta wlasnie rekomendacja odpowiada za nadmiar deliktéw administracyjnych,
takze i tam, gdzie wlaSciwa bylaby karnoprawna metoda regulacji. Wydaje si¢, ze
jest wrecz przeciwnie. Rekomendacja, o ktérej mowa jest nie tyle silg sprawcza, co
raczej jednym z przejawdw ogélnej tendencji do ,,uciekania” z regulacji prawnokar-
nych w kierunku administracyjnych!2!. Warto jednak zauwazy¢, ze niektére regulacje
unijne wprost naktadaja obowigzek operowania w ustawodawstwie krajowym sank-
cjami administracyjnymi, ktére powinny by¢ skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne,
a zatem — w gruncie rzeczy — powinny spetnia¢ funkcje kary kryminalnej'?2. Warto
zauwazy¢, ze stwierdzona tendencja w kierunku dekryminalizacji, w gruncie rzeczy
moze by¢ postrzegana jako do$¢ przewrotnie motywowane zjawisko. Oto znikajg typy
przestepstw i wykroczen, a w ich miejsce pojawiajg si¢ typy deliktéw administracyj-
nych, ktérych nie ocenia sad, do ktérych nie stosuje si¢ zasad prawa karnego, ale za
popetnienie ktérych groza powazne kary finansowe, ktére dolegliwoscig odpowiadaja
grzywnie. Jedynie niewielkim, i calkowicie niewystarczajacym, usprawiedliwieniem
mogtoby by¢ stwierdzenie, ze niejako ,,branzowy” charakter odpowiedzialno$ci karno-
-administracyjnej w niektdrych jej sektorach sprawia, ze moze by¢ ona realizowana
np. przez wyspecjalizowany organ nadzoru lub kontroli w sposéb szybszy i bardziej
profesjonalny, niz przez sad!23.

Supozycja, by przypadki administracyjnych kar pienigznych i optat majacy charak-
ter w gruncie rzeczy penalny byty traktowane tak samo, jak kary kryminalne rodzi caty
szereg watpliwosci praktycznych, ktére w tym miejscu mozna tylko zasygnalizowacd.
Wyzej dotknigto zagadnienia ne bis in idem, nalezy jednak zauwazy¢, ze pojawia si¢

120 Nie ma niczego ztego w zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej z karng w sytuacji, kiedy
ontyczny status obu tych rodzajéw odpowiedzialnosci zostaje przez ustawodawce prawidfowo roz-
poznany i nalezycie uregulowany, a zatem, gdy delikt administracyjny nie ma cech przestepstwa,
a przestepstwo nie ma cech deliktu administracyjnego (status tetyczny jednego i drugiego odpowiada
ontycznemu). Woéwczas zbieg migdzy dwoma rézanymi rodzajami odpowiedzialnosci nie rodzi pro-
bleméw.

121 M. Wierzbowski uwaza to zjawisko za masowe (Opinia..., op. cit., s. 5), 1 stwierdza, w mocnych,
lecz chyba stusznych stowach, ze ,,sprowadza si¢ to jednak do odrzucenia cato$ci dorobku cywilizacji
w zakresie prawa karnego” (M. Wierzbowski, Opinia..., op. cit., s. 5). Por. W. Radecki, Zastgpowanie
odpowiedzialnosci karnej..., op. cit., s. 544 i n.; M. Krél-Bogomilska, Kary pieni¢zne — gtowne kierun-
ki..., op. cit., s. 6.

122 Zwraca na to uwage T. Oczkowski (Delikty..., op. cit., s. 177).

123 Por. T. Oczkowski, Delikty..., op. cit., s. 175-176.
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ono nie tylko w kontekscie krajowym (wymierzenie kary administracyjnej a ewentualna
odpowiedzialno$¢ karna), lecz migdzynarodowym (np. wymierzenie kary administra-
cyjnej za granicg i kwestia odpowiedzialno$ci karnej w Polsce). Czy mozna uznac, ze
wymierzenie kary administracyjnej w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
tworzy przeszkode do wymierzenia kary kryminalnej w Polsce, jezeli uznamy, ze dana
sprawa administracyjna za granicg byta sprawa karng art. 6 Konwencji Europejskiej!24?
Kolejnym problemem jest, czy wymierzenie kary administracyjnej majacej w istocie
charakter karny, rodzi podstawy do przyjecia recydywy, czy recydywy specjalnej.
Wydaje sie, ze takie stwierdzenie z kolei sztoby zbyt daleko, a o stwierdzeniu uprzed-
niej karalnosci sprawcy przesadzac¢ winno formalne umiejscowienie danego typu zacho-
wania. Inna interpretacja mogtaby by¢ uznana za naruszenie funkcji gwarancyjnej. Tym
bardziej nalezaloby uzna¢ kryterium formalne jako przesadzajace w wypadku, kiedy
w gre wchodzitoby np. popelnienie czynu w okresie proby choéby w wypadku warun-
kowego umorzenia postepowania. Chodzi o przypadek, kiedy dany czyn bytby deliktem
administracyjnym, ale w Swietle kryteriow materialnych mozna bytoby uwazac sprawe
za karng, a — co za tym idzie — objeta zasada ne bis in idem. Wydaje si¢, Ze nalezatoby
uznaé, ze zachowanie to moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 68 § 2 kk. ale nie za przestgpstwo umyS§lne w rozumieniu art. 68 § 1 k.k. Mutatis
mutandis stwierdzenie to nalezy odnie$¢ do podobnych zagadnieh wystepujacych na
gruncie innych §rodkéw probacyjnych. Kolejna wreszcie kwestia pojawia si¢ w odnie-
sieniu do reguty podwdjnej karalnoSci okre§lonej w art. 111 § 1 k.k. Przepis ten stanowi,
ze warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn popelniony za granicg jest uznanie go za
przestgpstwo réwniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu popetnienia. Czy o tym,
ze dany czyn jest uznany w miejscu popetnienia za przestepstwo przesadza tylko jego
formalne umocowanie, czy moze charakter sprawy. Jezeli uznaé, ze prawidtowe jest
pierwsze stanowisko, nalezy przyjmowac, ze w wypadku czynu, ktéry w Polsce jest
przestgpstwem, ale w miejscu popetnienia deliktem administracyjnym, wymaég podwoj-
nej karalnodci nie jest spetniony, takze wtedy, kiedy z materialnego punktu widzenia
sprawa o taki czyn w miejscu popelnienia bylaby sprawg karng z uwagi na nature
czynu, o ktéry toczy si¢ sprawa oraz poziom surowo$ci grozacej za ten czyn kary.
Jezeli jednak przyjac, ze jest inaczej — wymdg podwdjnej karalnosci bytby zachowany.
Wydaje si¢, ze wymdg czysto formalny w danym wypadku nie jest wystarczajacy,
i konsekwentne byloby przyjecie, ze powinny decydowac kryteria materialne. Z drugiej
jednak strony takiej interpretacji bardzo mocno sprzeciwiajg si¢ wzgledy gwarancyjne.
Dlatego opowiadamy si¢ za druga koncepcja, mimo §wiadomosci, ze poglad ten moze
si¢ spotkaé z zarzutem niekonsekwencji, skoro w wypadku ne bis in idem przyjmujemy

124 Jezeli uznamy, ze tak jest, pojawi si¢ cate spektrum zagadniefi zwigzanych z zasada ne bis
in idem w prawie karnym. Jest to w duzej mierze zagadnienie ekwiwalentnosci systeméw prawnych
i kompatybilnosci zawartych w nich rozwiazan. Juz na gruncie ,,czystego” oprawa k i procesu karnego
zagadnienie to jest wcale nietatwe — por. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu
paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 209 i n. Jezeli uznac¢, co uczyniono wyzej, ze nie samo formalne
zaszeregowania danej sprawy decyduje o uznaniu jej lub nie, za sprawe karng, nie da si¢ wykluczy¢,
ze niektore przypadki uznane w innym pafistwie cztonkowskim Unii Europejskiej za sprawy admini-
stracyjne, beda musialy by¢ uznane przez polski sad za sprawy karne, co stworzy okreslone skutki na
gruncie art. 114-114 a k k.
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kryteria materialne uznawania sprawy za karng, a w wypadku reguty podwdjnej karal-
nosci opieramy si¢ na kryterium formalnym. Opieramy si¢ w tym wzgledzie na wymo-
gach zachowania gwarancyjnej funkcji prawa karnego, ktéra réznicuje te dwa wypadki
i nakazuje traktowac je odmiennie.

Na zakonczenie i jedynie na marginesie prowadzonych rozwazan chcielibySmy pod-
nie§¢ (niejako wpadkowo) kwestie dotyczace relacji nie miedzy odpowiedzialnoscia
karng a administracyjng, a karng i cywilng, ktéry to temat nie jest przez karnistow
zbyt czgsto poruszany!?S. OczywiScie, nie chcemy wchodzi¢ w szczegdty tej materii
(niezwykle ztozonej i niewatpliwie trudnej), jednakze warto zasygnalizowaé cos§, co
jest dos§¢ charakterystyczne w relacjach pomigdzy deliktami cywilnymi a przestgp-
stwami. Uczynimy to na przykladzie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 16.4.1993 r.126, ktéra reguluje kwestie zapobiegania i zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji w dziatalnosci gospodarczej (a w szczeg6lnosci w produkcji przemystowej
i rolnej, handlu, ustugach), czynigc to w interesie publicznym, przedsigbiorcéw oraz
klientéw!27. Czynem nieuczciwej konkurencji jest — w mysl art. 3 ust. 1 ZNKU. -
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza to lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta!28. Przepis art. 3 ust. 2 ZNKU typizuje szereg
zachowaf stanowigcych czyny nieuczciwej konkurencji; to wyliczenie nie jest jednak
wyczerpujace, co jasno wynika z uzycia okrelenia ,,w szczegdlnosci” (oraz z uzasad-
nienia ustawy). I tak czynami nieuczciwej konkurencji sa m.in.: wprowadzajgce w btqd
oznaczenie przedsigbiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geogra-
ficznego towaréw lub ustug; wprowadzajqce w bltqd oznaczenie towaréw lub ustug;
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa; naktanianie do rozwiqzania lub niewykonania
umowy; nasladownictwo produktow; pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie; utrud-
nianie dostepu do rynku; przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng; nieuczciwa
lub zakazana reklama; organizowanie systemu sprzedazy lawinowej; prowadzenie lub
organizowanie dziatalnoSci w systemie konsorcyjnym!2°.

125 Na pewne aspekty przenikania si¢ prawa karnego i cywilnego wskazuje M. CieSlak (O wezto-
wych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2. s. 210, idem, Prawo karne. Zarys systemo-
wego ujecia, Warszawa 1995, s. 420-421).

126 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.

127 Ustawa adresowana jest do wszystkich 0séb uczestniczacych w dziatalno$ci gospodarczej, pro-
wadzacych dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa (nawet jezeli jest ona tylko uboczng), ktére to osoby
sg zwane ,,przedsiebiorcami”.

128 Ustawa nie okresla pojecia dobrych obyczajow, ktére jest znamieniem bardzo nieostrym i do§¢
ktopotliwym w definiowaniu. Warto przypomnie¢, ze dawna ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji z 2.8.1926 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467) réwniez postugiwata si¢ pojeciem
dobrych obyczajéw, jednakze z dodaniem w nawiasie okreSlenia ,,uczciwo$¢ kupiecka”, tym samym
wskazujac, iz chodzi o obyczaje kupieckie dotyczace uczciwego obrotu gospodarczego.

129° O poszczeglnych czynach nieuczciwej konkurencji por. blizej w pracy zbiorowej pod red.
J. Szwaji, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 134 i n.;
E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 87 i n.; M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 166 i n.; T. Knypl, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Polsce i Europie, Sopot
1994, s. 110 i n. oraz C. Kosikowski, [w:] C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji
i zwalczanie praktyk monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 167 i n. A. Szewc, Naruszenie wtasnosci
przemystowej, Warszawa 2003, s. 105-179. Por tez. B. Giesen, Pojecie czynu nieuczciwej konkuren-

Ius Novum
3/2016



WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU WZAJEMNEGO STOSUNKU... 55

W ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyrazny priorytet dano ochronie
cywilnoprawnej (typizujac jedynie cztery przestepstwa i cztery wykroczenia). Wydaje
sie, ze za czyny zabronione uznano zachowania — wedlug ustawodawcy — najbardziej
spotecznie szkodliwe, przy czym oceny tej dokonano przez pryzmat wymaganych zasad
rywalizacji w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Na gruncie ZNKU mamy zatem
do czynienia z penalizacjg nastepujacych zachowan:

— naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa wbrew cigzacemu na sprawcy — w stosunku
do przedsiebiorcy — obowigzkowi (art. 23 ust. 1),

— ujawnienie lub wykorzystanie we wtasnej dziatalnoS$ci gospodarczej tajemnicy
przedsiebiorstwa uzyskanej bezprawnie (art. 23 ust. 2),

— kopiowanie zewngtrznej postaci produktu (art. 24),

— organizowanie systemu sprzedazy lawinowej lub kierowanie takim systemem

(art. 24a).

Powyzsze zachowania zostaly okre$lone jako przestepstwa, za$ kolejne cztery jako
wykroczenia:

— wprowadzenie klienta w btad przez falszywe oznaczenie towaréw lub ustug albo
ich nieoznaczenie (art. 25 ust. 1),

— dopuszczenie si¢ czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy lub sprzedazy
premiowanej (z art. 17a) — art. 25 ust. 2,

— pomawianie w celu szkodzenia przedsigbiorcy (art. 26 ust. 1),

— rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci
o swoim przedsiebiorstwie lub przedsigbiorcy, w celu przysporzenia korzySci sobie,
swemu przedsiebiorstwu lub osobom trzecim (art. 26 ust. 2).

Naszym zamierzeniem jest krétkie przyjrzenie si¢ temu, jak wyglada konstrukcja
poszczegdlnych typow przestepstw w stosunku do deliktéw prawa cywilnego, ktdre byty
ich podstawa. Zacznijmy od naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 23 u.z.n.k.)!30.
Przestepne zachowanie sprawcy naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa polega na
ujawnianiu tajemnicy przedsigbiorstwa lub tez wykorzystywaniu jej we wiasnej dzia-
falnosci. Zwraca uwage, ze delikt cywilny okre$lony w art. 11 ust. 1 u.z.n.k. obejmuje
szerszy zakres niedozwolonych zachowaf, bowiem méwi on, iz ,,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystywanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej,
jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy”. Trudno jest powiedzie¢ dlaczego
nabycie i przekazanie cudzych informacji od osoby nieuprawnionej nie zostato objete
zakresem kryminalizacji przepisow art. 23 u.z.n.k.13! Nie wydaje si¢ jednak, by za takim
ograniczeniem przemawialy jakiekolwiek racjonalne argumenty; raczej mamy do czy-

cji — koncepcje uzasadniajgce odpowiedzialnosé, [w:] Prawo konkurencji, System Prawa Prywatnego,
tom 15, red. M. Kepinski, Warszawa 2013, s. 74 i n.

130 Art. 23 ust. 1 ,,Kto, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi w stosunku do przedsigbiorcy,
ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we wtasnej dziatalnosci gospodarczej informacje stanowiaca
tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli wyrzadza to powaznag szkodg przedsigbiorcy, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Tej samej karze podlega, kto, uzyskawszy bezprawnie informacje stanowiacg tajemnice przedsiebior-
stwa, ujawnia jg innej osobie lub wykorzystuje we wtasnej dziatalnosSci gospodarczej”.

131 Por. na ten temat J. Raglewski, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 836.
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nienia z bledem ustawodawcy. Druga rdéznica jaka wystepuje jest to, ze w przypadku
deliktu cywilnego konieczne jest to, aby zachowanie sprawcy zagrazato lub naruszato
interes przedsigbiorcy, za§ w przypadku przestgpstwa z art. 23 ust. 1 dla jego bytu
konieczne jest wyrzadzenie powaznej szkody przedsiebiorcy.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku kopiowanie zewnetrznej postaci produktu.
W mySl art. 24 u.z.n k. kto, za pomocg technicznych §rodkéw reprodukcji, kopiuje
zewnetrzng posta¢ produktu lub tak skopiowany wprowadza do obrotu, stwarzajac tym
mozliwos§¢ wprowadzenia klientow w btad co do tozsamosci producenta lub produktu,
czym wyrzadza powazng szkode przedsigbiorcy, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnoSci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2. Ustawowe znamiona deliktu
cywilnego opisanego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. sg okre§lone odmiennie niz czyni to
art. 24 u.z.n k. typizujac przestepstwo. Podstawowa rdéznica sprowadza si¢ do tego, ze
art. 13 ust. 1 méwi ogdlnie o nasladowaniu gotowego produktu, zas art. 24 — o kopio-
waniu zewnetrznej postaci produktu (bez odniesienia si¢ do stopnia jego przetwo-
rzenia)!32. Takie tez stanowisko zajat SN w post. z 12.10.2006 r. (Il KK 58/06)!33
stwierdzajac, ze ,,(...) art. 24 u.z.n k. nie okresla stopnia przetworzenia produktu, tak
jak to czyni art. 13 ust. 1 u.z.nk. (méwi si¢ w nim o “na§ladowaniu gotowego pro-
duktu”), co wskazuje, ze przedmiotem omawianego wystepku moze by¢ réwniez p6l-
produkt.” Na gruncie art. 24 u.z.n.k. pojawia si¢ wymog zaistnienia powaznej szkody
(o ktdrej nie wspomina art. 13 ust.1). I znéw nie sposéb jest powiedzie¢, skad wzieto
si¢ to zréznicowanie i czemu ma ono stuzy¢.

Kolejna kwestia to problematyka tzw. sprzedazy lawinowej stypizowanej w art. 24a.
Przepis ten jest bezpoSrednio zwigzany z unormowaniem zawartym w art. 17c ust. 1
u.z.n k. stanowigcym, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej!3* polegajacego na proponowaniu nabywania towaréw lub ustug
poprzez sktadanie nabywcom tych towaréw lub ustug obietnicy uzyskania korzysci
materialnych w zamian za naklonienie innych os6b do dokonania takich samych trans-
akcji, ktore to osoby uzyskatyby podobne korzys$ci materialne wskutek naktonienia
kolejnych oséb do udziatu w systemie!35. Widaé zatem, ze zakres kryminalizacji okre-

132 Wedtug E. Czarny-Drozdzejko skoro w art. 13 ZNKU uzyto okreSlenia ,,gotowy produkt”, to jej
zdaniem ,,okreSlenie to wchodzi réwniez do znamion czynu zabronionego, zgodnie z generalng zasada,
ze jezeli co§ nie jest chronione na gruncie prawa cywilnego, to nie moze podlega¢ sankcji karnej”,
E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona uczciwosci i konkurencji, CPKiNP 1999, nr 2, s. 17.

133 OSNKW 2006, Nr 12, poz. 115.

134 Jak podnosi M. Kepinski okreslenie sprzedaz lawinowa nie jest fortunne. Z tresci art. 17¢
wynika bowiem jednoznacznie, ze ,.sprzedaz lawinowa” jest okreSleniem ogdélnym odnoszacym si¢
do réznych uméw dotyczacych nabywania towaréw, jaki Swiadczenia ustug, stad trafniejszym okres
leniem bytaby ,,umowa lawinowa”. M. Kepinski, [w:] Ustawa o zwalczaniu, s. 822. Na temat sprzeda-
zy lawinowej por. uwagi P. Podreckiego, Sprzedaz lawinowa, [w:] Prawo konkurencji, System Prawa
Prywatnego, tom 15, red. M. Kepinski, Warszawa 2013, s. 563 i n.

135 Trzeba jednak pamigtaé, ze dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych
zakazuje zakladania, prowadzenia lub propagowania systemow promocyjnych typu ,,piramida”,
w ramach ktérych konsument wykonuje §wiadczenia w zamian za mozliwo$¢ otrzymania korzyS$ci mate-
rialnych, ktére sa uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu,
a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow (pkt. 14 zatacznika nr I do cytowanej dyrektywy). Polski
ustawodawca (w ramach implementacji tej dyrektywy) zakazal w art. 7 pkt. 14 ustawy o przeciwdzia-
faniu nieuczciwym praktykom rynkowym z 23.8.2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206) zaktada-
nia, prowadzenia lub propagowania systeméw promocyjnych typu piramida. W zwigzku z powyzszym
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Slony ramami przepisu art. 24 a jest szerszy niz ujecie deliktu z art. 17 c ust. 1 u.z.nk.
Delikt cywilny méwi jedynie o organizowaniu systemu sprzedazy lawinowej, za§ prze-
stepstwo z art. 24a wyraZnie wskazuje na dwa znamiona czasownikowe: organizowa-
nie i kierowanie takim systemem. Nie sposob jest wskazaé jakichkolwiek racjonalnych
przestanek takowego zréznicowania.

Nalezy uznaé, ze przy konstruowaniu typéw czyndw zabronionych w u.z.n.k. nie
zastosowano wladciwej techniki legislacyjnej, gdyz cze$¢ karna ustawy nie ma cha-
rakteru samoistnego, lecz — jak podkreslaja to E. Nowifiska i M. du Vall ,,stanowi
dodatkowy w stosunku do odpowiedzialnosci cywilnej Srodek represji”’13¢. Konieczna
jest wlasciwa synchronizacja rozwigzafi cywilistycznych i karnistycznych, tak by ich
zakresy byly zbiezne, co oczywiScie dotyczy nie tylko u.z.n k., ale wszystkich innych
ustaw odnoszacych si¢ do szeroko rozumianej cywilistyki a zawierajacych réwniez
typy przestepstw. Wydaje si¢, ze przy tej okazji nalezaloby p6js¢ jeszcze dalej i przypo-
mnie¢ aktualny i wcigz niezrealizowany postulat zgtoszony niegdys$ przez A. Szpunara
dotyczacy zharmonizowania podstawowych poje¢ prawa karnego i cywilnego (ozna-
czajacy koniecznos$¢ postugiwania si¢ tym samym pojeciem, w tym samym znaczeniu,
na obszarze tego samego systemu prawnego)!37.
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WYBRANE ZAGADNIENIA Z ZAKRESU WZAJEMNEGO STOSUNKU
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ I ADMINISTRACYJNEJ

Streszczenie

Praca dotyczy zagadnienia wzajemnego stosunku odpowiedzialnoSci karnej i administracyjnej.
Autorzy poréwnuja podstawowe cechy jednej i drugiej wskazujac, ze cecha obu jest operowa-
nie dolegliwo$cia, wymierzanej za naruszenie normy postgpowania. Stawiaja teze, ze stuszne
bytoby, gdyby oba te rodzaje odpowiedzialnosci stanowily rézne jakoSci. Zauwazaja wszakze,
ze w praktyce istnieje tendencja do zastgpowania odpowiedzialnoSci karnej odpowiedzialno$cia
administracyjng, ktéra w tym przypadku petni role odpowiedzialnoSci karnej, a w kazdym razie
represyjnej. W procesie tym widzg wyraz tendencji do upraszczania typizacji. Uproszczenie to,
typowe dla prawa karnego, w omawianym wypadku sigga tak daleko, ze obejmuje takze rezy-
gnacje z winy i zasad wymiaru kary, co jest trudne do zaakceptowania. Jednocze$nie majac
Swiadomo$¢ ekspansywnego rozwoju tej postaci odpowiedzialnosci uwazaja za trafne z jednej
strony ograniczenie tego procesu, z drugiej objecie przypadkéw odpowiedzialno$ci karno-admi-
nistracyjnej gwarancjami charakterystycznymi dla odpowiedzialnodci karnej. Autorzy nawigzuja
takze do zagadnien zbiegu odpowiedzialnoSci karnej z cywilng, wskazujac kilka charakterystycz-
nych przypadkéw zbiegéw tej odpowiedzialno$ci, wiagzacych si¢ z brakiem korelacji pomiedzy
jej poszczegllnymi postaciami.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ karna, odpowiedzialnos¢ administracyjna, wina, delikt prawa
cywilnego, kryminalizacja

SELECTED ISSUES OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN CRIMINAL AND ADMINISTRATIVE LIABILITY

Summary

The work discusses the relationship between criminal and administrative liability. The authors
compare basic features of both types and indicate that what they have in common is the use of
a hardship for the violation of a norm of conduct. They also come up with a thesis that it would
be right if both types of liability were of different quality. However, they notice that in practice
there is a tendency to substitute administrative liability for criminal liability and in such a case it
plays the role of criminal liability and is repressive in nature. The authors see this process as an
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expression of a tendency to simplify the classification. This simplification, typical in criminal law,
is so far-reaching in this case that it also includes renunciation of guilt and principles of penalty
administration, which is difficult to approve of. At the same time, being aware of expansive
development of this type of liability, they believe that on the one hand it is right to limit this
process, and on the other hand cases of criminal-administrative liability should be subject to
guarantees that are typical of criminal liability. The authors also make reference to the issues of
a conjuncture of criminal and administrative liability and point out some characteristic cases of
conjunctures connected with the lack of correlation between its particular types.

Key words: criminal responsibility, administrativeliability, guilt, tort, criminalisation
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