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PRZESTEPSTWO KORUPCJI SPORTOWEJ

I. Wprowadzenie

sporcie wazna role odgrywaja fair play, tolerancja, respekt oraz umiejetnosé

dzialania w zespole. WartoSci te — jak stusznie podnosi si¢ w literaturze
— sg niszczone przez korupcje, komercjalizacje, przemoc i doping, ktore stano-
wig zagrozenie, odkad ludzie zaczeli uprawiac sport. Pierwszy udokumentowany
przypadek korupcji w historii sportu miat miejsce w czasie turnieju pigSciarskiego
na Igrzyskach Olimpijskich w 388 r. p.n.e., kiedy zawodnik Eupolos z Tesalii
przekupil duzymi sumami pieniedzy trzech swoich przeciwnikéw, a wsrod nich
Owczesnego mistrza olimpijskiego w walce na pigsci, Phormiona z Halikarnassos.
Sport wyczynowy podporzadkowany jest zasadom rynku i konkurencji. Stanowi
czes$€ lukratywnego przemystu rozrywkowego, ktorego ciemnymi stronami jest
rowniez brak umiaru i uczciwych zasad w dazeniu do jak najwickszych zyskow!.
Wskazuje sie, ze tam, gdzie chodzi o wielkie pienigdze, dochodzi do korupcji.
Utatwiaja je nie tylko wysokie sumy, jakimi obraca si¢ w sporcie, a takze nie-
przejrzyste struktury narodowych i migdzynarodowych organizacji sportowych,
powigzania osobiste. Zle rozumiana solidarnosé¢ kolezefiska lub zwykly brak
profesjonalizmu u wielu dziataczy sportowych stanowi pozywke dla korupcji.
Coraz wigksza role odgrywaja nasilajace si¢ proby wywierania wplywu na wyniki
rozgrywek?.

Korupcja w sporcie deformuje morale zawodnikéw, niszczac wiele pozadanych
wartoSci, cech i postaw niezbednych dla rozwoju i awansu opartego na osobistych
zasobach, utrudniajagc w perspektywie sprostanie wymaganiom cywilizacyjnym
oraz deprecjonujac warto$¢ wysitku, pracy i kompetencji, bezpoSrednio wplywa
na obnizenie poziomu sportowych osiggnie¢, kreuje fikcyjnosc ,teatru” sportus.

1 W. Schauble, Wstep, (w:) Sport bez korupcji. Podrecznik dobrych praktyk, (red.) H.-M. Arndt, D. Mie-
bach, wyd. MSWiA, b.r. i m., s. 11.

2 S. Schenk, Korupcja — zagrozenie dla wspdlczesnego sportu i jego podstaw materialnych, (w:) Sport
bez korupcji..., s. 211 22.

3 B. Karolczak-Biernacka, Idealy olimpijskie a korupcja — sport czy biznes, (w:) Sport bez korupcji...,
s. 32.
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Osiagniecie efektéw w walce z tym zjawiskiem wymaga podjecia réznorakich
Srodkow, w tym o charakterze penalnym. W zakresie tego ostatniego Srodka
wazne znaczenie ma wlasSciwe zakreSlenie ram kryminalizacji patologicznych
zachowan w sporcie.

Polska nalezy do panstw, ktore stosunkowo wczeSnie stypizowalo przestepstwo
korupcji w sporcie. W doktrynie poddawano w watpliwos¢, czy jest to wlaSciwa
droga, podnoszac, ze z punktu widzenia spolecznej szkodliwosci tego zjawiska nie
ma chyba powodu, by pafistwo musialo ingerowa¢ w nie za pomoca prawa kar-
nego, a wystarczajg dzialania przewidziane w przepisach wewnetrznych zwiazkéw
sportowych#. Praktyka jednak dowiodta, ze jest taka potrzeba i zasadnie twierdzi
sie, ze stusznie powszechnie potepiane zjawiska korupcji w polskim pitkarstwie
oraz toczace si¢ w tych sprawach postepowanie karne, nie sprzyja kwestionowa-
niu egzekwowania z tego tytulu odpowiedzialnosci karnej.

Kryminalizacji korupcji w sporcie dokonano po raz pierwszy ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw®, ktorg dodano do kodeksu nowe typy przestepstwa w postaci korupcji
w sporcie profesjonalnym (art. 296b). Dokonano kryminalizacji przekupstwa bier-
nego w typie podstawowym (art. 296b § 1 k.k.) i uprzywilejowanym ze wzgledu na
wypadek mniejszej wagi (art. 296b § 3 k.k.) oraz przekupstwa czynnego jako typu
podstawowego (art. 296b § 2 k.k.) i jego uprzywilejowanego w wypadku mniejszej
wagi (art. 296b § 3 k.k. ). W uzasadnieniu projektu tej ustawy podkreS§lono, ze
,,Brak mozliwosci reakcji karnej na patologiczne zjawiska w sporcie profesjonal-
nym jest powszechnie oceniany jako objaw niedostosowania prawa karnego do
nowych przejawow patologii spotecznej™”.

Istotne zmiany w zakresie tych typOw przestepstw wprowadzita ustawa z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie8, ktora uchylita art. 296b k.k. (art. 64), a w ustawie
okreslono przestgpstwa sprzedajnosci w sporcie (art. 46 ust. 1) oraz przekupstwa
w sporcie (art. 46 ust. 2), znacznie rekonstruujac ich znamiona. Spowodowane to
bylo przede wszystkim dazeniem do wzmozenia walki z tym zjawiskiem. W uzasad-
nieniu projektu tej ustawy podniesiono, ze ,,Projektowane nowe typy przestepstw
maja na celu przeciwdzialanie uzyskiwaniu korzySci zwigzanych z kryminalizo-
wanymi z mocy wczesniej omoéwionych przepisOw nieuczciwymi zachowaniami,
wywierajacymi lub co najmniej mogacymi wywrzeé wplyw na rezultat rywalizacji

4 L. Gardocki, Co powinno by¢ przestepstwem, ,Rzeczpospolita” z 31 lipca 2000 r.; tenze, Naprawde
Jestesmy trzeciq wladzq, Warszawa 2008, s. 125.

5 A.J. Szwarc, Kryminalizacja tzw. korupcji sportowej, (w:) Reforma prawa karnego. Propozycje
i komentarze. Ksigga pamiqtkowa Prof. B. Kunickiej-Michalskiej, (red.) J. Jakubowska-Hary, C. Nowak,
J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 286.

6 Dz.U. Nr 111, poz. 1061.

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy Kodeks karany wykonawczy, ustawy o §wiadku koronnym, ustawy — Prawo bankowe (druk
sejmowy 869), s. 20.

8 Dz.U. Nr 127, poz. 857, cyt. dalej jako u.o.s.
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sportowej, a takze zniechg¢cenie do podejmowania tego rodzaju nieuczciwych
zachowan™.

I1. Typy przestepstw korupcji w sporcie

Wart. 46 u.o0.s. zostaly okreSlone 2 przestgpstwa korupcji w sporcie w typie
podstawowym: sprzedajnos¢ w sporcie (ust. 1), przekupstwo w sporcie
(ust. 2) oraz ich typy uprzywilejowane (ust. 3) oraz typy kwalifikowane (ust. 4).

Sprzedajnos$¢ w sporcie polega na przyjeciu korzySci majatkowej lub osobi-
stej albo jej obietnicy lub zadaniu takiej korzySci, albo jej obietnicy, w zwiazku
z zawodami sportowymi organizowanymi przez polski zwiazek sportowy, lub
podmiot dziatajacy na podstawie umowy zawartej z tym zwiagzkiem lub podmiot
dzialajacy z jego upowaznienia, w zamian za nieuczciwe zachowanie, mogace
mie¢ wplyw na wynik tych zawoddow (art. 46 ust. 1 u.o.s.).

Przekupstwo w sporcie obejmuje udzielenie albo obiecanie udzielenia korzy-
Sci majatkowej lub osobistej. W zwiazku z zawodami sportowymi organizowa-
nymi przez polski zwigzek sportowy lub podmiot dzialajacy na podstawie umowy
zawartej z tym zwiazkiem albo podmiot dzialajacy z jego upowaznienia, w zamian
za nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢ wplyw na wynik tych zawodoéw (art. 46
ust. 2 1.0.5.).

Uprzywilejowanymi typami obu tych przestepstw sa ich wypadki mniejszej
wagi (art. 46 ust. 3 v.0.s.).

Kwalifikowane typy tych przestepstw stanowia czyny opisane wyzej, jezeli
zostala przyjeta korzy$¢ majatkowa albo jej obietnica znacznej wartoSci lub
taka korzyS$¢, lub jej obietnica zostata udzielona, albo obiecana (art. 46 ust. 4
u.0.8.).

Sprzedajnos¢ i przekupstwo w sporcie zostaly okre§lone w tej samej podsta-
wowej jednostce redakcyjnej, a mianowicie w art. 46 u.0.s., co moze nasuwaé
watpliwosci, czy chodzi o dwa odrebne przestepstwa czy jedno w dwdch posta-
ciach. Zasady techniki prawodawczej zdaja si¢ przemawiac za druga koncepcje.
Zgodnie z art. 54 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”10 podstawowa jednostka redak-
cyjng ustawy jest artykutl. Kazda samodzielna my§l ujmuje si¢ w odrebny artykut,
a jezeli samodzielng mySl wyraza zespot zdan, dokonuje si¢ podziatu artykutu na
ustepy, a w kodeksie na paragrafy (§ 55 ust. 1 cyt. rozporzadzenia). W literaturze
zwraca si¢ uwage, ze podstawowa jednostka redakcyjna powinna prezentowaé
wtlaSciwy dla niej temat, ktorym jest nazwa dzialania lub stosunku, do ktérego ma

9 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o sporcie z dnia 28 sierpnia 2009 r. (druk sejmowy
nr 2313), s. 29.
10 Dz.U. Nr 1000, poz. 908.
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zastosowanie zawarta w niej normall. Odnoszac te zasady do sposobu regulacji
korupcji w sporcie, nalezatoby przyjaé, ze w art. 46 § 1i 2 u.o.s. okre§lono dwie
postaci korupcji w sporcie, tj. w ust. 1 — korupcj¢ bierna (sprzedajnos¢), a w ust. 2
— korupcje¢ czynng (przekupstwo). Stanowig one jednolita cato$¢ a zawarte w nich
informacje sa tematycznie relewantne i powigzane treSciowo. Za takim wnio-
skiem przemawia tez sposOb konstruowania przepiséw typizujacych korupcje
w sferze publicznej. Przestepstwa korupcji w sektorze publicznym zostaly sty-
pizowane w odrebnych podstawowych jednostkach redakcyjnych, a mianowicie
sprzedajnos$¢ osoby pelnigcej funkcje publiczng w art. 228 k.k., a przekupstwo
takiej osoby — w art. 229 k.k. Podobnie zostata uregulowana platna protekcja;
bierna w art. 230 k.k., a czynna — w art. 230a k.k.

Jednakze odmienng technika ustawodawcza postuzono si¢ przy okreSlaniu
korupcji wyborczej. W jednym artykule uregulowano zaréwno sprzedajnos¢
uprawnionego do glosowania (art. 250a § 1 k.k.), jak i jego przekupstwo (art. 250a
§ 2 k.k.). Taka sama metoda postuzono si¢ przy typizacji korupcji gospodarcze;j
w art. 296a k.k., okreSlajac w jego paragrafach sprzedajno$¢ osoby, petniacej
funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnoS¢ gospo-
darcza lub pozostajaca w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto
(§ 1) oraz przekupstwo takiej osoby (§ 2). W taki sam sposob byta zredagowana
sprzedajnos¢ sportowa, ktdrg stypizowano art. 296b k.k.), okre§lajac w § 1 sprze-
dajno$¢ w sporcie, a § 2 przekupstwo w sporcie.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie¢, ze przepisy, ktore regulujg korupcje,
w jednym artykule okreslaja typy przestepstw!2. Prezentowany jest tez poglad, ze
w przepisach tych okreSlono dwie postaci korupcji: przedajno$¢ i przekupstwo,
z tym, ze tak samo okreSlane sg przestepstwa korupcji w sektorze publicznym,
mimo ze okreSlone sg w odrebnych podstawowych jednostkach redakcyjnych!3
albo ze sg to formy tapownictwa gospodarczego!4.

Odmienne metody konstrukcji przepisow okreslajacych sprzedajnos¢ i prze-
kupstwo w roznych sferach zycia spotecznego nie przesadzaja o tym, czy sa dwa

11 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa
2008, s. 151.

12 C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowari miedzynarodowych, Warszawa 2008,
s. 394; W. Kozielewicz (w:) Kodeks karny. Komentarz do artykulow 222-316, t. 11, (red.) A. Wasek,
R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 439; tenze (w:) Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Filar, Warszawa 2010,
s. 1107; Kodeks karny. Komentarz do artykulow 222-316, op. cit., s. 1329 i 1353; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 542.

13 0. Goérniok (w:) O. Goérniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Gdansk 2005, s. 327, 432, 437, M. Budyn-Kulik
(w:) M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2007, s. 487 i 587; M. Szewczyk (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski,
P. Kardas, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2008, s. 1133; P. Kardas (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, t. 111, Warszawa 2008, s. 540 i 576.

14 A. Marek, Kodeks karny..., s. 631.
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odrebne typy przestepstwa czy tez dwie postaci tego samego przestepstwa. Majac
na uwadze przede wszystkim fakt, ze odmiany korupcji w sektorze publicznym sa
tradycyjnie okre$lane w ustawie jako odrebne typy przestepstwa, nie wydaje sie,
by fakt okreSlenia takich zachowan w innych sferach zycia spolecznego w jednej
podstawowej jednostce redakcyjnej przesadzal o odrzuceniu koncepcji odrebno-
Sci typdw przestepstwa co do sprzedajnosci i przekupstwa w innych sferach. Dla
oceny, czy chodzi o odrebne typy podstawowe przestepstwa czy o ich postaci,
decyduje tre§¢ materialna uregulowania, a nie sposdb zredagowania przepisu
okreslajacego te zachowania; sposOb opisania zachowania przestgpnego w usta-
wie ma charakter wtorny. Z tego tez powodu nalezy przyjaé, ze w art. 46 u.o.s.
zostaly okre§lone dwa typy podstawowe: sprzedajno$¢ w sporcie (ust. 1) i prze-
kupstwo w sporcie (ust. 2).

Watpliwosci budzi uznanie wypadku mniejszej wagi obu tych przestepstw za
przestepstwa uprzywilejowane. Wynika ona z tego, ze w doktrynie sporna jest
kwestia, czy wypadek mniejszej wagi jest w ogble takim typem przestgpstwa.
Przyjmuje si¢, ze wypadek mniejszej wagi jest uprzywilejowanym typem, w tym
takze fapownictwald. Prezentowany jest tez poglad, ze nie jest to typ uprzywilejo-
wany, gdyz wypadek mniejszej wagi moze by¢ ustalony tylko in cocnreto, nie za$
in abstracto, a zatem jest to szczeg6lna posta¢ podstawy tagodniejszego wymiaru
karyl6. Ponadto wskazuje si¢, ze przestanki przyjecia wypadku mniejszej wagi nie
stanowig dodatkowych znamion czynu, niewystepujacych w typie podstawowym,
do ktérego jest relacjonowany wypadek mniejszej wagil”.

Istotnie, w wypadku mniejszej wagi nie wystepuja dodatkowe elementy opi-
sowe czynu, ale zawsze istnieje powiazanie z typem podstawowym, gdzie te ele-
menty wystepuja, a nadto chodzi o czynnik uprzywilejowujacy sprawce!8. Nie bez
znaczenie jest tez fakt, ze wypadek mniejszej wagi posiada odrebne, samoistne
zagrozeniel®. Okolicznosci te pozwalaja na zakwalifikowanie wypadku mniejszej
wagi jako przestepstwa uprzywilejowanego.

15 C. Nowak, Korupcja..., s. 394; R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji w sporcie profesjonalnym (art.
296b k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 60; J. Skorupka, Typy przestgpstw korupcyjnych po noweli kodeksu kar-
nego z 13.08.2003 r., (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 2004, s. 151;
M. Szwarczyk (w:) T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 435, 602 i 603; O. Gorniok, R. Zabtocki (w:) O. Goérniok, W. Kozielewicz,
E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks
karny..., t. 11, s. 70 1 95; R. Zurowska, Przestepstwo korupcji w sporcie, Poznan 2010, s. 136.

16 A. Barczak-Oplustil (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., t. 11, s. 982,

17 P, Kardas (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dgbrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny..., t. 111, s. 567,

18 'W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, PiP 1972, nr 1-2, s. 106 i 109.

19 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestgpstw w prawie polskim, Warszawa 1982, s. 143.
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I11. Przedmiot ochrony

faktu zamieszczenia omawianego przestepstwa w ustawie o sporcie, a nie

w ktorymS§ z rozdziatow kodeksu karnego wynika wniosek, ze przedmiotem
ochrony art. 46 u.o.s. jest szeroko rozumiany sport. Znamiona tego przestep-
stwa ,nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢ wplyw na wynik tych zawoddéw”,
przesadzaja, ze przepis ten chroni zawody sportowe, ktére maja odbywac sie
na zasadzie walki sportowej fair play. Przepis ten chroni interesy organizatoréw
i uczestnikdw zawoddéw sportowych, w tym dobre imi¢ okre$lonej organizacji
sportowej lub klubu, a takze interesy kibicow obserwujacych walke sportowa,
ich subiektywne prawa do odczuwania emocji i przezy¢ zwiazanych z przyjemno-
$cig ogladania uczciwej walki sportowej20. Stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ze
praktyki korupcyjne w sporcie godza w pierwszym rzedzie w pozadany uczciwy
charakter sportowego wspoOtzawodnictwa, w podstawowa w sporcie zasade
fair play?1.

Tak tez przedmiot ten wyobrazali sobie tworcy ustawy, skoro w jej uzasadnie-
niu wskazali, ze ,,Projektowane przepisy karne maja za zadanie chroni¢ dobro
prawne w postaci prawidtowego przebiegu rywalizacji sportowej, a w szczeg6olno-
Sci zasad, na ktorych wspotzawodnictwo to jest oparte, czyli np. sportowej zasady
»fair play«”22, Zreszta ich zamiarem byto dodanie do kodeksu karnego rozdziatu
XXXIla pt. ,,Przestepstwa przeciwko zasadom rywalizacji sportowej”, w ktoérym
mialy znaleZ¢ si¢ te przestgpstwa (art. 66 projektu). W projektowanym art. 264b
k.k. okreslono przestepstwa korupcji w sporcie. Jednakze problem lokalizacji
tych przepisow wzbudzit kontrowersje w toku prac legislacyjnych przede wszyst-
kim dlatego, ze oprocz przestepstw o charakterze §ci§le korupcyjnym znalezé
si¢ w nim mialy: oszukanczy udziat w zakladach wzajemnych (proj. art. 264c)
i podanie substancji dopingowej (proj. art. 264 f). Wskazywano, ze nie ma uzasad-
nienia dla wprowadzania odrebnego rozdzialu obejmujacego przepisy okreslajace
przestepstwa przeciwko zasadom rywalizacji sportowej, bowiem z jednej strony
nie sa one dobrem prawnym zastugujacym na szeroki zakres ochrony prawnokar-
nej, skoro projektodawcy nie przewiduja penalizacji naruszenia najistotniejszych
zasad rywalizacji sportowej, zawartych w regulaminach poszczego6lnych dyscyplin
sportowych. Sugerowano, by przepisy o korupcji sportowej umiesci¢ w rozdziale
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, skoro korupcja sportowa doty-
czy przede wszystkim zawoddw majacych charakter komercyjny, a gdyby przyjac,
ze chodzi o szerszy zakres wspoizawodnictwa sportowego, to wlasciwym roz-
dzialem bylby rozdzial obejmujacy przestepstwa przeciwko porzadkowi publicz-

20 R.A. Stefaniski, Przestgpstwo korupcji w sporcie..., s. 61; R. Zawlocki (w:) O. Gorniok, W. Koziele-
wicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks
karny..., t. 11, s. 1358; R. Zurowska, Przestepstwo korupcji..., s. 73.

2t AlJ. Szwarc, Kryminalizacja tzw. korupcji sportowsej..., s. 285.

22 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 29.
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nemu?. PodkreS§lano, ze zasady rywalizacji sportowej nie sa dobrem prawnym,
poréwnywanym z tymi dobrami, ktore juz w kodeksie karnym sg chronione prze-
pisami karnymi, nadto nie zawsze czyny zwigzane z korupcja godza wytacznie
w zasade rywalizacji sportowej24.

Opowiadano si¢ za wiaczeniem tych przepisow do ustawy o sporcie ze wzgledu
na ich wytaczna specyfike sportowa, co pozwoli na postrzeganie tych przestepstw
w ramach tej samej ustawy i ufatwi wyktadni¢ tych przepisow?.

Podwazano tez zasadno$¢ penalizacji, podnoszac, ze konieczna jest ostroz-
no$¢ w tworzeniu projektowanych regulacji prawnokarnych kryminalizujacych
okreslone zachowania zwigzane ze sportem, przestrzegano przed naiwna wiara
w omnipotencje prawa, w tym wypadku — w omnipotencje reakcji prawnokarnej,
a juz zwlaszcza przed naiwng wiara w to, Ze samo zaostrzenie grozacej kary sta-
nie si¢ skutecznym Srodkiem zwalczania w sporcie korupcji, dopingu czy innych
niepozadanych zachowan?26.

Przepis korupcji w sporcie lokowat w kodeksie karnym jako art. 296b poselski
projekt ustawy o sporcie?’. Byla to propozycja stuszna, gdyz przepisy prawno-
karne powinny by¢ umieszczane w kodeksie karnym, a nie w roznych aktach
prawnych. Uzasadnione moze by¢ zamieszczenie przepisu kryminalizujacego
okreslone zachowanie w innej ustawie, ale tylko wowczas, gdy przepis przewidu-
jacy odpowiedzialnos$¢ karng jest nierozerwalnie zwigzany z innymi przepisami,
regulujacymi dang sfere¢ aktywnoSci. Tak nie jest w zakresie korupcji w sporcie.
Ostatecznie zrezygnowano z zamieszczenia proponowanych rozwiazan w kodek-
sie karnym i zawarto je w rozdziale 10 u.o.s.

Lokalizacja przepisu ma istotne znaczenie dla okreslenia dobra chronionego,
gdyz z reguly wskazuje rodzajowy przedmiot ochrony. Na tle art. 296b k.k. przyj-
mowano, ze indywidualnym przedmiotem ochrony jest prawidtowos$¢ obrotu
gospodarczego, co bylo uzasadnione m.in. tym, ze przepis ten byl zamieszczony
w kodeksie karnym w rozdziale XXVI zatytulowanym ,,Przest¢pstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu”, a nadto objeciem tym przepisem tylko profesjonal-
nych zawodow sportowych. Sport profesjonalny, byt definiowany w art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej?8 jako rodzaj sportu wyczy-
nowego, uprawianego w celach zarobkowych. Organizacja i uczestnictwo we

2 Uwagi do rzadowego projektu ustawy o sporcie. Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2009 r. - BSA 111 - 021 - 143109 przekazane przy piSmie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego z dnia 9 listopada 2009 r. BSA 111 - 021 - 143109, s. 5.

2 Wypowiedz A. Szwarca na posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki /nr 113/
w dniu 7 kwietnia 2010 r. (www.sejm.pl).

25 H. Goik, Opinia prawna na temat rzqdowego projektu ustawy o sporcie (druk nr 2313) z dnia 17 listo-
pada 2009 r., s. 24.

26 A.J. Szwarc, Opinia dotyczqca projektow ustawy o sporcie projektu rzqdowego (druk nr 2313) oraz
poselskiego (druk nr 2374) z dnia 25 listopada 2009 r., s. 8-9.

27 Art. 83 projektu ustawy o sporcie z dnia 14 maja 2009 r. (druk sejmowy nr 2374).

28 Dz.U. z 2001 r., Nr 81, poz. 889.

— 46 —



Przestepstwo korupcji sportowej Ius Novum

1/2011

wspodizawodnictwie sportowym lezaty w gestii podmiotéw prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza, co uzasadnialo takie okre§lenie przedmiotu ochrony.

Jednoczes$nie zwracano uwagg, ze takie okre§lenie przedmiotu ochrony pomi-
jato indywidualne interesy kibicow, ktorzy wyktadaja niekiedy znaczne sumy
pieniezne, by obserwowac zawody sportowe i emocjonowac si¢ uczciwa walka.
Przekupstwo organizatoréw zawodow lub ich uczestnikow wypacza ide¢ sportu
jako uczciwa rywalizacje, w ktorej wygrywa najlepszy. W zwiazku z tym przyj-
mowano, ze chodzi takze o uczciwo$¢ sportu profesjonalnego i profesjonalnego
wspotzawodnictwa sportowego, uznajac je za dodatkowy przedmiot ochrony?,
podnoszac, ze zachowania korupcyjne w sporcie w wigkszoSci wypadkéw nie
sa wymierzone przeciwko sportowi profesjonalnemu jako odmianie dziatalnosci
gospodarczej, tylko przeciwko wynikajacym ze sportowych regulacji zasadom
uczciwej rywalizacji sportowej30. Zamieszczenie okre§lonego przepisu w danym
rozdziale nie musi wcale oznacza¢, ze jego intytulacja przesadza o przedmiocie
ochrony kazdego z zamieszczonych w nim przepiséw. Sad Najwyzszy zajal stuszne
stanowisko na gruncie art. 306 k.k.31 i art. 300 § 2 k.k.32, iz przepisy te, aczkolwiek
zamieszczone w rozdziale XXXVI k.k., dotycza takze dzialan w nich opisanych,
nie zwigzanych z obrotem gospodarczym.

IV. Strona przedmiotowa

1. Przestepstwo sprzedajnosci

Przestepstwem sprzedajnosci — jak juz wskazywano — jest przyjeciem korzy-
Sci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub zadaniu takiej korzysci, albo
jej obietnicy, w zwiazku z zawodami sportowymi organizowanymi przez polski
zwigzek sportowy, lub podmiot dzialajacy na podstawie umowy zawartej z tym
zwigzkiem, lub podmiot dzialajacy z jego upowaznienia, w zamian za nie-
uczciwe zachowanie, moggce mie¢ wplyw na wynik tych zawodow (art. 46 ust. 1
u.0.5.).

1.1. Zawody sportowe

Istotnym znamieniem tego przestepstwa sa zawody sportowe. Zawodami spor-
towymi sa imprezy sportowe, podczas ktorych sportowcy uprawiajacy jedna dyscy-
pling sportu rywalizuja migdzy sobg o uzyskanie najlepszych wynikow33. Sportem
—zgodnie z art. 2 ust. 1 u.o.s. — sg za§ wszelkie formy aktywnoSci fizycznej, ktore

29 R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji w sporcie..., s. 61-62.

30 E. Zurowska, Przestepstwo korupcji..., s. 70=72.

31 Uchwata SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r. — I KZP 25/02, OSNKW 2002, Nr 11-12, poz. 94.
32 Uchwata SN z dnia 26 listopada 2003 r. — I KZP 32/03, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 3.

33 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 49, (red.) H. Zgotkowa, Poznan 2004, s. 46.
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przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie, lub
poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwoj stosunkéw spotecznych, lub
osiagniecie wynikow sportowych na wszelkich poziomach. W art. 46 ust. 1 u.o.s.
chodzi o zawody sportowe organizowane przez polski zwiazek sportowy lub pod-
miot dzialajacy na podstawie umowy zawartej z tym zwigzkiem, lub podmiot dzia-
fajacy z jego upowaznienia. Poza kryminalizacja pozostaja zawody organizowane
przez inne podmioty, gdyz — jak podkreSlono w uzasadnieniu projektu ustawy
— ,Uprawianie sportu poza systemem wspdizawodnictwa sportowego organizo-
wanego przez polskie zwiagzki sportowe jest wolne i nie podlega reglamentacji
prawnej”34. Stwierdzenie to dotyczy zawodow organizowanych w sporcie, w kto-
rym nie dziala polski zwigzek sportowy.

Dziatalno§¢ sportowa jest prowadzona w szczegdlnoSci w formie klubu spor-
towego (art. 3 ust. 1 v.0.s.). Kluby sportowe mogg za$ dziata¢ w formie stowa-
rzyszen lub spolek kapitatowych, tj. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia lub
spolki akcyjnej. Szczegblnym rodzajem klubu sportowego jest uczniowski klub
sportowy, ktory dziala na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach3>. Cztonkami uczniowskiego klubu
sportowego moga by¢é w szczegolnosci uczniowie, rodzice i nauczyciele (art. 4
ust. 1 — 3 v.o.s.).

W celu organizowania i prowadzenia wspdlzawodnictwa w danym sporcie
moze by¢ utworzony polski zwiazek sportowy (art. 7 ust. 1 u.0.s.). Cztonkiem
polskiego zwiazku sportowego moze by¢ klub sportowy, zwigzek sportowy oraz
inna osoba prawna, ktorej statut, umowa albo akt zalozycielski przewiduje pro-
wadzenie dziatalnoSci w danym sporcie. Zgodnie z art. 6 ust. 11 2 u.o.s. zwiazek
sportowy jest stowarzyszeniem co najmniej 3 klubdéw sportowych lub zwigzkiem
takich stowarzyszef. Polski zwigzek sportowy odgrywa wiodaca role w zakresie
organizowania okre§lonego sportu. Moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w wigcej niz
jednym sporcie (art. 11 ust. 4 u.o.s.). Klub sportowy bedacy cztonkiem polskiego
zwigzku sportowego uczestniczy we wspolzawodnictwie sportowym organizowa-
nym przez ten zwigzek (art. 8 ust. 1 i 2 uw.o0.s.). Polski zwigzek sportowy ma
wylaczne prawo do:

1) organizowania i prowadzenia wspdlzawodnictwa sportowego o tytul Mistrza

Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie;

2) ustanawiania i realizacji regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych
we wspolzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwiazek;

3) powotania kadry narodowej oraz przygotowania jej do igrzysk olimpijskich,
igrzysk paraolimpijskich, igrzysk gluchych, mistrzostw Swiata lub mistrzostw

Europy;

34 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 7.
3% Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 ze zm.
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4) reprezentowania tego sportu w mi¢dzynarodowych organizacjach sportowych

(art. 13 ust. 1 v.0.s.).

Polskimi zwigzkami sportowymi — wedtug komunikatu ministra sportu i tury-
styki — sa; Aeroklub Polski, Liga Oborny Kraju, Polski Zwigzek Akrobatyki
Sportowej, Polski Zwiazek Alpinizmu, Polski Zwiazek Badmingtona, Polski Zwia-
zek Baseballu i Softballu, Polski Zwiazek Biatlonu, Polski Zwigzek Bilardowy,
Polski Zwiazek Bokserski, Polski Zwiazek Brydza Sportowego, Polski Zwiazek
Curlingu, Polski Zwigzek Gimnastyczny, Polski Zwiazek Golfa, Polski Zwiagzek
Hokeja na Lodzie, Polski Zwigzek Hokeja na Trawie, Polski Zwigzek Jezdziecki,
Polski Zwiazek Judo, Polski Zwiazek Ju — Jitsu, Polski Zwigzek Kajakowy, Polski
Zwiazek Karate, Polski Zwiazek Karate Fudokan, Polski Zwigzek Karate Tra-
dycyjnego, Polski Zwiazek Kendo, Polski Zwigzek Kickboxingu, Polski Zwiazek
Kolarski, Polski Zwiazek Kulturystyki, Fitness i Trojboju Sitowego, Polski Zwia-
zek Lekkiej Atletyki, Polski Zwiazek Yuczniczy, Polski Zwiazek Lyzwiarstwa
Figurowego, Polski Zwiazek Lyzwiarstwa Szybkiego, Polski Zwigzek Motoro-
wodny i Narciarstwa Wodnego, Polski Zwigzek Motorowy, Polski Zwiazek Muay-
thai, Polski Zwiazek Narciarski, Polski Zwigzek Orientacji Sportowej, Polski
Zwiazek Piecioboju Nowoczesnego, Polski Zwigzek Pitki Noznej, Polski Zwigzek
Pitki Siatkowe;.

Szczegblnym rodzajem zwigzku jest Polski Komitet Olimpijski, bedacy
zwigzkiem stowarzyszen zrzeszajacym polskie zwigzki sportowe oraz inne osoby
prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej lub osoby
fizyczne, zwigzane z narodowym ruchem olimpijskim (art. 24 ust. 1 u.0.s.).

W sporcie, w ktorym wspdtzawodnictwo sportowe jest organizowane w formie
rozgrywek ligowych, polski zwigzek sportowy moze utworzyC lige zawodowa.
W przypadku gdy ponad potowa klubéw sportowych bioracych udziat w roz-
grywkach ligowych dziata w formie spdiek akcyjnych, polski zwigzek sportowy
jest obowiazany utworzy¢ lige zawodowa. W sktad ligi zawodowej w grach zespo-
towych wchodza wytacznie kluby sportowe dzialajace jako spolki akcyjne; nie
moga w niej uczestniczy¢ kluby zorganizowane w formie stowarzyszenia. Liga
zawodowa jest zarzadzana przez osobe prawng dziatajaca w formie spotki kapi-
talowej. Zasady funkcjonowania ligi zawodowej sa ustalane w umowie zawar-
tej miedzy polskim zwigzkiem sportowym a spotka zarzadzajaca liga zawodowa
(art. 15 ust. 1 — 5 uv.o.s.).

Zawodami sportowymi w rozumieniu art. 46 ust. 1 u.o.s. sg takze te, ktore sa
organizowane w ramach rozgrywek ligowych.

Zawody sportowe moga by¢ organizowane bezpoSrednio przez polski zwig-
zek sportowy albo podmiot dziatajacy na podstawie umowy zawartej z tym
zwigzkiem lub podmiot dziatajacy z jego upowaznienia. Podmiotem dzialaja-
cym na podstawie umowy z polskim zwigzkiem sportowym moze by¢ osoba lub
podmiot gospodarczy, ktoremu na podstawie umowy zostalo przekazane do
realizacji zadanie zorganizowania okreslonych zawoddw sportowych. Nie ma zna-
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czenie rodzaj umowy, a istotne jest, by jej treScig byto zorganizowanie zawoddow
sportowych.

Do zakresu tych podmiotéw ustawa zalicza takze podmioty dzialajace z upo-
waznienia polskiego zwigzku sportowego, tj. te, ktére na mocy jednostronnego
oswiadczenia organu polskiego zwigzku sportowego sa uprawnione do podejmo-
wana okreSlonych dzialan w zakresie organizacji zawoddw sportowych.

1.2. Korzys¢ majqgtkowa i osobista

Istota korzySci zaréwno majatkowej, jak i osobistej jest zdolnos¢ do zaspoko-
jenia potrzeb3t. Pierwsza dotyczy potrzeb materialnych, a druga — niematerial-
nych37. Stusznie podnosi si¢ w judykaturze, ze ,,Istotng cechg kazdej korzySci jest
zdolno$¢ do zaspokojenia potrzeb. Rozrdznienie miedzy korzySciag majatkowa
a osobistg opiera si¢ na kryterium charakteru zaspokojonej potrzeby. Jezeli jakie§
dobro zaspokaja przede wszystkim potrzebe niematerialna, to jest korzyscig oso-
bista38. Chodzi o korzy$¢ nienalezng?®. Nietrafny jest poglad, ze bez znaczenia
jest to, czy korzyS¢ jest nalezna czy nienalezna®0, z tym, ze nie jest korzyScig
uprawnienie przystugujace danej osobie indywidualnie, a niezwigzane z funkcja*!.
Nie zastuguje na aprobate poglad kwestionujacy takie zawezenie*2. Racje ma
Sad Najwyzszy, twierdzac, ze chodzi o ,,dziatania, ktére zmierzajg do osiagniecia
nienaleznych, niegodziwych korzySci majatkowych, nie za§ takich korzysci majat-
kowych, ktére przystuguja sprawcy jako stuszny ekwiwalent poniesionych przezen
kosztow lub nakfadu pracy”43.

Tego rodzajami korzySciami sg nie tylko te, ktore sprawca osiaggnat dla siebie,
ale takze — zgodnie z definicjg zawartg w art. 115 § 4 k.k. — korzysci dla kogo
innego, np. dla zony lub innego cztonka rodziny. ,,Uzyte zatem w art. 120 § 3
(ob. — art. 115 § 4) k.k. okreSlenie ,,dla kogo innego” — jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy — nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze chodzi tu o przyjmujacego
korzy$¢ majatkowa, lecz o inng osobe, powigzang ze sprawca udzielajacym taka
korzys¢. Ten ostatni bowiem udzielajac lub obiecujac udzieli¢ petnigcej funkcje
publiczna osobie korzy$¢ majatkowa, moze dziataé ,,w celu”, by powigzana z nim

36 M. Surkont, Lapownictwo, Sopot 1999, s. 110-119.

37 Z. Sobolewski, Lapowka jako korzys¢ majgtkowa lub osobista, NP 1964, Nr 3, s. 220; M. Surkont,
Ltapownictwo..., s. 112.

38 Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2007 r. — IT AKa 81/07, LEX nr 314605.

39 H. Poptawski, M. Surkont, Przestgpstwo tapownictwa, Warszawa 1972, s. 101; A. Spotowski, Prze-
stepstwa stuzbowe w nowym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 136.

40 P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym Kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 29-30; M. Surkont,
Ltapownictwo..., s. 29-30.

41 O. Gorniok, O pojeciu korzysci majgtkowej w kodeksie karnym (Problemy wybrane), PiP 1978, nr 4,
s. 115-118.

42 C. Nowak, Korupcja..., 410.

43 Wyrok SN z dnia 17 maja 1972 r. —- IIl KR 67/72, OSNKW 1972, Nr 10, poz. 15 7 z glosa B. Kunic-
kiej-Michalskiej, PiP 1973, nr 6, s. 181-184.
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osoba na skutek odpowiedniego zachowania si¢ przyjmujacego korzysS¢ osiagneta
korzy$¢ majatkowa 44,

1.2.1. Korzys¢ majgtkowa

Na pojecie korzySci majatkowej sktada si¢ dobro, za pomoca ktérego mozna
zaspokoi¢ potrzebe materialng oraz jego warto§¢ ekonomiczna®. Przez korzys$c
majatkowa rozumie si¢ kazde przysporzenie majatku albo uniknigcie strat,
albo zmniejszenie obcigzen majatku, np. unikni¢cie obiektywnie grozacej straty
majgtkowej, zmniejszenie biernego stanu majatku4t. Korzy$¢ ta polepsza, choéby
przejSciowo, sytuacje materialng. Zasadnie Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,O majat-
kowym charakterze korzySci decyduje to, Ze ma ona pewna warto$¢ ekonomiczna,
a zatem wielkos¢ takiej korzySci moze by¢ wyrazona sumg pieni¢zna. Natomiast
wyrazenie wielkoSci korzySci majatkowej w konkretnej sumie pienigznej nie
zawsze jest mozliwe”47.

W doktrynie korzys¢ te egzemplifikuje sie checig zarobku, uzyskaniem lepiej
platnej pracy, odwrdceniem grozacej szkody*S, uzyskaniem posiadania, warto-
Scig uzyskang przez $wiadczenie ustug, czy uzyciem cudzej rzeczy?, cesja wie-
rzytelnosci, dopuszczeniem do udzialu w zyskach, rezygnacja ze zobowigzan,
pokryciem diugu, zatatwieniem wyzszego uposazenia, wyszukaniem mieszkania>0,
bezptatnym wydaniem przedmiotu w uzytkowanie, udzieleniem bezprocento-
wej pozyczkidl, oferowaniem sprzetu RTV, telefondw komodrkowych, samocho-
dow do ,testowania”, fundowaniem wycieczek zagranicznych na korzystnych
warunkach>2.

W judykaturze przyjmuje sie, ze:

— ,Korzyscig (...) jest kazda bezprawna korzy$¢ majatkowa, jezeli tylko jej
osiagniecie dla sprawcy lub kogo innego byto celem dziatania sprawcy prze-
stepstwa”s3;

44 Wyrok SN z dnia 17 stycznia 1973 r. — IV KR 326/72, OSN PG 1973, nr 7, poz. 94.

45 Z. Sobolewski, Lapowka..., s. 220; H. Poptawski, M. Surkont, Przestepstwo tapownictwa..., s. 100,
P. Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 30,

46 O. Gorniok, O pojeciu..., s. 110; uchwata SN z dnia 30 stycznia 1980 r. — VII KZP 41/78, OSNKW
1980, Nr 3, poz. 24 z glosa K. Daszkiewicz, NP 1980, Nr 11-12, m s. 213 i n.; wyrok SA w Lodzi z dnia
30 grudnia 1998 r. — II AKa 240/98, Biuletyn Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi 1999, Nr §, s. 3; A. Marek,
Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 302,

47 Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2008 r. — IIT KK 369/07, OSNKW 2008, Nr 6, poz. 46.

48 S. Sliwifiski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 1948, s. 25.

49 J. Waszezynski, O , korzysci majgtkowej” w prawie karnym (proba klasyfikacji), PiP 1981, nr 1,
s. 66-67.

50 M. Surkont, Srodki przekupstwa, Pal. 1971, nr 6, s. 37.

51 H. Rajman, Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 1959 r. — IT K 518/58, OSPiKA 1959, Nr 10.

52 P, Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 29.

53 Uchwata SN z dnia 15 lutego 1977 r. — VII KZP 16/76, OSNKW 1977, Nr 4-5, poz. 34 z glosa
W. Woltera, PiP 1978, nr 3, s. 183 i n.
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- ,Korzysciag majatkowa (...) jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej
osobie albo uniknigcie w nim strat, z wyjatkiem jedynie tych wypadkéw, gdy
korzy§¢ taka przystuguje sprawcy, lub innej osobie zgodnie z istniejacym
w chwili czynu stosunkiem prawnym”>4;

— ,KorzyScia majatkowa jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej
osobie albo uniknigcie w nim strat. Skoro osiagniecie korzySci majatkowej
wigze sie zardwno ze wzrostem aktywow lub redukcja pasywOw majatku, jak
i z uniknieciem jego zmniejszenia, to uzyskanie tej korzysci moze nastapic¢
nie tylko przez kradziez (przysporzenie polegajace na wlaczeniu cudzej rze-
czy do majatku sprawcy z zapewnieniem mozliwosci rozporzadzania nig jak
wlasng), ale w sposOb przybierajacy najrozniejsza postac, jak choéby przyjecia
niegodziwej zaplaty, uzyskania prawa majatkowego, zwolnienia si¢ z dtugu,
zrzeczenia si¢ roszczenia, uzyskania nieoprocentowanej lub nisko oprocento-
wanej pozyczki”s3.

Korzy$¢ ta moze przyja¢ rézne formy. Zasadnie w judykaturze przyjmuje
sig, ze:

,»Pozyczka moze by¢ ukryta tapowka i moze stanowic korzyS¢ majatkowa, ale

pod tym warunkiem, ze w takim charakterze i z ta intencja zostata udzielona

i przyjgta”®;

— ,,Darowizna wprawdzie moze by¢ réwniez ukryta forma fapowki i moze sta-
nowi¢ korzy$¢ majatkowa, ale pod tym warunkiem, ze w takim charakterze
i z takg intencjg zostala udzielona i przyjeta”>7;

— ,Rzeczywista warto$¢ nabytego przez oskarzonego zegarka byla wyzsza od
ceny przez niego zapltaconej. To ustalenie ma decydujace znaczenie przy
ocenie korzySci materialnej, jaka oskarzony przez taka transakcje uzyskat.
Okoliczno$¢ zas$, ze oskarzony uwazajac t¢ cene¢ za niska, chciat do niej dopta-
ci¢, nalezy uznaé za zupelnie obojetna dla stopnia zawinienia oskarzonego,
skoro ten ostatecznie na nabycie zegarka po cenie ponizej rzeczywistej war-
toSci wyrazit zgode, przez co nastapilo przyjecie korzySci w formie ukrytej
tapowki, pod pozorem umowy kupna — sprzedazy zegarka. W tych warun-
kach ustalenie sadu wojewddzkiego, ze sposdb dokonania przez oskarzonego
przestepstwa byl ,,zakamuflowany” i przyjecie tego za jedna z okolicznoSci
obcigzajacych, bylo zupelnie trafne. Taki bowiem sposob przyjecia tapowki,

54 Uchwata SN z dnia 30 stycznia 1980 r. — VII KZP 41/78, OSNKW 1980, Nr 3, poz. 24, z glosa
W. Daszkiewicza, NP 1980, Nr 11-12, s. 213 i n.; wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — I KR 157/82,
OSNPG 1983, Nr 3, poz. 27; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 grudnia 1998 r. — IT AKa 240/98, Biul PA w Lodzi
1999, Nr 8§, s. 3

55 Wyrok SN z dnial6 stycznia 2009 r.— IV KK 269/08, OSNwSK 2009, poz. 173.

56 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1975 r— II KR 364/74, OSNKW 1975, Nr 8, poz. 111 z uwagami
M. Cieslaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa w zakresie postgpowania karnego za rok 1975 i I poirocze
1976), Pal. 1976, Nr 6, s. 39 i n. i W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego. (Prawo karne
procesowe za rok 1975), PiP 1976, nr 11, s. 112 i n.

57 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r. — WA 30/05, OSNwSK 2005, poz. 2018.
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przedstawiajacy si¢ na zewnatrz jako legalna transakcja kupna — sprze-
dazy, utrudnia w znacznej mierze wykrycie przestgpstwa i tym samym
wskazuje na wyzszy stopien niebezpieczenstwa spotecznego tego rodzaju
przestepstwa’s,

1.2.2. Korzysc osobista

Korzys$¢ osobista zaspokaja potrzebe niematerialng. Korzy$¢ osobista jest obli-
czona gléwnie na oddzialywanie na uczucia, wzbudzenie wdzigcznosci lub zado-
wolenia®®. Korzy$¢ osobista jest §wiadczeniem o charakterze niemajatkowym,
majacym znaczenie dla przyjmujacego, polepszajacym jego sytuacje, np. awans
zawodowy, przyznanie odznaczenia®. Moze to by¢ przyznanie wysokiego stano-
wiska panstwowego lub wysokiego odznaczania panstwowego®l. Korzys¢ osobista
zasadniczo nie ma wartoSci materialnej, ale posiada pozytywne znaczenie dla
odbiory, np. odznaczenie, wyuczenie zawodu, odbycie stosunku piciowegoo2. Ta
ostatnia kwestia byla kwestionowana w doktrynie. Podnoszono, ze nie chodzi
o jakiekolwiek przyjemnoSci estetyczne lub erotyczne, gdyz nie sa to faktyczne
korzys$ci®3. Opowiadajac si¢ na objeciem stosunku piciowego zakresem korzysci
osobistej podkreslano, Ze nie ma podstaw do wylaczenia go z tego pojecia, prawi-
dtowa wyktadnia przemawia za szerokim rozumieniem korzysci osobistej, a nadto
dzialanie takie moze skuteczniej oddzialywaé na przyjmujacego niz zaspokojenie
jego checi zysku®. Trafnie Sad Najwyzszy uznal, ze ,,W wypadkach gdy osoba pet-
nigca funkcje publiczng uzaleznia czynnos$¢ stuzbowa od wyrazenia przez osobe
zainteresowang zgody na nawiazanie z nig stosunkdéw o charakterze erotycz-
nym, traktujac te¢ zgode jako forme swoistego okupu za wspomniane czynnosci,
a rownocze$nie same stosunki — jako pewnego rodzaju ustuge o charakterze
nierzadnym, nalezy przyjaé, ze sprawca dziala w celu osiagnigcia korzysci oso-
biste;j”0°.

58 Wyrok SN z dnia 17 marca 1959 r . — IV K 8/59, OSNPG 1959, nr 7, poz. 6.

59 P, Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 32.

60 A. Marek, Kodeks karny..., s. 312; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. CzeS¢ szczegolna, War-
szawa 2009, s. 339.

61 K. Daszkiewicz, Korupcja w swietle przepisow kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r., (w:) Nowa kody-
fikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, z. 15, Warszawa 1998, s. 107.

62 J. Kochanowski (w:) Prawo karne. CzgS¢ szczegolna, (red.) L. Lernell, A. Krukowski, Warszawa
1969.

63 J. Makarewicz, Kodeks karny z komenatrzem, Lwow 1935, s. 370-371; W. Makowski, Kodeks karny,
Warszawa 1933, s. 666; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 425; S. Glaser, A. Mogil-
nicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 667; J. Potepa, Glosa do wyroku SN z dnia 26 kwietnia
1960 r. — IV K 118/60, PiP 1961, Nr 8-9, s. 452.

64 A. Gubinski, Glosa od wyroku SN z dnia 26 kwietnia 1960 r. — IV K 118/60, PiP 1961, nr 8-9, s. 454;
O. Chylinski, Platna protekcja, Warszawa 1967, s. 24; E. Popek, Przestepstwo platnej protekcji w ustawodaw-
stwie PRL, Warszawa 1971, s. 77; Z. Sobolewski, tapowka..., s. 225, P. Palka, M. Reut, Korupcja...,
s. 32.

65 Wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. — I KRN 9/74, OSNPG 1974, Nr 11, poz. 130.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze korzyS¢ osobista nie ma charakter majatkowego®
i ma charakter §wiadczenia nieprzeliczalnego na pienigdze®’. Nie wydaje si¢
trafne zawezenie tego rodzaju korzySci do takiej, ktora nie moze by¢ przeliczona
na pieniagdze, gdyz w zasadzie kazde Swiadczenie o charakterze niematerialnym
da si¢ przeliczy¢ na ekwiwalent pieniezny. Stusznie wskazuje si¢, ze kryterium
wartoSci majatkowej nie powinno by¢ uznane za wylaczne przy odroznianiu tej
korzysci, a kazdorazowo nalezy wyodrebni¢ charakter korzysSci; materialny lub
niematerialny, co niekiedy moze nie by¢ tatwe. Jesli zaspokaja ono przede wszyst-
kim potrzebe materialng jest korzy$ciag majatkowa, a jeSli niematerialng — stanowi
korzy$¢ osobistg®8. KorzyS¢ osobista moze mie¢ okre§long warto$¢ majatkowsa lub
jej nie miec, ale zaspokaja potrzebe niematerialng®. Nie znajduje uzasadnienia
wydzielanie pomocniczego kryterium, jakim jest mozliwoS§¢ wyrazenia korzySci
w pienigdzu”0.

W doktrynie wskazuje si¢, ze korzyS¢ osobista jest Swiadczeniem o charakterze
niemajatkowym, majacym znaczenie dla przyjmujacego, polepszajacym jego sytu-
acje, status spofeczny, umniejszajacym troski i obowiazki np. awans zawodowy,
udzielenie urlopu, przyznanie odznaczenia’l, obietnica protekcji, pochlebna
i korzystna dla kariery wzmianka w prasie’2, utatwienie zawarcia wptywowej zna-
jomosci, poparcie w uzyskaniu pracy, wyjednanie awansu, odznaczenia, przyjecie
na uczelnig¢, wyuczenie obcego jezyka lub zawodu, urlop w atrakcyjnym miejscu
lub zaproszenie na pokaz kulturystyczny?3.

1.3. Przyjecie korzysci

Znamie w postaci przyjecia korzySci majatkowej lub osobistej jest zrealizowa-
nie w momencie zawladniecia przez sprawce korzyScia, umozliwiajace mu dalsze
dysponowanie nig, a nie ma znaczenia sposob jej wykorzystania’4. Moze sprawca
zatrzymac ja dla siebie, jak tez przekazac innej osobie albo po prostu wyrzucié
lub zniszczy¢.

66 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny..., s. 1024.

67 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 286; S. Sliwifiski, Prawo karne..., s. 29; L. Andrejew, Polskie prawo
karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 456

68 H. Poptawski, M. Surkont, Przestepstwo lapownictwa..., s. 104-105; M. Surkont, Lapownictwo...,
s. 116-117.

69 P, Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 31.

70 P. Wiatrowski, Pojecie korzysci majgtkowej i osobistej w kontekscie znamion przestgpstwa tapownictwa,
PS 2007, nr 7-8, s. 96 i n.

7L W. Makowski, Kodeks karny..., s. 666; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ szczegolna,
Warszawa 1999, s. 204,

72 J. Jamontt, Prawo karne. Cze$¢ szczegolna, 1.6dz 1947, s. 321.

73 P. Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 31.

74 R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej (art. 296a KK), Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 52-53.
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1.4. Przyjecie obietnicy korzysci

Przyjecie obietnicy korzySci majatkowej lub osobistej nastepuje wowczas, gdy
przekupujacy przyrzekl udzielenie ktorejkolwiek z tych korzysci, a przekupywany
wyrazit gotowos¢ jej przyjecia. Obietnica oznacza ,,co§ co zostalo obiecane, zapew-
nienie, ze co$ zostanie zrobione, zatatwione”7>. Obietnicg udzielenia korzysci jest
przyrzeczenie, zapewnienie, ze zostanie ona przekazana, np. zostang wreczone
pieniadze lub przelane na konto, zostanie dokonana darowizna.”® Zasadnie Sad
Najwyzszy przyjal, ze ,,Obietnica udzielenia korzySci moze by¢ wyrazona w kazdy
sposob, a wiec i gestem, bo przepisy (...) nie ograniczaja znamienia czasowniko-
wego ani co do sposobu, ani co do formy uzewn¢trznienia zamiaru uczynienia
obietnicy. Sad orzekajacy ocenia in concreto, czy gest wyrazil taki zamiar sprawcy
i czy jego adresat mOgt zrozumieé przekazana w ten sposob informacje jako
obietnice udzielenia korzysci”7.

Przyjecie obietnicy kazdej z tych korzySci moze taczyc sie z obietnica dla siebie
lub innej osoby. Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie jej tylko do gotowosci
przyjecia przyrzeczonego $wiadczenia dla siebie samego’8. Obietnica nie musi
by¢ ztozona w sposOb wyrazny, a moze by¢ wyrazona w spos6b dorozumiany, np.
stowem, gestem, jednakze musi z zachowania wynika¢ co bedzie przedmiotem
korzySci. Stusznie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,Dla bytu przest¢pstwa z art. 134
(ob.—art. 229) KK nie jest niezbgdne, aby obietnica korzy$ci majatkowe] byta
SciSle sprecyzowana, lecz moze mie¢ ona charakter ogdlnikowy”7. Nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie, ze tre$¢ obietnicy musi by¢ wyraZzna, a nie dorozu-
miana8?. Nie wydaje si¢, by obietnica ta wywarla lub mogta wywrze¢ wplyw na
czynnosci osoby przekupywanej. Nietrafnie Sad Najwyzszy uznal, ze ,,Osoba,
ktora data urzednikowi jedynie obietnice wynagrodzenia pieni¢znego, chociazby
nawet bez zamiaru jej urzeczywistnienia, dopuszcza si¢ przestepstwa (...) jezeli
tylko takie dziatanie wywarto lub mialo wywrze¢ wplyw na czynno$¢ urzednika
w zwigzku z jego urzedowaniem™sl.

Nie ma znaczenia, czy przekupujacy mial zamiar dotrzymac obietnicy$2. To
samo dotyczy wyrazenia gotowoSci jej przyjecia; przyjeciem obietnicy ztozonej
w sposOb wyrazny moze tez by¢ milczenie osoby, do ktorej zostata skierowanas3.

75 Praktyczny slownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 24, (red.) H. Zgétkowa, Poznan 1999, s. 464.

76 R.A. Stefaniski, Przestepstwo czynnej platnej protekcji (art. 230a k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 9.

77 Wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r. — V KKN 105/97, OSNKW 1998, Nr 1-2, poz. 7 z glosa
aprobujaca J. Satki, OSP 1998, Nr 6, poz. 117 i uwagami S. Zabltockiego, Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 1998, nr 1-2, s. 169.

78 P. Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 33.

79 Wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1953 r. — K 371/53, PiP 1953, nr 11, s. 742 .

80 M. Surkont, Lapownictwo..., s. 120.

81 'Wyrok SN z dnia 25 lutego 1963 r. — IV K 620/62, OSNPG 1963, Nr 5, poz. 75. Tak tez H. Poptaw-
ski, M. Surkont, Przestepstwo tapownictwa..., s. 110.

82 M. Surkont, Lapownictwo..., s. 120.

83 P, Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 33.
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Biedny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,Przyjecie czeku stanowi nie tylko
usifowanie uzyskania korzySci majatkowej, lecz jest réGwnoczes$nie przyjeciem
obietnicy korzySci majatkowej do czasu jego zrealizowania”4. Samo przyjecie
czeku, ktory jest papierem warto$ciowym stanowi juz przyjecie korzysci.

1.5. Zgdanie korzysci lub jej obietnicy

Zadanie — zgodnie ze znaczeniem jezykowym — to ,,stanowcze domaganie
sie¢ czego$, dopominanie si¢ czego§ w sposdb kategoryczny, a wyrazami blisko-
znacznymi sg: upominanie si¢, dopominanie si¢, wymaganie, domaganie si¢”85.
Zadaniem korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy jest domaganie si¢
przekazania okreSlonej korzySci majatkowej lub spelnienia §wiadczenia zaspoka-
jajacego potrzebe niematerialng sprawcy. Zawarty w art. 46 ust. 1 u.o.s. zwrot
,»takiej korzySci albo jej obietnicy zagda” umieszczony bezposrednio po stowach
,korzy§¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice”, nie pozostawia watpliwo-
Sci, ze zadanie dotyczy zaréwno korzysSci majatkowej, jak i osobistej, jak tez
moze by¢ ograniczone do obietnicy, ktorejS z tych korzysci. Objecie zakresem
tego przepisu takze obietnicy udzielenia korzySci w istotnym zakresie rozszerza
karalno$¢ czynu. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zadanie korzysci jest
w istocie zadaniem obietnicy korzySci, bowiem celem zadajacego jest faktycznie
przysporzenie korzysci lub §wiadczenies®. Objecie kryminalizacja zadania korzySci
oznacza przesunigcie karalnosci na etap wczeSniejszy, a mianowicie, na zadanie
zapewnienia, ze sprawca otrzyma okreslona korzyS¢; nie ma znaczenia chec jej
realizacji w przyszlo§ci. Brak wsrdd znamion tego przestepstwa zadania, skutko-
walby kwalifikowaniem tego rodzaju zachowan jako usitowania popetnienia tego
przestepstwa w razie spelnienia przestanek wskazanych w art. 13 § 1 k.k.87.

Znacznie slowa ,,zadanie” wskazuje, ze inicjatywa przyjecia korzySci wycho-
dzi od sprawcy sprzedajnosci. Moze by¢ wyrazone w kazdy sposéb, wyrazny
lub dorozumiany, byleby z zachowania sprawcy wynikalo, ze oczekuje otrzy-
mania korzySci. Trafnie podnosi sie¢ w piSmiennictwie, ze zadaniem moga by¢
aluzje, ktére wywotaly u wreczajacego przeSwiadczenie, ze sprawca domaga sie
korzyScis8.

Nie ma znaczenia zachowanie si¢ osoby, do ktorej bylo skierowane zadanie;
moze by¢ pozytywne, jak i negatywne. Tak samo trzeba oceni¢ czas reakcji na nie,
bowiem realizacja zadania pozostaje bez wplywu na przestepnos¢ sprzedajnosci.
OdpowiedZ moze by¢ udzielona natychmiastowa, jak tez po pewnym okresie.

84 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1962 r. — II K 407/62, RPEiS 1968, Nr 2, s. 333.

85 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 50, (red.) H. Zgotkowa, Poznan 2005, s. 262.
86 P, Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 34.

87 R.A. Stefaniski, Przestepstwo korupcji w sporcie..., s. 64.

88 P, Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 34.
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1.6. Nieuczciwe zachowanie

Ustawa wymaga dla bytu przestepstwa, by korzy$¢ majatkowa lub osobista
albo jej obietnica byla przyjeta verba legis ,,w zamian za nieuczciwe zachowanie,
mogace mie¢ wplyw na wynik tych zawodow”. Wymagany jest zwigzek miedzy
przyjeta korzyScia majatkowa lub osobista albo jej obietnica a nieuczciwym
zachowaniem mogacym mie¢ wplyw na wynik zawodéw. Wreczenie korzysci lub
jej obietnicy nast¢puje w zamian za okreslone zachowanie osoby je przyjmujacej;
ma to by¢, po pierwsze, zachowanie nieuczciwe i po drugie, takie, ktdre moze
mie¢ wplyw na wynik zawodow.

Oceny uczciwo$ci zachowania dokonuje si¢ na podstawie regulaminéw rzadza-
cych organizacja lub uprawnianiem danej dyscypliny sportowej oraz powszech-
nie akceptowanych zasadach etyki8?. Nieuczciwym zachowaniem jest nie tylko
zachowanie naruszajace reguly gry, ale takze sprzeczne z celem sportowym, np.
zachodzi wowczas, gdy zawodnik, nie naruszajac regulaminu gry, nie wykorzy-
stuje sytuacji, by pokona¢ przeciwnika. Sportowe i organizacyjne reguty w danym
sporcie okre§la samodzielnie zwigzek sportowy oraz zapewnia ich przestrzeganie
przez prowadzenie i nadzor nad wspotzawodnictwem sportowym (art. 13 ust. 1
pkt 2 u.o.s.). Uprawnienia te — jak podkre§lono w uzasadnieniu projektu ustawy
— sg SciSle zwigzane z autonomig tego zwigzku w zakresie ustanawiania i egze-
kwowania norm sportowych, porzadkowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych
w danym sporcie, co wynika z uznania, ze organizowanie i uprawianie sportu
jest wolne, rowniez w ramach funkcjonowania polskiego zwigzku sportowego.
Nie zawsze naruszenie przepiséw regulaminu jest réwnoznaczne z nieuczci-
wym zachowaniem. Naruszenie takie moze by¢ niezamierzone, przypadkowe
i niepodyktowane moralnie nagannymi pobudkami, natomiast naruszenie zasad
fair play, wyznaczajacych przeciez standard uczciwego zachowania w sporcie jest
niewatpliwie zachowaniem nieuczciwym?®..

Wyraz ,,nieuczciwos$¢” oznacza bowiem ,,postepowanie niezgodne z obowig-
zujacymi w danej spofecznoSci zasadami prawnymi i etycznymi, wywolane checiag
zdobycia korzysci”2. Charakterystyka zachowania jako nieuczciwego wskazuje
takze kierunek wplywu na wynik zawodow; ma to by¢ w sportach indywidual-
nych wynik niekorzystny dla bioracego tapowke, a w sportach druzynowych — dla
druzyny, z ktOra zwiazany jest sprawca. Przyjmujacy korzy$¢ nie musi zacho-
wac si¢ nieuczciwie; jest ono — jak trafnie zauwaza si¢ w literaturze — jedynie
potencjalnym ekwiwalentem przyjetej fapowki®3. Stusznie w literaturze zawraca

89 B. Mik, Wprowadzenie. Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Krakoéw 2003, s. 177.

9 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 10-11.

91 R. Zurowska, Przestepstwo korupcji..., s. 134.

92 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 24, (red.) H. Zgotkowa, Poznan 1999, s. 153,

9 R. Zawlocki (w:) O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawloc-
ki, B. Michalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks karny..., t. 11, s. 1361; A. Krzywniak, Sporne problemy

- 57 -



Ius Novum RYSZARD A. STEFANSKI

12011

sie uwage, ze zachowanie nieuczciwe moze miesci¢ si¢ w kompetencjach danej
osoby. Trafnym przykiadem jest wyznaczenie przez trenera, na skutek przyjecia
tapowki, najstabszego sktadu druzyny+.

Zachowanie to nie musi mie¢ wplywu na wynik zawodow, ale wystarczajace
jest, ze mogto mie¢ na niego wplyw, gdyby byto zrealizowane; chodzi o mozliwos¢
osiagniecia innego wyniku niz ten, jaki mogtby by¢ uzyskany gdyby osoba przyjmu-
jaca tapowke postepowata uczciwie. W wypadku gdy zachowanie sprawcy wywarfo
wplyw na wynik zawoddéw, okoliczno$¢ ta ma istotny wplyw na wymiar kary.

Nie jest wymagane zachowanie si¢ przyjmujacego tapowke w sposob, za ktory
otrzymal korzy$¢, a wystarczajace jest, ze wzial ja za zachowanie, jakiego od
niego wymagal dajacy. Osoba dajaca tapowke nie dziala bezinteresownie, a dazy
do uzyskania okre§lonego wyniku zawodow, np. wygrania meczu pitkarskiego.
Nieuczciwe zachowanie — w myS$l jej wyobrazenia — ma by¢ zdolne do dopro-
wadzenia do pozadanego przez nig wyniku. Nie jest wymagane, by rzeczywiScie
odbyly si¢ zawody.

Ponadto ustawa uzaleznia odpowiedzialno$¢ karng od zwiazku przyjetej korzy-
Sci z organizacja zawodow sportowych.

2. Przestepstwo przekupstwa

Przestepstwo przekupstwa w sporcie — zgodnie z art. 46 ust. 2 u.o.s. — polega na
udzieleniu albo obiecaniu udzielenia korzySci majatkowej lub osobistej w zwigzku
z zawodami sportowymi organizowanymi przez polski zwigzek sportowy lub pod-
miot dzialajacy na podstawie umowy zawartej z tym zwigzkiem lub podmiot
dzialajacy z jego upowaznienia, w zamian za nieuczciwe zachowanie, mogace
mie¢ wplyw na wynik tych zawoddow

Jest to — w przeno$ni — druga strona korupcji w sporcie (rewers) przy zatoze-
niu, ze sprzedajnosc jest pierwsza jej strong (awersem). Roznica tkwi w sposobie
zachowania. W wypadku przekupstwa czynno$¢ sprawcza polega na udzieleniu albo
obiecaniu udzielenia korzyS$ci majatkowej lub osobistej, na aktywnoSci sprawcy.

W art. 46 ust. 2 u.o.s. okreslenie warunkow karalnoSci nastapilo przez odesta-
nie do sytuacji przedstawionej w ust. 1 tego przepisu. W ust. 1 opisano znamiona
od strony biernej, a w ust. 2 od strony czynnej; przekupstwo jest SciSle powigzane
ze sprzedajnoscia.

Przestepstwo to — podobnie jak przy sprzedajnoSci — zawiera alternatywne
znamiona czasownikowe. Zachowanie sprawcze moze bowiem polegaé na przed-
stawieniu obietnicy korzysci majatkowej lub osobistej albo na jej udzieleniu.

Udzielenie obietnicy korzySci oznacza zlozenie zapewnienia, Zze zostanie
zrealizowana czynnoS$¢ przynoszaca korzyS¢ majatkowa lub osobista. W jezyku

zakresu kryminalizacji korupcji w sporcie profesjonalnym na tle art. 296b kodeksu karnego z 1997 roku, (w:)
Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XIX, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 2006, s. 14.
94 R. Zurowska, Przestepstwo korupcji..., s. 135.
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potocznym udzielenie bowiem oznacza ,,przyznanie czego$ komus§, uzyczenie,
danie czego$ komu”%. Nie musi by¢ precyzyjnie okreSlona, a wystarczajace jest
uzewnetrznienie zamiaru jej udzielenia; moze by¢ ona wyrazona w kazdy sposéb,
np. gestem?9,

Znamiona tego przestepstwa sa wypelnione rowniez w wypadku, gdy przekup-
stwo zostalo sprowokowane?’.

V. Typ uprzywilejowany

p uprzywilejowany — jak juz wskazywano — zachodzi co do obu przestepstw
w wypadku mniejszej wagi (art. 46 ust. 3 u.0.s.).

Wypadek mniejszej wagi zachodzi wéwczas, gdy zostaly zrealizowane wszyst-
kie znamiona przestepstwa typu podstawowego danego czynu zabronionego,
jednak ze wzgledu na szczego6lne okolicznoSci zachodzi potrzeba tagodniejszego
potraktowania sprawcy?s. W doktrynie wskazuje si¢, ze za wypadek mniejszej
wagi przy sprzedajnoSci moze mie¢ miejsce w razie przyjecia korzySci majatko-
wej niewielkiej wartoSci lub gdy przemawia za tym niewielki stopiefi spolecznej
szkodliwosci®, brak realnej mozliwosci wplynigcia na wynik zawodow!00, ranga
zawodow sportowych oraz fakt, czy doszto do nieuczciwej zmiany wyniku zawo-
dow,!%rozmiar szkody odczutej przez szerokie grono widzoéw danych zawodow
sportowych, ktdrzy maja prawo czu€ si¢ oszukanymi przebiegiem nieuczciwych
zawodowl02, W piSmiennictwie podwazano zasadno$¢ uznania za takie okoliczno-
$ci wplywu na wynik zawodow oraz zmian¢ wyniku, gdyz nie naleza do znamion
czynu zabronionego, a zatem moge mie¢ jedynie wplyw na wymiar karyl03,

W judykaturze przyjmuje sie, ze:

— ,Przypadek mniejszej wagi (...) ocenia si¢ nie tyle z punktu widzenia przed-
miotowych skutkOw przestepstwa, ile ze wzgledu na osobg i przestepna wole
sprawcy, przedstawiajacego wskutek tego mniejsze lub wigksze niebezpieczen-
stwo dla porzadku prawnego, przyczem oczywiScie i stan jego zdrowia moze
wywiera¢ wplyw na te oceng”104;

95 Praktyczny stownik wspdlczesne j polszczyzny, t. 44, (red.) H. Zgoétkowa, Poznan 2003, s. 34.

9% Wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r. - V KKN 105/97, OSP 1998, Nr 3, poz. 68,

97 Wyrok SN z dnia 23 maja 1950 r. — K 1925/49, Legalis, wyrok SN z dnia 10 listopada 1949 - Wa K
1154/49 Przeglad Orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1950, Nr 7, s. 140.

98 R.A. Stefanski, Okolicznosci uzasadniajqce przyjecie ,,wypadku mniejszej wagi”, Prok. i Pr. 1996,
nr 12, s. 125.

9 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1997, s. 403; M. Szwarczyk (w:) T. Bojarski,
A. Michalska-Warias, J. Pidrkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny..., s. 435.

100 R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji w sporcie..., s. 68.

101 R. Zablocki (w:) O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawlocki,
B. Michalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks karny..., t. 11, s. 1369.

102 R. Zurowska, Przestepstwo korupcji..., s. 143.

103 Thidem.

104 Wyrok SN z dnia 26 marca 1935 r. — III K 159/35, OSN(K) 1935, Nr 11, poz. 472.
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— ,,O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi
decyduje ocena jego spolecznej szkodliwosci jako zmniejszonej do stopnia
uzasadniajacego wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego, prze-
widzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii
przestepstw okreSlonego typu”105;

— ,,Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy
bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, ktadac akcent
na te elementy, ktore sg charakterystyczne dla danego rodzaju przestgpstw.
Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postaé czynu o zna-
mionach przestgpstwa typu podstawowego, charakteryzujaca si¢ przewaga
tagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych”106;

— ,Kwalifikacja przypadku mniejszej wagi nie wynika jedynie z wartoSci kwot
pieniedzy bedacych przedmiotem czynnosci wykonawczych przestepstwa (tu:
prob przekupienia urzednikow panstwowych), ale i z reszty okolicznosci,
$wiadczacych o stopniu winy sprawcy. Nie jest wypadkiem mniejszej wagi
proba przekupstwa urzednika w ramach groznego procederu obrotu kradzio-
nymi samochodami ani podobna préoba przekupienia policjanta dla zwolnienia
od zatrzymania, zreszta kwota odpowiadajaca wielokrotnosci wynagrodzenia
za prace¢. Tamowanie wymiaru sprawiedliwosci w zasadzie nie jest zdarzeniem
mniejszej wagi, tak wielkie ma on znaczenie w zyciu spoleczefistwa, a przeto
i wina sprawcy, ktory taka probe podejmuje, jest zwykle znaczna”107,

— ,,O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi
decyduje w istocie ocena stopnia jego spotecznej szkodliwosci, postrzegana
przez pryzmat przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k.”108;

— ,,Wypadek przestepstwa mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy znamiona prze-
stepstwa, przede wszystkim przedmiotowe, cechujg sie niewysoka spoleczng
szkodliwoScia, za$ jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoteczen-
stwa, aby stosowac w stosunku do niego zwykla kare przewidziana za zreali-
zowane przez niego przestepstwo”109;

— ,Podstawowym kryterium pozwalajacym na identyfikacje czynu za wypadek
mniejszej wagi sa wystepujace w czynie okolicznoSci zmniejszajace zawartos¢
bezprawia. Taka ocena jest mozliwa poprzez analiz¢ okolicznosci charaktery-
zujacych strone przedmiotows i podmiotowg czynu110,

Przy ocenie wartosci ekonomicznej korzySci majatkowej decyduja kryteria
obiektywne; nie ma znaczenia subiektywna ocena sprawcy!ll.

105 Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002 r. — V KKN 544/00, OSNKW 2002, Nr 9-10, poz. 73.
106 Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r. — V KKN 79/96, OSNKW 1997, Nr 3-4, poz. 27.

107 Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 grudnia 1998 r. — II AKa 196/98, KZS 1998, Nr 12, poz. 31.

108 Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2008 r. — IT KK 235/08, OSNwSK 2008, poz. 2540.

109 Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2008 r. — II AKa 163/08, KZS 2008, Nr 12, poz. 33.
110 Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2007 r. — IT AKa 81/07, LEX nr 314605.

11 M. Surkont, Lapownictwo..., s. 113.
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VI. Typ kwalifikowany

Znamieniem tworzacym typ kwalifikowany przestepstwa sprzedajnosci, jak
i przestepstwa przekupstwa jest wartoS¢ korzySci majatkowej, ktora ma by¢
znaczna (art. 46 ust. 4 u.0.s.). Typ ten jest wigc ograniczony do wypadkow, gdy
Srodkiem sprzedajnosci lub przekupstwa jest korzy§¢ majatkowa; nie dotyczy
korzysci osobiste;.

Kodeks karny ani ustawa o sporcie nie definiuje, znacznej korzysci, a w kodek-
sie jest okre§lone jedynie mienie znacznej wartosci, ktorym jest takie, ktorego
warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zi. (art. 115
§ 5 kk.). Ze wzgledu na to, ze chodzi o warto$¢ majatkowa korzysci, a definicja ta
dotyczy takiej wlasnie cechy, nie ma przeciwwskazan do postuzenia si¢ nig takze
w tym wypadku. Zatem korzyScig znacznej wartoSci jest korzy$é, ktorej warto$¢
w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zi.

VII. Podmiot

rzestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa sg przestepstwami powszechnymi

(delicta communa); sprawcg ktoregokolwiek z nich moze by¢ kazdy. W obu
wypadkach ich podmiot zostal okre§lony zaimkiem osobowym ,,kto”, obejmuja-
cym kazdego. Prima vista mogtoby sie wydawacd, ze podmiot przestepstwa sprze-
dajnoSci — co wynika expressis verbis z art. 46 ust. 1 in principio u.o0.s. — zostal
ograniczony do organizatora zawodOw sportowych. W przepisie tym jest bowiem
mowa o przyjeciu korzysci lub jej obietnicy w zwigzku z zawodami sportowymi
organizowanymi przez polski zwigzek sportowy lub podmiot dziatajacy na pod-
stawie umowy zawartej z tym zwiazkiem lub podmiot dziatajacy z jego upowaz-
nienia. Powiazanie przyjecia korzySci lub jej obietnicy z zawodami sportowymi
moze by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do osoby zwigzanej z tym zawodami
(powiazanie podmiotowe) lub z samymi zawodami (powigzanie przedmiotowe).

Ustawa wprost nie wskazuje zakresu tego powigzania, a w szczeg6lnoSci
z art. 46 ust. 1 u.o.s. nie wynika, ze ma to by¢ osoba, ktora organizuje w imieniu
polskiego zwigzku sportowego zawody sportowe. Stowo ,,zwigzek” odnosi si¢ nie
do sprawcy przestepstwa, a powiazane jest z organizacja zawodow sportowych,
a wiec nalezy do strony przedmiotowej. Taka tez byla intencja tworcow tego
przepisu, skoro w uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono, ze projekt ,,znacz-
nie poszerza zakres podmiotowy — odnosi si¢ on do wszystkich osob, ktérych
nieuczciwe zachowanie moze mie¢ wplyw na wynik rywalizacji”!12. Sprawcami
moga by¢ osoby zaangazowane w organizacj¢ zawodow, uczestniczace w nich jako
zawodnicy, trenerzy, sedziowie, obserwatorzy, a takze wchodzace w sktad perso-

12 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 29.
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nelu pomocniczego, np. lekarze, masazySci. Chodzi o kazdego, kto w jakikolwiek
sposdb zwigzany jest z organizacja zawodow.

VIII. Strona podmiotowa

mawiane przestepstwa sa przestepstwami umySlnymi (crimina dolosa)

Moga by¢ popetnione w formie zamiaru bezposSredniego lub ewentu-
alnego. Wystarczajace jest, ze sprawca przewiduje, ze ofiarowana mu korzy$¢
pozostaje w zwigzku z organizowaniem zawodOw sportowych w zamian za nie-
uczciwe zachowanie, mogace mie¢ wplyw na wynik zawodow i na to si¢ godzi.
W piSmiennictwie na gruncie art. 296a k.k. przyjmowano, ze czynnoS$¢ sprawca
»przyjmuje” implikuje wole otrzymania korzySci, a nie tylko godzenie si¢ na to;
przyjecie jest bowiem czynnoScia aktywna tylko po stronie dawcy, wymaga, by
odbiorca korzySci wykazat wole jej przyjecia, ktdéra musi by¢é uzewnetrzniona
poprzez wyrazenie akceptacji. Moze ona przybra¢ posta¢ zachowania werbalnego
gestu lub milczacego przyjecia, wyrazajacego si¢ nieprzeciwstawieniem si¢ ofer-
cie. Akceptacja stanowi wyrazenie gotowosci do Swiadczenia wzajemnego, ktorym
jest nieuczciwe zachowanie mogace mie¢ wplyw na wynik zawodow!13. Przyjmu-
jacy korzy§¢ moze jedynie przewidywaé i godzi¢ sig, ze ofiarowana mu korzy$¢
pozostaje w zwigzku z organizowaniem przez niego tych zawoddéw w zamian za
nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢ wplyw na wynik zawod6ow. Nie znajduje
uzasadnienia normatywnego stwierdzenie, ze ,,sprzedajnoSci w sporcie zawsze
towarzyszy zamiar bezposredni”, ktore ma chyba oznaczac, ze przestepstwo to
moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim. Nie sposob tez podzieli¢
pogladu, ze do przekupstwa w sporcie moze doj$¢ wylacznie w zamiarze bezpo-
Srednim, gdyz sprawca ma $wiadomo$¢ bezprawnosci udzielenia korzySci nieznaj-
dujacej uzasadnienia w przepisach regulujacych funkcjonowanie danych zawodow
sportowych lub w obowiazujacych zwyczajachl14.

IX. Zbieg przepisow i zbieg przestepstw

Przeste;pstwa sprzedajnosci (art. 46 ust. 1 v.0.s.), jak i przekupstwa (art. 56
ust. 2 u.o.s.) mogg by¢ popelnienie, pierwsze przez przyjecie obietnicy
korzysci, a nastepnie jej przyjecie albo zadanie, a pdZniej jej przyjecie, a drugie
— przez obietnice udzielenia korzySci, ktora potem moze by¢ zrealizowana przez
wreczenie korzySci. Obaj sprawcy moga wypetni¢ niejedno a wigcej znamion
czasownikowych. Nie oznacza to, ze sprawca dopuszcza si¢ tyle przestepstw, ile

113 A. Krzywniak, Sporne problemy..., s. 17-18.
114 Tbidem, s. 18.
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wypelnit znamion. Przestepstwa te sa wieloodmianowymi, charakteryzujacymi si¢
alternatywnymi czynno$ciami wykonawczymi. Zrealizowanie wiecej niz jednego
znamiona czynnosciowego traktowane jest jako dopuszczenie si¢ jednego prze-
stepstwa, o ile zachowana jest zwarto$¢ czasowalld,

W wypadku gdy udzielajacym korzysci jest osoba powotujaca sie na wplywy
w polskim zwiazku sportowym lub podmiocie dziatajacym na podstawie umowy
zawartej z tym zwigzkiem, lub podmiocie dziatajacym z jego upowaznienia albo
wywolujaca przekonanie innej osoby, lub utwierdzajaca ja w przekonaniu o ist-
nieniu takich wplywdéw, podejmuje si¢ posrednictwa w ustaleniu okre$lonego
wyniku zawodow sportowych w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista, albo
jej obietnice, dochodzi do realnego zbiegu przestepstw okreSlonych w art. 48 § 1
u.o.s. oraz w art. 46 § 2 u.o.s.116. Oba te przestepstwa nie wykluczaja si¢; udzie-
lenie korzySci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy nie wchodzi w zakres
znamiona przestepstwa biernej ptatnej protekcji w sporcie.

W sytuacji gdy osoba, ktdérej udzielono korzySci lub jej obietnicy pelni jedno-
czes$nie funkcje publiczna, co moze mie¢ miejsce w wypadku, gdy jest nig osoba
dysponujaca Srodkami publicznymi pochodzacymi z dofinansowania sportu przez
organy wiadzy publicznej (rozdziat 6 v.0.s.), np. prezes polskiego zwigzku sporto-
wegoll7, zachowaniem swoim wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 228 k.k.
i art. 46 ust. 1 w.0.s., pozostajacych w zbiegu kumulatywnym!18. Jezeli przeku-
pujacy wrecza korzyS$¢ takiej osobie, narusza znamiona przestepstw okreSlo-
nychw art. 229 k k. i art. 46 ust. 2 u.0.s., podlegajacych kumulatywnej kwalifikacjil1®.

Nie jest wykluczony rowniez zbieg przepisOw art. 296a i art. 46 ust. 1 v.o.s.,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nieuczciwe zachowanie w sporcie jednocze$nie wyrza-
dzito znaczng szkodg jednostce prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza, tj. klubowi
sportowemu!20. W wyjatkowych wypadkach moze doj$¢ do zbiegu art. 46 ust. 1
u.o.s. i art. 296a oraz art. 228 1 k.k. Mozliwy jest zbieg art. 46 ust. 1 v.o.s. i art.
296 k.k.121,

X. Zagrozenie karne

Przestqpstwo sprzedajnosci w sporcie jak i przestepstwo przekupstwa w sporcie
zagrozone sg taka sama kara, tj. kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
8 lat (art. 46 ust. 112 u.o0.s.).

15 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 287.

116 Wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1974 r. — IV KR 191/74, OSN PG 1975, nr 2, poz. 22.

17 A. Szwarc, Karalnos¢ korupcji sportowej, ,,Sport Wyczynowy” 2007, nr 10-12, s. 10; R. Zurowska,
Przestepstwo korupcji. .., s. 175

18 R, Zurowska, Przestepstwo korupcji..., s. 231.

119 Tbidem, s. 233

120 Tbidem, s. 234-243.

121 Tbidem, s. 245.
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W wypadku mniejszej wagi tych przestepstw przewidziana jest grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 46 ust. 3 u.0.s.).

Przestepstwa w typie kwalifikowanym zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10 (art. 46 ust. 4 u.o.s.).

Zagrozenia te sg identyczne jak w wypadku korupcji w sektorze publicznym
(art. 228 § 1, 21 5 kk.). ,,Argumentem przemawiajacym za przyjeciem takiego
rozwigzania — jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy — jest fakt, iz pro-
blem korupcji w sporcie jest zjawiskiem o takim samym stopniu spotecznej szko-
dliwosci co przestepstwa korupcyjne wsrdd funkcjonariuszy publicznych czy os6b
pelniacych funkcje publiczne”122, W doktrynie poddano w watpliwos$¢ zrownanie
tych sankcji, podnoszac, ze przestepstwa te nie godza w dziatalnoS$¢ instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego, ktorych ochrona zastuguje na surowsze
potraktowanie!l23.

Ze wzgledu na to, ze w wypadku przestepstwa sprzedajnoSci w zakresie przy-
jecia korzySci majatkowej lub jej obietnicy, sprawca osiaga korzy§¢ majatkowa
lub dziata w celu osiagniecia korzysci, uzasadnione moze by¢ orzeczenie — na
podstawie art. 33 § 2 k.k. — grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci.

Ze Srodkow karnych uzasadnione moze by¢ orzeczenie:

— zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska albo wykonywania okre§lonego
zawodu, bowiem sprawcy przyjmujacy tapoéwke lub jej obietnice naduzywa
przy popelnieniu przestgpstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu (art. 41
§ 1 kk.), jak tez zakazu prowadzenia okreSlonej dziatalnoS$ci gospodarczej
(art. 41 § 2 k.k.);

— przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa; przed-
miotem takim jest korzy$¢ majatkowa bedaca tapowka (art. 44 § 1 k.k.);

— podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okre§lony sposob, jezeli jest
to celowe, w szczeg6lnoSci ze wzgledu na spofeczne oddzialywanie skazania
(art. 50 k.k.).

W razie odstapienia od wymierzenia kary, moze by¢ orzeczone $wiadczenie
pieniezne na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spoleczne;j,
wpisanej do wykazu prowadzonego przez ministra sprawiedliwoSci, ktérej podsta-
wowym zadaniem lub celem statutowym jest spetnianie §wiadczen na okres§lony
cel spofeczny, bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub zagro-
zonego przestepstwem, za ktére skazano sprawce, z przeznaczeniem na ten cel,
np. na rzecz rozwoju sportu. Swiadczenie to nie moze przekroczyé 20 000 ztotych
(art. 49 § 1 k.k.).

122 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 29.

123 AJ. Szwarc, Kryminalizacja deliktow sportowych w kontekscie zasad legislacji prawnokarnej, (w:)
Wezlowe problemy prawa karnego kryminologii i polityki kryminalnej. Ksicga pamigtkowa ofiarowana prof.
A. Markowi, (red.) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 550-551.
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XI. Bezkarno$¢ przekupstwa

Sprawca przekupstwa w typie podstawowym (art. 42 ust. 2 u.0.s.), uprzywile-
jowanym (art. 46 ust. 3 u.0.s.), jak i kwalifikowanym (art. 46 ust. 4 u.o0.s.) nie
podlega karze, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly
przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania prze-
stepstw i ujawnil wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten
o nim si¢ dowiedzial (art. 49 u.o0.s.). Sg to takie same warunki bezkarnosci jak sa
w wypadkach przekupstwa osoby petniacej funkcje publiczng (art. 229 § 6 k.k.)
i przekupstwa gospodarczego (art. 296a § 5 k.k.). Chodzi, podobnie jak w zakre-
sie tych przestepstw, o rozerwanie wiezi solidarnoSciowych dajacego i przyjmuja-
cego korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice.

Bezkarno$¢ warunkowana wigc jest:

— przyjeciem korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy,

— zawiadomieniem przez sprawce o tym fakcie organu powotanego do Scigania
przestepstw,

— zawiadomienia tego organu zanim dowiedzial si¢ o tym przestepstwie,

— ujawnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci przestepstwa.

Z wymogu, by korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnica zostata przy-
jeta wynika, ze nie korzysta z bezkarnosci sprawca, ktory usitowat wreczy¢ korzysc,
lecz nie zostala ona przyjeta. Warunek ten ma zapobiega¢ fatszywym oskarze-
niom. W art. 49 u.o.s., podobnie jak w art. 229a § 6, art. 230a § 3 i art. 296b
§ 5 k.k., okreslajac przyjecie korzySci uzyto liczby mnogiej, stwierdzajac verba legis
,korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete”, co sugeruje,
ze do bezkarnos$ci dochodzi wowczas, gdy zostata przyjeta zar6wno korzy$¢ majat-
kowa, jak i osobista. Sugestie t¢ wzmacnia zaimek ,,ich”, ktory odnosi si¢ do obu
rodzajow korzySci. Taka interpretacja tego zwrotu, oparta na wykladni jezykowej
doprowadzitaby do tego, ze przepis ten bytby martwy, gdyz niezmiernie rzadko
dochodzi do przyjecia obu rodzajow korzysci. Na gruncie art. 230a § 3 k.k. trafnie
przyjmuje si¢, ze ustawodawca popetnil btad gramatyczny, postugujac si¢ stowem
»ich” zamiast uzy¢ zaimka ,jej” oraz wymagajac, by korzysci ,zostaly przyje-
te”124 i uwaza si¢, ze wystarczy przyjecie jednej z korzysci albo jej obietnicy!25.
Ratio legis art. 49 u.0.s. przemawia za bezkarnoscia w wypadku przyjecia korzysci
majatkowej i osobistej albo tylko korzysSci majatkowej lub tylko korzysci osobistej,
a nawet samej obietnicy jednej z tych korzysci.

Kumulatywnym warunkiem bezkarnosci jest zawiadomienie organu §cigania
o fakcie udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w warun-
kach okre$lonych w art. 46 ust. 2 u.o.s. Chodzi o przekazanie organowi $ci-

124 R.A. Stefanski, Przestepstwo czynnej platnej protekcji..., s. 17. )
125 A. Barczak-Oplustil (w:) A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., t. 11, s. 993.
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gania, tj. organowi uprawnionemu do prowadzenia Sledztwa lub dochodzenia,
a wiec prokuratorowi lub policji (art. 311 § 1 k.p.k.), Strazy Granicznej, Agencja
Bezpieczefistwa Wewnetrznego i innym organom przewidzianym w przepisach
szczeg6lnych (art. 312 pkt 1 i 2 k.p.k.), np. Centralnemu Biuru Antykorup-
cyjnemu. Moze to nastgpi¢ w dowolnej formie, a wigc pisemnie lub ustnie do
protokolu, np. przyjecia ustnego zawiadomienia o przestgpstwie (art. 143 § 1
pkt 1 k.p.k.), przestuchania w charakterze podejrzanego w innej sprawie. Nie
odpowiada desygnatom tej czynnoSci przekazanie takich informacji w formie
operacyjne;j!26.

Nie ma znaczenia cel, czy motywy, ktore legly u podstaw zlozenia przez
sprawce zawiadomienia o przestepstwie; moze ono by¢ ztozone dobrowolnie,
jak tez pod wplywem czynnikOw zewnetrznychl?’. Wprawdzie zawiadomienie
o popetnieniu przestepstwa jest postacig czynnego zalu i taczy si¢ rdwniez
z okreSlonymi przezyciami psychicznymi, a wigc skruchg i checig wspotpracy
z organami Scigania, lecz — jak zauwaza si¢ w doktrynie — nie odbiera zawia-
domieniu znaczenia prawnego tylko werbalna deklaracja skruchy i instrumen-
talne podawanie okre§lonych informacji w momencie i w celu skalkulowanym
przez oskarzonego!28. Ustawa nie wymaga, by byto ono dokonane spontanicznie.
Trudny do zaakceptowania jest poglad Sadu Najwyzszego, wywiedziony na tle
tak samo brzmiacego zwrotu w art. 243 k.k. z 1969 r., iz ,,Zawiadomienie musi
by¢ spontaniczne i stanowi¢ wynik swobodnej decyzji sprawcy wolnej od wplywu
toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania karnego, w przeciwnym bowiem
razie zawiadomienie takie przeksztatca si¢ w przyznanie si¢, niepociagajace skut-
kow przewidzianych w art. 243 k.k.”129, Stusznie podniesiono w doktrynie, ze jeSli
sprawca jest podejrzany o popetnienie innego przestepstwa, to znaczy, ze organ
Scigania nic nie wie o przestepstwie tapownictwa, a w zwigzku z tym ujawnienie
przez sprawce faktu popetnienia przestepstwa fapownictwa w toku postepowania
karnego dotyczacego innego przestepstwa spelnia wymogi omawianego zawia-
domienial3®0, Dla spelnienia tego warunku nie ma znaczenia okolicznos$¢, jaka
byla pierwotna sytuacja procesowa osoby zawiadamiajacej, a decydujaca jest jej

126 P. Palka, Z problematyki ,,czynnego zalu” w przestepstwie lapownictwa, WPP 2004, Nr 3, s. 92;
G. Kobuszewski, Z. Bielecki, Przestanki wylgczenia lub zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy prze-
stgpstwa korupcji, (W:) Zwalczanie przestgpczosci korupcyjnej w Polsce, (red.) Z. Bielecki, J. Szafranski,
Szczytno 2007, s. 98.

127 Wyrok SN z dnia 8 listopada 1974 r. — Rw 522/74, OSNKW 1975, Nr 2, poz. 31 z glosg A. Spotow-
skiego, NP 1975, Nr 6, s. 914 i n.; R. Zawlocki (w:) O. Goérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski,
B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks karny..., t. I, s. 1351;
B. Siudzifiska-Dawid, Bezkarnosc sprawcy przestgpstwa tapownictwa czynnego jako instrument walki z korup-
cjg, WPP 2004, Nr 1, s. 35,

128 R.A. Stefanski, Bezkarnos¢ sprawcy przestgpstwa czynnej korupcji, (w:) W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poswiecona pamieci prof. A. Waska, Lublin 2005, s. 340.

129 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1971 r. — II KR 213/70, OSNKW 1971, Nr 19, poz. 129,

130 A. Spotowski (w:) I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyniski, System prawa karnego, t. IV, O przestep-
stwach w szczegdlnosci, cz. 1I, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£.0dz 1989, s. 588.
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inicjatywal3l. Mozliwe jest zatem zlozenie zawiadomienia w toku postgpowania
karnego, ale tylko w takim, ktore nie jest zwigzane pod wzgledem przyczynowo
— skutkowym z przestepstwem przekupstwa. Wazne jest, by o fakcie wreczenia
korzysci majatkowej lub osobistej albo ztozeniu obietnicy, sprawca zawiadomit
organ powolany do Scigania przestepstw.

Nie wystarczy jednak samo poinformowanie o popetnieniu tego przestepstwa,
ale konieczne jest ujawnienie wszystkich istotnych okolicznoSci przestepstwa.
Chodzi o wszystkie okoliczno$ci przestepstwa, ktdre maja znaczenie dla roz-
strzygnigcia sprawy. W gre wchodzi nie tylko to, by sprawca podatl okolicznosci
prawdziwe, lecz rowniez by nie zatait zadnych znanych mu faktow!32. Ujawnie-
nie wszystkich istotnych okolicznoSci przestepstwa — jak podkresla sie¢ w judy-
katurze — to przyznanie si¢ do calej przestepczej dziatalnosci, a nie tylko do
jej fragmentoéw!33. Nie korzysta z bezkarnoSci sprawca, ktory ujawnit istotne
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, lecz zatail wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw, okolicznosci dotyczace wspoldziatania z innymi sprawcami
w popelnieniu przestgpstwa.

Bezkarno$¢ uzalezniona jest od wczeSniejszej niewiedzy organu Scigania o tym
przestepstwie. Ustawa wymaga, by ujawnienie przest¢pstwa nastapito verba legis
»,Zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial”. Ma to by¢ niewiedza w takim stopniu,
ze nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia tego przestepstwa, a tym
samym brak jest podstaw do wszczecia postgpowania przygotowawczego (art. 303
k.p.k.). Nietrafne jest twierdzenie, ze chodzi o calkowity brak wiedzy organu
o fakcie tegoz przestgpstwal34, Warunek ten nie jest spelniony w wypadku, gdy
organ Scigania posiadal juz wiedz¢ na ten temat, chociazby ogdlna, a sprawca
uzupelnil ja szczeg6tami dotyczacymi okolicznoSci popetnienia przestepstwa.
Chodzi o wiedz¢ procesowa organu §cigania, a nie o posiadane przez niego
informacje operacyjnel3>. Zasadnie twierdzi si¢, ze samo rozstrzygni¢cie sprawy
przez dany organ w zakresie tylko czynnosci operacyjnych nie powoduje konco-
wego momentu, po uplywie ktorego pdzniejsze zawiadomienie organu o fakcie
wreczenia tapowki lub jej obietnicy juz nie uchyla karalnoSci czynu!36. Weze-
Sniejsze informacje ze Zrodel nieoficjalnych, powodujace tylko przypuszczenie
popelnienia przestepstwa nie moga pozbawiac sprawcy mozliwosci korzystania
z dobrodziejstwa uchylenia karalnoSci czynu, bowiem w przeciwnym wypadku
funkcjonowanie przepisu byloby iluzoryczne, skoro sprawca nie miatby pewno-
Sci, ze organy Scigania nie maja wiedzy o popelnionym przez niego przestep-

131 H. Poptawski, M. Surkont, Przestgpstwo lapownictwa..., s. 89.

132 Wyrok S.A. w Poznaniu — IT AKa 16/02 , OSA 2002, nr 9, poz. 69,

133 Wyrok SN z dnia 8 marca 1985 r. — IV KR 41/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 88 z glosa
M. Surkonta, NP 1986, nr 11-12, s. 138-139.

134 J. Kudrelek, Wybrane aspekty bezkarnosci sprawcy przestepstwa korupcji, (w:) Zwalczanie przestep-
czosci korupcyjnej w Polsce, (red.) Z. Bielecki, J. Szafranski, Szczytno 2007, s. 84.

135 R.A. Stefanski, Przestgpstwo korupcji w sporcie..., s. 69.

136 J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 80.
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stwiel37. Stusznie Sad Najwyzszy podniosl, ze zwrot ,,zanim organ ten o nich si¢
dowiedzial” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli organowi §cigania nie jest
znany fakt przestepstwa, a nie jego okoliczno$cil38. Sprawca ma obowiazek podaé
prawde juz w czasie sktadania zawiadomienia, a nie dopiero w toku toczacego si¢
postepowania karnego!3.

Wydawac by sie moglo, ze dla zastosowania omawianej instytucji istotne zna-
czenie ma tre§¢ oSwiadczenia zawiadamiajacego w momencie jego skladania,
a pOzniejsze jego zachowanie nie ma zadnego znaczenia. Przepisy okreSlajace
bezkarno$¢ sprawcy przekupstwa nie zawieraja wymogu podtrzymania jego tresci
w dalszym postepowaniu, co oznacza, ze sprawca nie musi podtrzymac swo-
jej pierwotnej relacji. Wniosek taki nie wydaje si¢ sluszny. Zmiana pierwotnej
relacji w istocie oznacza, ze sprawca wycofal si¢ z niej, a tym samym zatraca
ona charakter zawiadomienial40. Trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze celem
art. 243 k.k. z 1969 r., a te same racje legly u podstaw przyjecia bezkarnosci, jest
utatwienie organom $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci ich zadan i dlatego skta-
dajacy zawiadomienie powinien wspotdziata¢ w wykrywaniu prawdy obiektywnej,
a dowotujacy obciazajace zeznania, uchyla si¢ od tej wspolpracy i solidaryzuje sie
ze wspOtuczestnikiem przestepstwal4l. Stusznie zatem Sad Najwyzszy uznal, ze
,Osoba, ktora w dalszym toku postepowania karnego wycofata si¢ z o§wiadcze-
nia, zlozonego poprzednio z zachowaniem warunkéw z art. 47 m.k.k., nie korzysta
z bezkarno$ci przewidzianej w tym przepisie”142. Poglad ten spotkat si¢ z krytyka,
iz nie ma uzasadnienia w brzmieniu przepisu i moze utrudnié¢ dojs$cie do prawdy
materialnej, gdyz sprawca w obawie przed odpowiedzialnoscia karng moze pod-
trzymywac swoje nieprawdziwe twierdzenial43. PodkreSla si¢, ze o mozliwosci
skorzystania z tego przywileju decyduje nie caly tok postepowania karnego, lecz
doktadnie sprecyzowany jego odcinek lub chwila przed wszczeciem i zadna poz-
niejsza okoliczno$¢ nie moze pozbawic ex post cechy prawdziwosci wypowiedzil44.
Wskazuje si¢ na brak normatywnego uzasadnienia do twierdzenia, ze pdZniejsze
odwotlanie zawiadomienia przyznania faktu wreczenia tapowki lub zaprzeczenie
podanym w nim okoliczno$ciom wylaczalo mozliwos$¢ niepodlegania karze!4. Sta-
nowisko to nie uwzglednia ratio legis tego uregulowania, a w procesie interpretacji
przepisu nie mozna ograniczac si¢ tylko do jednej reguty wyktadni. Stusznie Sad

137 T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty lapowkarstwa, Warszawa 1985,
s. 119.

138 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1974 r. — III KR 344/73, OSPiKA 1974, Nr 6, poz. 134.

139 J. Kudrelek, Wybrane aspekty bezkarnosci..., s. 85.

140 H. Poptawski, M. Surkont, apownictwo...., s. 90.

141 Tbidem, s. 91.

142 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 14 wrzes$nia 1961 r. — VI KO 35/61, PiP 1962, nr 3,
s. 1012, wyrok SN z dnia 21 lipca 1948 r. — K 499/48, PiP 1948, nr 12.

143 Zob. glosy H. Rajzmana, OSPiKA 1962, Nr 3, poz. 85, T. Guzkiewicza, OSPiKA 1962, Nr 3, poz. 85,
J. Smolefiskiego, PiP 1962, nr 3 i W. Wolter, NP 1962, Nr 3,

144 M. Surkont, Glosa do wyroku SN z dnia 8 marca 1985 r. — IV +KR 41/85, NP 1986, Nr 7-12, s. 120.

145 J. Kudrelek, Wybrane aspekty bezkarnosci..., s. 87.
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Najwyzszy zwrocil uwage, ze ,,ZarOwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie
wskazuje si¢, iz prawidlowa wyktadnia przepisu nie moze ograniczac si¢ do wyktadni
jezykowej i nawet, gdyby jej wynik wydawat si¢ jednoznaczny, nalezy uwzgledniaé
tez wykladnie systemowa i funkcjonalng dla ostatecznego ustalenia znaczenia
danego przepisu, nie mozna bowiem fetyszyzowa¢ wyktadni literalnej, a efekty
pozostalych wyktadni moga albo potwierdzi¢ rezultat wyktadni jezykowej, albo
podwazaé ten wynik i nakazywac przyjecie innego rozumieniu owego przepisu”146,

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu sg przestepstwa sprzedajnoSci i przekupstwa w sporcie, stypi-
zowane w art. 46 ust. 1-4 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Autor omawia
znamiona tych przestepstw, odwolujac sie do procesu legislacyjnego oraz wypowiedzi
doktryny i judykatury dotyczacych nieobowigzujacego art. 296b k.k., przewidujacego
odpowiedzialno§¢ za tego rodzaju zachowania w sporcie. Analizie zostal podany
przedmiot ochrony tych przestepstw, pojecie zwodow sportowych, korzy$¢ majatkowa
i osobista, nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢ wplyw na wynik tych zawodoéw, pod-
miot tych przestgpstw, strona podmiotowa, zbieg przepisOw, zagrozenie karne, w tym
Srodki karne, ktore ewentualnie moga by¢ orzeczone oraz przestanki bezkarnoSci
sprawcy przekupstwa w sporcie.

SUMMARY

The article deals with the crime of venality and bribery in sport defined in Article
46 item 1-4 of the Act on Sport of 25 June 2010. Discussing the features of these
crimes, the author presents the legislative process and quotes statements of the
doctrine and court decisions referring to the invalid Article 269b of the criminal code
that provided for liability for this kind of activities in sport. The analyzed matters are
the following: protection object of these crimes, the concept of sports competitions,
material profit and personal gain, dishonest behavior that can influence the results
of sports competitions, perpetrator of the crime, aspect of the offence as to the doer,
concurrence of legal rules, threat of punishment including means of punishment that
can possibly be ruled and premises of impunity for bribery in sport.

146 Postanowienie SN z dnia 4 marca 2010 r. — V KK 230/09. Biul. PK 1020, Nr 3, poz. 1.2.14.
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