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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2014 r., sygn. IV KK 341/13!

Pomigdzy terminami ,,wydanie” a ,,sporzadzenie” postanowienia zachodzi istotna
réznica, jako ze dla ,,wydania” konieczne jest dopelnienie kolejnych czynnoSci pro-
cesowych okreSlonych w art. 313 § 1 k.p.k., niezbednych dla skutecznoSci tej proce-
sowej czynnosci. Aby zatem postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostalo uznane
za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spelnienie trzech
warunkow: sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przestuchanie
podejrzanego.

Sad Najwyzszy po raz kolejny odnidst si¢ do relacji pomiedzy ,,sporzadzeniem”
a ,,wydaniem” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Trudno nie zgodzi¢ si¢ przy
tym z konstatacjq, iz pomiedzy tymi terminami ,,zachodzi istotna réznica”. Jak sie
wydaje, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo postawienie znaku réwnoSci pomiedzy
samym sporzadzeniem wskazanego postanowienia a jego wydaniem, nie postuzylby sie
odmiennymi wyrazami w przepisie art. 71 § 1 k.p k. oraz art. 313 § 1 k.p.k. Warto jed-
nak podkresli¢, iz tego rodzaju praktyka nie byta obca organom $cigania, jednak zostala
ostatecznie zakwestionowana w judykaturze, m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 7 listopada 2000 r. (V SA 952/00, Legalis). Ponadto przepis art. 313
§ 1 k.pk. po zmianie dokonanej ustawg nowelizujacg k.p k. z dnia 10 stycznia 2003 r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 155) akcentuje obowigzek niezwlocznego ogloszenia sporzadzo-
nego juz postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przystgpienia do przestuchania
podejrzanego, chyba Ze ,,ogtoszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie
jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnoSci w kraju”.

W sprawie, na kanwie ktérej wydany zostal niniejszy wyrok brak jest danych wska-
zujacych na to, iz osoba wzgledem ktdrej istniato uzasadnione podejrzenie popelnie-
nia przestepstwa ukrywata si¢ lub przebywata poza granicami kraju. Mimo to organy
Scigania nie oglosily jej niezwlocznie zarzutéw oraz nie przystapity do przestuchania,
przyjmujac jednoczesnie, iz postgpowanie przygotowawcze przeistoczylo sie z fazy in
rem w faze in personam w dniu sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Podjely tym samym nieskuteczng probe wydluzenia 5-letniego okresu przedawnienia
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karalnoSci przestepstwa karnoskarbowego. Wszczecie postepowania przeciwko sprawcy
oznaczatoby bowiem wydtuzenie tego okresu o kolejne 5 lat.

Sad Najwyzszy trafnie zaakcentowal, iz ,,z przyczyn zawinionych ze strony
organu” nie nastgpito wszczecie postepowania przeciwko osobie w pigcioletnim okresie
przedawnienia karalnoSci czynu, co w konsekwencji zrodzito konieczno$¢ uchylenia
wyrokow skazujacych wydanych przez sad I 1 II instancji oraz umorzenia postgpowania.

We wskazanym wyzej zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na apro-
bate. Trudno natomiast w petni podzieli¢ poglad wyrazony w zdaniu drugim tezy gloso-
wanego wyroku, w §wietle ktérego warunkiem uznania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw za wydane i tym samym prawnie skuteczne jest ,.kumulatywne spetnienie
trzech warunkéw: sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i prze-
stuchanie podejrzanego”. W istocie, jesli nie zachodzi wyjatkowa sytuacja wskazana
w przepisie art. 313 § 1 k.pk. in fine, ktéra uniemozliwia ogloszenie postanowienia
o przedstawienia zarzutéw lub przestuchanie podejrzanego, organy Scigania ,,wydajac”
wskazane postanowienie powinny je nie tylko sporzadzi¢, ale réwniez niezwlocznie
ogtosic, a takze przestuchaé podejrzanego. Prawo do informacji o statusie procesowym
porecza art. 6 ust. 3 lit. a EKPC2. W tym miejscu moze pojawié si¢ jednak pytanie, czy
niezawiniony przez organy §cigania brak mozliwosci przestuchania podejrzanego po
ogloszeniu mu juz postanowienia o przedstawieniu zarzutOw oznacza, iz postgpowanie
dalej toczy si¢ w sprawie, a nie przeciwko okre$lonej osobie? Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego dla wydania skutecznego prawnie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, ktére powoduje, iz postepowanie przygotowawcze przeksztalca si¢ z fazy
in rem w fazg in personam ,niezbedne” jest przeciez , kumulatywne spetnienie trzech”
wyzej wymienionych warunkéw. OdpowiedZ twierdzaca na wskazane pytanie trudno
bytoby jednak zaakceptowac. Jak si¢ wydaje, wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow wywoluje skutki prawne juz od momentu dokonania aktu promulgacji tej
decyzji procesowej. Organy procesowe maja oczywiscie obowiazek niezwlocznego
przestuchania podejrzanego (art. 313 § 1 k.pk.), ktére zazwyczaj nastgpuje zaraz po
ogloszeniu mu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Podejrzany moze jednak
np. powota¢ si¢ na swoje zte samopoczucie albo zazada¢ przestuchania z udziatem
ustanowionego obroncy. Przestuchanie nalezatoby wéwczas ,,odroczy¢”, przyjmujac,
ze toczy si¢ ono juz przeciwko okre§lonej osobie, co ma znaczenie chociazby z punktu
widzenia biegu terminu przedawnienia. Oczywiscie owe ,,odroczenie” nie wynika
z art. 301 k.pk.

Zaprezentowany poglad znajduje wsparcie w innych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego, w tym w wyroku sformulowanym jeszcze na gruncie k.p.k. z 1928 r., ktérego
teza zachowata aktualno$¢: ,,przez przedstawienie zarzutow nalezy rozumie¢ sporzadze-
nie przez prowadzacego §ledztwo postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i oglosze-
nie tego postanowienia podejrzanemu’3. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w praktyce oraz
doktrynie ,,przedstawienie zarzutéw” to synonimiczne wyrazenie wzgledem ,,postano-

2 ML.A.Nowicki, Orzecznictwo ETPC (1 lipca—-30wrzesnia 2000.),cz.7,Pal.2000,nr 11-12,s. 129.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1962 r., IV K 961/60, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego” 1962, nr V, poz. 77.
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wienia o przedstawieniu zarzutéw”4. Co prawda, w Swietle przepisu art. 313 § 1 k.p.k.
»przestawienie zarzutéw” obejmuje sporzadzenie stosownego postanowienia, jego
ogtoszenie, a takze przestuchanie podejrzanego, jednak ta ostatnia czynnos¢ (jesli jest
oddalona w czasie od promulgacji postanowienia) nie powinna decydowaé¢ o momencie
wszczegcia postepowania przeciwko okre§lonej osobie, tym samym nie stanowi nie-
zbednego warunku skutecznosci prawnej ,,wydanego” (sporzadzonego i ogloszonego)
postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznal, iz kwestie zwigzane z relacja pomie-
dzy ,,sporzadzeniem” a ,,wydaniem” postanowienia o przedstawieniu zarzutow wcigz
wywotuja watpliwosci. Teza glosowanego orzeczenia nie w pelni przyczynia si¢ do
ich wyeliminowania. Reasumujac, warto zatem podkredli¢, iz samo ,,sporzadzenie”
wspomnianego postanowienia i zalgczenie go do akt sprawy jest wystarczajace dla
uznania, iz zostalo ono ,,wydane” jedynie w wyjatkowych wypadkach, tzn. w razie
spetnienia przestanek wskazanych w przepisie art. 313 § 1 k.p k. in fine. W pozostatych
sytuacjach oprdcz sporzadzenia tego postanowienia organy Scigania powinny je oglo-
si¢ oraz przestuchaé podejrzanego, przy czym o skutecznym wydaniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw mozna méwi¢ juz w razie jego uzewnetrznienia poprzez
promulgacj¢ (ogloszenie).

Warto dodaé, iz zgodnie z trafnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazo-
nym w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r.5 odstgpienie od ogtoszenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutOw i poprzestanie na zalaczeniu go do akt sprawy nie pozbawia
procesowej skuteczno$ci dalszych czynnoSci prowadzonych w ramach postgpowania
przygotowawczego (in personam), jesli ogloszenie tego postanowienia, a takze prze-
stuchanie sprawcy czynu zabronionego nie byto mozliwe w zwigzku z zaistnieniem
warunkéw wskazanych w przepisie art. 31 § 1 k.k. (niepoczytalnos¢), a postgpowanie
przygotowawcze zakonczyto si¢ sformutowaniem wniosku w trybie art. 324 § 1 k.p k.
W tym wypadku, podobnie jak w sytuacji ,,gdy ogtoszenie postanowienia lub przestu-
chanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci
w kraju” (art. 313 § 1 k.p k. in fine), postanowienie o przedstawieniu zarzutow moze by¢
uznane za ,,wydane”, nawet mimo niedokonania aktu promulgacji tej decyzji procesowe;j.
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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 5 MARCA 2014 R.,
SYGN. IV KK 341/13

Streszczenie

Poglad Sadu Najwyzszego zastuguje na czgSciowg aprobate. CzynnoSci polegajace na ,,spo-
rzadzeniu” oraz ,,wydaniu” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie powinny by¢ z sobg
utozsamiane. Wspomniane postanowienie mozna bowiem uznaé¢ za wydane dopiero po jego ogto-
szeniu (z wyjatkiem sytuacji wskazanych w przepisie art. 313 § 1 k.p.k. in fine). Niezwloczne
przystapienie do przestuchania podejrzanego, podobnie jak promulgacja wyzej wymienionej decy-
zji procesowej, jest za§ obowigzkiem organéw Scigania, nie stanowi jednak warunku wydania
prawnie skutecznego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ktére sprawia, iz postgpowanie
przygotowawcze przeksztalca si¢ z fazy in rem w faz¢ in personam.

Stowa kluczowe: relacja pomiedzy , sporzqdzeniem” a ,,wydaniem” postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow, warunki uznania postanowienia o przedstawieniu zarzutow za wydane, odstq-
pienie od ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow i poprzestanie na zatqczeniu go
do akt sprawy

GLOSS ON THE SENTENCE OF THE SUPREME COURT OF 5 MARCH 2014,
FILE NO. IV KK 341/13

Summary

The opinion of the Supreme Court deserves partial approval. Acts of the ‘development’ and ‘issue’
of an order on presenting charges should not be equated with each other. The above-mentioned
order may be considered issued only after its publication (with the exception of the situations
laid down in Article 313 § 1 of the Criminal Procedure Code in fine). A suspect’s interrogation
without delay as well as the promulgation of the above-mentioned procedural decision is a duty
of the law enforcement agencies. However, it is not a necessary condition under which a legally
effective order on presenting charges (which transforms the preparatory proceedings from the in
rem phase into the in personam phase) can be issued.

Key words: relation between the acts of ‘development’ and ‘issue’ of an order on presenting
charges, conditions under which an order on presenting charges may be considered issued,
withdrawal from the announcement of an order on presenting charges and taking a decision to
attach it to the case files
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