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ZBIGNIEW KWIATKOWSKI

Glosa
do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV KK 8/15!

Kasacja jest wnoszona przeciwko orzeczeniu sadu odwolawczego, a nie orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu, co expressis verbis wynika z treSci art. 519 k.p.k. Nie mozna
zatem w kasacji podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania apelacyjnego, kwestio-
nujacych orzeczenie pierwszoinstancyjne, chyba ze w toku rozpoznania apelacji dojdzie
do tzw. ,.efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia Sadu ad quem uchy-
bien popelnionych przez Sad a quo. Kontrola kasacyjna objete sa kwestie wylacznie
prawne, zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popel-
nionych przez sad odwolawczy. Specyfika i wyjatkowosé postepowania kasacyjnego nie
pozwala zatem na prowadzenie dublujacej, ,,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia
sadu pierwszej instancji.

Teza glosowanego orzeczenia jest trafna. Zasadniczo dotyczy ona dwoéch kwestii,
a mianowicie kategorii orzeczefi, od ktérych moze by¢ wnoszona kasacja przez strony
oraz zarzutéw, jakie moga by¢ w niej podnoszone. Sg to kwestie o doniostym znaczeniu
zar6éwno teoretycznym, jak i praktycznym, wobec tego wymagaja szerszego omowienia.

Instytucja kasacji wnoszonej przez strony jest uregulowana w art. 519 k.p.k.2. Prze-
pis ten w pierwotnym brzmieniu stanowit: ,,Od prawomocnego wyroku sadu odwotaw-
czego koficzacego postepowanie moze by¢ wniesiona kasacja. Przepisu art. 425 § 2
zdanie drugie nie stosuje si¢”. Artykutem 1 pkt 182 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw? prze-
pis art. 519 k.p k. otrzymal nastgpujace brzmienie: ,,Od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego koficzacego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sadu
odwotawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego
okreSlonego w art. 93a Kodeksu karnego moze by¢ wniesiona kasacja. Przepisu art. 425
§ 2 zdanie drugie nie stosuje si¢”.

Cytowany przepis modyfikuje zakres przedmiotowy kasacji strony, poniewaz
dopuszcza mozliwos¢ jej wnoszenia na korzyS$¢ sprawcy czynu takze od prawomocnego

I Postanowienie zostato opublikowane w ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek do nr 7-8, 2015, s. 7,
poz. 13.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 554 ze zm.).

3 Dz.U.z2013 r., poz. 1247.
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postanowienia sadu odwolawczego o umorzeniu postepowania ze wzgledu na niepo-
czytalno$§¢ sprawcy z zastosowaniem do niego izolacyjnych Srodkéw zabezpieczajg-
cych (arg. ex art. 519 k.p.k.). Stusznie zatem podkresla si¢ w doktrynie, ze w tym
wypadku chodzi o sytuacje, gdy o umorzeniu postgpowania rozstrzyga sad, w zwigzku
z wnioskiem prokuratora w przedmiocie umorzenia postgpowania i zastosowaniu
Srodka zabezpieczajacego (art. 324 k.p.k. w zw. z art. 354 k.p.k. i art. 380 k.p.k.), a nie
o sytuacje, w ktérej problem niepoczytalnosci sprawcy pojawia si¢ dopiero na rozpra-
wie, wowczas orzeka si¢ juz wyrokiem. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2007 r., Il KZ 25/075 uznajac, ze ,,Na gruncie prze-
pisu art. 523 § 2 k.p.k. stronom postgpowania w przedmiocie umorzenia postgpowania
i orzeczenia §rodka zabezpieczajacego, w warunkach okre§lonych w art. 520 k.p.k.,
przystuguje kasacja od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego, w razie orzeczenia
Srodka zabezpieczajacego — umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym,
nie tylko w wypadku uchybien wymienionych w art. 439 kk., ale takze z powodu
innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ pra-
womocnego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.)”.

Analizujac dopuszczalno$¢ kasacji wnoszonej przez strony, w §wietle wyktadni
gramatycznej art. 519 k.p.k., nalezy stwierdzié, iz de lege lata przystuguje ona od
prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego kofczacego postepowanie oraz od prawo-
mocnego postanowienia tegoz sadu w przedmiocie umorzenia postgpowania i zastoso-
wania §rodka zabezpieczajacego okreSlonego w art. 93a Kodeksu karnego. Nie moga
zatem by¢ kwestionowane kasacja strony wyroki wydane przez sad pierwszej instancji.
To w konsekwencji oznacza, iz zarzuty podnoszone w kasacji przez stron¢ powinny
dotyczy¢ wlasnie orzeczenia sadu ad quem, nie za$§ wyroku sadu a quo. Stusznie zatem
uznat Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu, iz ,,nie mozna w kasacji podno-
si¢ zarzutow typowych dla postgpowania apelacyjnego, kwestionujacych orzeczenie
pierwszoinstancyjne, chyba ze w toku rozpoznania apelacji dojdzie do tzw. ,.efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia Sadu ad quem uchybiefi popel-
nionych przez Sad a quo”. W tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest
uksztattowane jednolite stanowisko, ze ,,zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu pierwszej instancji podlegaja rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych zaskarzonemu w tym trybie orzeczeniu sagdu odwolawczego. Nie mozna ich
wiec rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutéw stawianych orzeczeniu sagdu odwotawczego,
nie jest bowiem funkcja kontroli kasacyjnej ponowne — ,,dublujgce” kontrolg apelacyjng
(zazaleniowg) — rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzacego orzeczeniu sadu
pierwszej instancji. Stwierdzenie za$ ich zasadno$ci ma znaczenie wylacznie jako racje
ewentualnego stwierdzenia zasadno$ci i uwzglednienia zarzutu(éw) odniesionego do

4 T. Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej sku-
tecznos$¢ w praktyce, ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 6, s. 22.

5 OSNKW 2007, nr 9, poz. 66.

6 Zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2013 r., Il KK 372/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1082;
postanowienie SN z dnia 11 lutego 2015 r., III KK 260/14, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 5, poz. 28.
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zaskarzonego kasacja orzeczenia sagdu odwotawczego””. Powyzsze zapatrywanie akcep-
tuje si¢ w literaturze®.

Formulujgc zarzuty kasacyjne nalezy zatem pamigtac, iz maja one dotyczy¢ orze-
czenia sadu odwotawczego 1 wskazywac na razaca, a nie jakakolwiek, obraze prawa,
i to taka, ktéra w istotny, a nie jakikolwiek, sposéb mogta mie¢ wptyw na tres¢ orze-
czenia, a wigc przy braku ktdrej orzeczenie mogloby by¢ inne, a przy tym bez kwe-
stionowania w kasacji ustalen faktycznych®. Jest tak dlatego, poniewaz postgpowanie
kasacyjne w polskim procesie karnym nie stanowi trzeciej instancji, ani tez nie oznacza
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz prawomocnym wyrokiem karnym, za$
jego specyfika i wyjatkowoS$¢, ktérg podkreslit Sad Najwyzszy w tezie glosowanego
orzeczenia, nie pozwala na prowadzenie dublujacej ,.trzecioinstancyjnej” — kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji.

W judykaturze dominuje takze zapatrywanie, ze ,,skoro skarzacy w kasacji nie
wykazuje, aby zarzuty zawarte w Srodku odwolawczym nie zostaly przez sad okregowy
rozpoznane, bo nie podnosi zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 kpk.
lub art. 440 k.p k., to kasacje¢ nalezy oceni¢ jako probe ponownej weryfikacji orzeczenia
sadu pierwszej instancji, co koliduje z zasada zaskarzalno$ci za pomocg tego Srodka
jedynie prawomocnych wyrokéw sadéw odwotawczych!®”. W kwestii tej orzecznic-
two Sadu Najwyzszego nie utrzymuje jednak linii jednolitej. W zwigzku z tym nalezy
wskazad, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., V KK 360/141! Sad
Najwyzszy zajal zgota odmienne stanowisko. Uznat bowiem, ze ,,obowigzkiem sgdu
odwotawczego byto wnikliwe zweryfikowanie oceny dowodéw i poczynionych na jej
podstawie ustalef faktycznych przez sad pierwszej instancji przez pryzmat tresci czesci
motywacyjnej wyroku sadu a quo. Sad ad quem nie podjat takze préby skontrolowania
trafno$ci ocen z powodu, ktérych sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne wyjasnie-
nia M. w zakresie obcigzajacym skazanego, ztozone w postgpowaniu przygotowawczym,
a byto to istotne ze wzgledu na ich lakonicznos¢ oraz okolicznoSci w jakich zostaty zto-
zone przed organami policji i wobec niemoznoSci bezposredniego go przestuchania na
rozprawie. Takie odniesienie si¢ do kwestii oceny dowodéw razaco narusza standardy
rzetelnej kontroli odwotawczej, wynikajace z tredci art. 457 § 3 k.pk. w zw. z art. 7
k.pk.”. Sad Najwyzszy wyrazit takze zapatrywanie, iz ,,s3d odwolawczy nie skontro-
lowat réwniez samej treSci uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji w Swietle
wymogéw okreSlonych w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Z tego wzgledu nalezalo uchyli¢

7 Zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 1996 r., III KKN 148/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 12;
postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2003 r., III KK 11/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1686; postanowie-
nie SN z dnia 4 maja 2005 r., II KK 399/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 884; postanowienie SN z dnia
6 marca 2007 r., IV KK 362/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 567; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia
2010 r., IV KK 89/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 848; uzasadnienie postanowienia z dnia 30 lipca
2014 r., IV KK 111/14, LEX nr 1500673.

8 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom IIlI. Komentarz
do artykutow 268-682, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2012, s. 205; S. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyziszego — Izba Karna, ,Palestra” 1997, nr 1-2, s. 212-213.

9 Zob. wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., III KK 24/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1232.

10 Zob. postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r., I KK 8/11, Legalis; postanowienie SN z dnia
8 maja 2008 r., III KK 44/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1040; postanowienie SN z dnia 12 sierpnia
2010 r., IV KK 202/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1550.

11 LEX nr 1712827.
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zaskarzone orzeczenie, a takze wyrok sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K., ktéry powinien dokona¢ wnikliwej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza lakonicznych
zeznafi M. stanowiacych jedyny dowdd obciazajacy skazanego i dopiero na jej podstawie
poczyni¢ pelne ustalenia faktyczne, dajac temu wyraz poprzez sporzadzenie szczegdto-
wego uzasadnienia, spetniajacego wszystkie wymogi okreslone w art. 424 § 1i 2 k.p.k.”.

Wydaje sig, iz przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego jest za daleko
idace z nastepujacych wzgleddw.

Po pierwsze, w omawianym ukfadzie procesowym, autor apelacji od wyroku sadu
pierwszej instancji, podniést tylko zarzut wadliwej oceny dowoddéw, dokonanej przez
sad meriti, implikujacej skutek bledu w ustaleniach faktycznych majacych wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.). Sad ad quem
w postepowaniu odwolawczym wnikliwie odnidst si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., o czym najwyrazniej Swiadczy fakt, iz autor
kasacji juz nie podnidst w niej zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.pk.

Po drugie, skarzacy blednie powotal w podstawie prawnej kasacji przepisy art. 424
§ 112 kpk. wzw. z art. 457 § 3 k.pk. i art. 6 k.pk., gdyz przepisy te nie zostaly
naruszone przez sad odwotawczy, poniewaz art. 424 § 1 i 2 k.p.k. okreS§la wymogi,
jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji. Skoro zarzut
naruszenia wymienionego przepisu nie zostal podniesiony w zwyczajnym Srodku odwo-
fawczym (apelacji), to tym samym sad ad quem nie byt obowigzany, stosownie do
treSci art. 457 § 3 k.p.k., odnies¢ si¢ do niego w uzasadnieniu zaskarzonego orzecze-
nia i rozwazy¢ kwesti¢, czy uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji odpowiada
wymogom okre§lonym w art. 424 § 11 2 k.pk., czy tez nie.

Po trzecie, sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez sad pierwszej instancji
w sposéb nieodpowiadajacy wymogom okre§lonym w art. 424 § 11 2 k.p.k. stanowi
wzgledng przyczyng odwotawcza, ktéra, w wypadku jej podniesienia w zwyczajnym
Srodku odwotawczym, moze powodowaé uchylenie lub zmian¢ zaskarzonego wyroku,
ale tylko wtedy, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (arg. ex art. 438 pkt
2 k.p.k.). Gdyby nawet przyja¢ zalozenie, iz sporzadzone uzasadnienie wyroku sadu
meriti W rozpoznawanej sprawie nie odpowiadato wymogom ujetym w art. 424 § 112
k.pXk., to de lege lata zgodnie z treScig art. 455a k.p.k.12 , Nie mozna uchyli¢ wyroku
z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 424”.

Reasumujgc przeprowadzone rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego sformutowane w tezie glosowanego postanowienia zastuguje na aprobate,
za$ poglad tegoz sadu, wyrazony w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku z dnia
9 kwietnia 2015 r., V KK 360/15, trudno zaakceptowal, zwlaszcza, ze Sad Najwyz-
szy wyraznie zaakcentowal w nim wadliwie sporzadzone uzasadnienie wyroku przez
sad meriti, co stanowi uchybienie, ktére miato miejsce w postgpowaniu przed sadem
pierwszej instancji, wobec tego nie mogto by¢ podniesione w kasacji, gdyz razagcym
naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p k., musi by¢ dotkniete orzecze-
nie sadu odwotawczego, a nie sadu pierwszej instancji.

12 Przepis art. 455a k.p k. dodany art. 5 pkt 34 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).
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GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 2 KWIETNIA
2015 R., IV KK 8/15

Streszczenie

W glosie autor akceptuje trafnosS¢ tezy, iz kasacja wnoszona przez strony moze dotyczy¢ tylko
orzeczenia sadu odwotawczego, a nie orzeczenia sadu pierwszej instancji. To w konsekwencji
oznacza, iz mozna podnie$¢ w niej, wobec orzeczenia sadu ad quem, zarzuty obrazy art. 439 k.p k.
lub innego razacego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.), jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Autor polemizuje natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., V KK 360/14, iz sformutowany w kasacji zarzut
obrazy art. 424 § 112 k.pk. w zw. z art. 457 § 3 k.pk. i art. 6 k.p.k. mégt spowodowac uchy-
lenie wyrokéw sadéw ad quem i a quo, skoro dotyczy on wadliwie sporzadzonego uzasadnienia
wyroku sadu meriti, a nie sagdu odwotawczego, i nie byt podnoszony w apelacji, wobec tego sad
odwotawczy nie byl obowigzany zaja¢ stanowiska w kwestii dotyczacej wadliwo$ci uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji, gdyZz nie miata ona wptywu na tre$¢ orzeczenia.

Stowa kluczowe: sqd, orzeczenie sqdowe, kasacja, zarzuty
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GLOSS ON THE RULING OF THE SUPREME COURT OF 2 APRIL 2015,
IV KK 8/15

Summary

The author of the gloss approves of the aptness of the thesis that cassation appeal may be filed by
parties only against the decision of an appellate court and not the decision of a court of the first
instance. As a result, it means that it can be filed against the ruling of a court ad quem on the
grounds of the contempt of Article 439 of the CPC or any other flagrant breach of law (Article
523 § 1 of the CPC) if it might have a significant effect on the contents of judgement. However,
the author argues with the Supreme Court about its stand expressed in the justification of a sen-
tence of 9 April 2015, V KK 360/14, that the charge of contempt of Article 424 § 1 and 2 of the
CPC in connection with Article 457 § 3 of the CPC and Article 6 of the CPC formulated in the
cassation appeal might result in waiving sentences rendered by the courts ad quem and a quo as
it concerns a defective justification of a sentence rendered by a court meriti and not an appellate
court, and was not appealed against, thus an appellate court was not obliged to adjudicate on the
defectiveness of the sentence justification of the court of the first instance because this had no
influence on the contents of the judgement.

Key words: court, judicial decision, cassation, charges
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