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RYSZARD A. STEFANSKI

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

1. UDZIAL STRON W POSIEDZENIU SADU (ART. 339 § 5 K.PK.)

Zgodnie z art. 464 § 1 in fine k.p k. strony, obroficy i pelnomocnicy maja prawo do
udzialu w posiedzeniu sagdu odwolawczego wtedy, gdy przystuguje im prawo udziatu
w posiedzeniu sadu pierwszej instancji.

W myél art. 339 § 5 k.p.k. moga oni wzia¢ udziat w posiedzeniach wymienionych
w § 1, tj. gdy prokurator ztozyt wniosek o orzeczenie Srodkéw zabezpieczajacych,
zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia postepowania, akt
oskarzenia zawiera wniosek o skazanie na posiedzeniu oraz w § 3 pkt 1,21 6, a wiec
gdy zachodzi potrzeba umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.pk.,
umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarze-
nia lub wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub innego
Srodka przymusu, z tym Ze udzial prokuratora i obroficy w posiedzeniu w przedmiocie
orzeczenia Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym
(art. 93a § 1 pkt 4 kk.), jest obowigzkowy. Na tle tych przepisow zostalo przedsta-
wione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie, czy uzyte w art. 339 § 5
kppk. w zw. z art. 464 § 1 k.pk. sformutowanie: «Strony, obroficy i pelnomocnicy
mogg wzig¢ udzial w posiedzeniach wymienionych w (...) § 3 pkt 6» w odniesieniu do
posiedzen sadu odwotawczego w przedmiocie rozpoznania zazalenia na zabezpiecze-
nie majatkowe oznacza: «majg prawo wzigé udzial» w posiedzeniach wymienionych
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w art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k., stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 96
§ 1 k.pk., czy tez oznacza: «majq prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, jezeli si¢ stawig»
w rozumieniu przepisu art. 96 § 2 k.p.k.”

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2014 r.— 1 KZP 17/14 (OSNKW
2014, Nr 12, poz. 87) uznat, ze ,,Zawarte w art. 339 § 5 k.p k. sformulowanie «strony,
obroncy i pelnomocnicy moga wziaé udziat w posiedzeniach wymienionych w § 1
oraz w § 3 pkt 1, 2 i 6» oznacza, ze wymienieni uczestnicy postgpowania maja
prawo do udzialu w tych posiedzeniach z uwagi na to, ze «ustawa tak stanowi»
(art. 96 § 1 k.p.k.).” Poglad ten spotkat si¢ z aprobata! oraz czg¢sciowo z krytycznymi
uwagamiZ. Jest on stuszny, a obszerna argumentacja przekonujaca. Nie sposéb ja przy-
taczacd, a jedynie nalezy zwréci¢ uwage, ze uzasadniajac postgpowanie Sad Najwyzszy
trafnie podkreslit, ze art. 464 § 1 k.p.k. jest powigzany z art. 339 § 5 k.p.k. i ma bez-
poSrednie zastosowanie do posiedzef sagdu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie na
postanowienie sadu pierwszej instancji. Norma ujeta w art. 464 § 1 zd. Il k.p k., zgodnie
z ktdra strony oraz obroncy i pelnomocnicy maja prawo do udzialu w posiedzeniu
sadu odwotawczego takze wtedy, gdy przystuguje im prawo udziatlu w posiedzeniu
sadu pierwszej instancji, w przypadku rozpoznawania zazalenia na postanowienie pro-
kuratora moze miec¢, zgodnie z art. 465 § 1 k.pk., jedynie odpowiednie zastosowanie.
Ponadto zauwazyt, ze w doktrynie? i judykaturze* przewidziana w art. 339 § 5 k.p.k.
mozliwo$¢ udziatu uczestnikéw postepowania w okre$lonych posiedzeniach jest réwno-
znaczna z ich bezwzglednym uprawnieniem do udziatu w tych posiedzeniach, rodzagcym
obowigzek przekazania im stosownego zawiadomienia, jak tez odroczenia posiedzenia,
gdy usprawiedliwig niestawiennictwo.

I W. Jasinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 30 wrzesnia 2014 r. — I KZP 17/14, OSP 2015,
nr 3, poz. 31.

2 A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 30 wrzeSnia 2014 r., I KZP 17/14,
LEX/el. 2015.

3 H. Paluszkiewicz: Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawqg w polskim
procesie karnym, Warszawa 2008, s. 282; E. Trybuchowska, Udziat stron i innych uprawnionych osob
w posiedzeniach sqdowych, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny, Ksiega jubileuszowa Prof.
Z. fwidy, Warszawa 2009, s. 474; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, War-
szawa 2014, s. 1189, 1581-1582; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2014,s.469, 631; P. Hofmafski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2011, s. 638-639; L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 1023-1024; A. Sakowicz, [w:] K.T. Bora-
tyhska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 619; K. Eichstaedt [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 27; S. Walto§, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2013, s. 281.

4 Postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r., V KZ 67/13, LEX nr 1365527; wyrok SN z dnia
17 stycznia 2008 r., SNO 86/07, LEX nr 1289014; postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
SNO 67/09, LEX nr 1288970; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2013 r., II KK 234/13, LEX nr 1375163,
postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2009 r., Il AKz 698/09, LEX nr 553811; postano-
wienie SA w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012 r., IT AKz 449/12, LEX nr 1237958; postanowienie
SA w Biatymstoku z dnia 31 stycznia 2014 r., II AKz 382/13, LEX nr 1437867.
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2. UDZIAL OSOBY NIEUPRAWNIONEJ W WYDANIU ORZECZENIA
(ART. 439 § 1 PKT 1 K.PK.))

Zgodnie z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych> przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe moze nastapié
bez zgody sedziego, m.in. w przypadku zniesienia stanowiska wywotanego zmiang
w organizacji sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydzialu zamiejscowego
albo przeniesienia siedziby sadu. O przeniesieniu sedziego wydaje decyzje Minister
Sprawiedliwosci, z tym Ze przeniesienie s¢dziego z tych przyczyn moze nastgpié, jezeli
uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego nie jest mozliwe
(art. 75 § 3 u.s.p.). Trafnie zwraca si¢ uwage w judykaturze, ze ,,Przez miejsce stuzbowe
sedziego nalezy rozumie¢ konkretny sad, a w istocie okre§lony obszar jurysdykcyjny
nalezacy do wlasciwego sadu, w ktérym sedzia moze sprawowaé wiadze sagdowniczg.
Innymi stowy, o ile powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego oznacza
nadanie sedziemu prawa jurysdykcji, czyli wydawania wyrokéw i podejmowania
innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle miejsce
stuzbowe wytycza zakres tej wladzy, tzn. obszar dziatania sedziego oraz rodzaj spraw,
ktére moze rozstrzygac, okre§lony w przepisach prawa procesowego o wlasciwosci
rzeczowej. Miejsce stuzbowe jest elementem wladzy sadowniczej sensu stricto, a nie
tylko zagadnieniem pracowniczym (miejscem wykonywania pracy — np. art. 29 k.p.).
Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe ma zawsze charakter wyjatkowy nie-
zaleznie od tego, czy odbywa si¢ za zgoda, czy bez zgody sedziego, ale to zgoda
sedziego jest zasada, a nie wyjatkiem. Poprzez taka wiasnie regulacje ustawodawca
pozostawit sedziemu mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o przeniesienie wlasnie po to, aby
prawo jurysdykcji sedziego byto realizowane w sposéb najpetniejszy, aby nie istniaty
inne przeszkody, poza przeszkodami kwalifikowanymi, ktére ograniczaja lub wrecz
uniemozliwiaja sprawowanie sedziemu jurysdykcji na danym obszarze™. Na znacze-
nie stabilno$ci tego miejsca zasadnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy, podkreSlajac, ze
»Miejscem sprawowania funkcji orzeczniczych przez s¢dziego jest to, ktére wskazano
w akcie powotania go do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego. Doniosto$¢ ustro-
jowa tej regulacji, okreslajacej jedng z priorytetowych zasad funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, jest oczywista. Tak w odniesieniu do zakresu uprawnien sedziego,
skoro w mysl zasady zakazu przenoszenia sedzidow, wskazanej art. 180 ust 2 Konstytucji
RP i urzeczywistnionej w art. 75 p.u.s.p., stanowi jedng z gwarancji ich niezawistosci,
jak tez wobec obywateli, ktérym zabezpiecza prawo rozstrzygania ich spraw nie przez
dowolnych sedziéw, ale tylko przez ustawowo powotanych do orzekania we wiaSciwym
do rozpoznania tych spraw sadzie”.

Na tle tej regulacji wystapita watpliwo$¢, czy decyzja taka moze wydac sekre-
tarz stanu lub podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, a wynikata ona
z odmiennych wczesniejszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tej kwestii.

5 Dz.U.z 2013 r. poz. 427 ze zm., cyt. dalej jako p.u.s.p.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I SA/Wa 813/13, LEX nr 1388611.
7 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 r., III KK 419/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1165.
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Organ ten uznat, ze ,,Uprawnienie do delegowania sedziego do petnienia obowigz-
kow sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przystuguje wyltacznie
Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze by¢ przenoszone na inne osoby. Tylko w razie
nieobsadzenia stanowiska Ministra Sprawiedliwos$ci lub jego czasowej niezdolnosci do
wykonywania obowigzkéw, uprawnienie to moze wykona¢ Prezes Rady Ministréw lub
inny wskazany przez Prezesa Rady Ministrow czionek Rady Ministrow (art. 36 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 24,
poz. 199 ze zm.)”8. PodkresSlano, Ze miejsce stuzbowe s¢dziego nie stanowi tylko kwe-
stii pracowniczej w rozumieniu m.in. art. 29 § 1 pkt 2 k.p. ani kwestii zwigzanej z orga-
nizacja wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez z zadnym innym problemem natury
administracyjnej, a uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego na
inne miejsce stuzbowe nie nalezy do zakresu wiadzy wykonawczej i nie jest decyzja
administracyjng®. Decyzja wydawang na podstawie art. 75 § p.u.s.p. Minister Sprawie-
dliwosci nie realizuje nadzoru administracyjnego nad sadami (art. 9 p.u.s.p.), ktéry nie
obejmuje sfery jurysdykcyjnej przyznanej konkretnemu s¢dziemu w ramach inwesty-
tury!0. Kompetencja przyznana Ministrowi Sprawiedliwosci w art. 75 § 3 p.u.s.p. nie
miesci si¢ wiec w sferze administracyjnej, a jej realizacja w postaci wydania decyzji
o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe nie stanowi wykonywania uprawnien
z zakresu administracji publicznej, wykracza poza kompetencj¢ obejmujacg kierowanie
dziatem administracji rzadowej ,,sprawiedliwo$¢” (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze-
$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej'!); nie jest decyzja administracyjna,
a swoistym aktem wiladczym, wlaSciwym procedurom obowigzujagcym wewnatrz wia-
dzy sadowniczej i ksztaltujacym jej zakres terytorialny. W judykaturze wskazywano, ze

,Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do podjecia decyzji w sprawie przeniesie-

nia sedziego na inne miejsce stuzbowe nie miesci si¢ w sferze administracyjnej, a jej

realizacja nie stanowi wykonywania uprawniefi z zakresu administracji publicznej,
lecz spetnia funkcje ustrojowa, wynikajaca z postanowiefi Konstytucji i skonkrety-
zowang ustawa z 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych”!2.

— ,.Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci w przedmiocie przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe za jego zgoda (art. 75 § 1 p.u.s.p.) podejmowana jest w sferze
stosunkéw zewnetrznych przez organ administracji publicznej (art. 5 § 2 pkt 3
i 4 k.p.a.) w konkretnej sprawie, skierowana jest do indywidualnie oznaczonego

8 Uchwata SN z dnia 17 lipca 2007 r., II CZP 81/07, OSNC 2007, nr 10, poz.154; uchwata SN
z dnia 17 lipca 2013 r., I CZP 46/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 135.

9 Uchwata petnego sktadu Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia SN
z dnia 12 pazdziernika 2004 r., IIT PZP 2/04, OSNP 2005, nr 9, poz. 121; wyrok SN z dnia 12 stycznia
2006 r., III PO 1/04, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 285; wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., ITII PO 11/04,
OSNP 2006, nr 17-18, poz. 286; wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., III PO 18/04, niepubl.; wyrok
SN z dnia 8 marca 2006 r., IIT PO 41/04, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 288; wyrok SN z dnia 12 marca
2006 r., IIT PO 39/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 marca 2006 r. III PO 57/04, niepubl.

10 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A Zb. Urz. 2009, nr 1, poz. 3.

11 Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.

12 Postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., IIl CZP 3/13, LEX nr 1324307.
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podmiotu (sedziego) i rozstrzyga o prawach i obowigzkach tego sedziego (ingeruje

w zakres wtadzy sedziego)”!3.

Wyrazano tez odmienny poglad, stwierdzajac, ze ,,Nie mozna podzieli¢ pogladu,
ze dla interpretacji uprawnienia Ministra SprawiedliwoSci wynikajacego z art. 75 § 3
p.u.s.p. nie maja zastosowania przepisy art. 37 ust. 1 i 5 ustawy z 1996 r. o Radzie
Ministrow”!4. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dopuszczalno$¢ zastepstwa Ministra Spra-
wiedliwo$ci w wykonywaniu uprawnienia do przeniesienia se¢dziego na inne miejsce
stuzbowe na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zw. z art. 75 § 3 p.u.s.p. wynika z uchwaty
petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA I-4110-5/07 (OSNC
2008, z. 4, poz. 42), w ktdrej stwierdzono, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
delegowania sedziego do pelnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1
p.u.s.p.) moze by¢ w jego zastgpstwie (art. 37 ust. 5 u.RM) albo z jego upowaznienia
(art. 37 ust. 1 u.RM) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu.
W literaturze tez wskazuje si¢, ze rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci w sprawach
zwigzanych z przeniesieniem sedziego czy tez jego delegacja na inne miejsce stuzbowe
nosi znamiona decyzji administracyjnej, gdyz jest podejmowane przez organ administra-
cji publicznej, skierowane jest do indywidualnie oznaczonego podmiotu, w konkretnej
sprawie, niewynikajacej ze stosunku podlegtosci stuzbowej. W drodze tego aktu Minister
Sprawiedliwosci w sposéb jednostronny i wladczy wplywa na sytuacje prawng przeno-
szonego sedziego, jego prawa i obowiazki, ksztattujac jego status publicznoprawny!s.

Problem ten rozstrzygnat Sad Najwyzszy w pelnym sktadzie, uznajac, ze ,,W wyda-
niu decyzji o przeniesieniu s¢dziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75
§ 3 w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 z pézn. zm.) Minister
Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastapiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu.”
Organ ten uznat, ze ,,Wyktadnia dokonana w uchwale wiaze od chwili jej podjecia™!®.

Problemem tym zajal si¢ Sad Najwyzszy ponownie w kontekScie bezwzglednego
powodu odwotawczego w postaci udzialu w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnio-
nej (art. 438 § 1 pkt 1 k.p.k.), ktérym miatby by¢ sedzia orzekajacy na innym — niz
wyznaczone w akcie powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do pet-
nienia urzedu na stanowisku sedziowskim — miejscu stuzbowym w zwigzku z jego
przeniesieniem w trybie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. p.u.s.p. na podstawie decyzji wydanej przez podsekretarza stanu lub sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Organ ten w uchwatach z dnia 26 lutego
2014 r. — I KZP 25/13, (OSNKW 2014, nr 5, poz. 32), I KZP 26 (OSNKW 2014, nr 5,
poz. 33), I KZP 27/13 (OSNKW 2014, nr 5, poz. 34), I KZP 28/13 (OSNKW 2014,
nr 5, poz. 35) udzielit odpowiedzi, jak w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie BSA-4110-4/13 (OSNKW 2014, z. 2, poz. 9).

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r., I SA/Wa 1918/12, LEX nr 1300871.

14 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., IIl KK 280/13, LEX nr 1378173.

15 E. Mazurczak-Jasifiska, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13,
OSP 2015, nr 3, poz. 24. Zob. tez E. Mazurczak-Jasifiska, Podmioty wtasciwe w sprawach dotyczqcych
stosunku stuzbowego sedziego. Wybrane zagadnienia, PS 2014, nr 11-12, s. 21-38.

16. Uchwata Petnego sktadu SN z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13, OSNKW 2014, nr 2,
poz. 9, OSNKW 2014, nr 4, poz. 31 z glosa J. Ciapaty, Prz. Sejm. 2014, nr 3, s. 193-201.
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Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze uchwata ta wprost wyjasnia podniesione watpli-

wosci interpretacyjne, a jako majgca moc zasady prawnej wigze wzglednie wszystkie

skfady Sad Najwyzszego, a brak jest podstaw do uruchomienia do§¢ skomplikowanej
procedury zmierzajacej do odstgpienia od tej zasady!’. Sktad orzekajacy tegoz Sadu
nie moze rozstrzyga¢ konkretnej sprawy w sposéb sprzeczny z interpretacja zawartg

w takiej uchwale, a w razie niepodzielenia interpretacji danej normy, moze zainicjowac

procedure, zmierzajaca do uchwalenia rozstrzygniecia w przedmiocie odstgpienia od

pogladu prawnego majacego moc zasady prawnej!8. Odstapienie przez zwykty sktad

Sadu Najwyzszego od zasady prawnej uchwalonej przez pelny sktad Sadu Najwyzszego

wymaga przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia petnemu sktadowi

najwyzszej instancji.

Ze wzgledu na to, ze w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycz-
nia 2014 r. wyrazono kontrowersyjny poglad, ze wykfadnia dokonana w uchwale wiaze
od chwili jej podjecia, nie mozna uzna¢ decyzji o przeniesieniu sedziego wydanych
przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci za
bezskuteczne, a zatem udzial takiego sedziego w wydaniu orzeczenia nie stanowi
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Podkreslit to Sad
Najwyzszy, wywodzac, ze:

— ,,Wszystkie decyzje wydane przed podjgciem uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA I-4110 — 4/13, podpisane przez sekretarzy lub
podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nalezy uzna¢ za skuteczne,
niewymagajace jakichkolwiek aktéw konwalidacyjnych lub konwalescencyjnych’19.

— ,,W wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie
art. 75 § 3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastapiony przez sekre-
tarza ani podsekretarza stanu, ale wyktadnia dokonana w uchwale petnego sktadu
Sadu Najwyzszego wigze od chwili jej podjecia, co oznacza, ze wczeSniejsze decy-
zje w tej materii podpisane przez sekretarza lub podsekretarza stanu sg skuteczne20.

3. RODZAJ ORZECZENIA SADU ODWOLAWCZEGO (ART. 437 § 1 K.PK.)

Sadowi Najwyzszemu zostato przedstawione zagadnienie prawne zwigzane z umo-
rzeniem postepowania ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia karalnoSci czynu
podlegajacego kumulatywnej kwalifikacji. Organ ten w postanowieniu z dnia 30 paz-
dziernika 2014 r. — I KZP 19/14 (OSNKW 2015, Nr 1, poz. 1) trafnie wyjasnit, ze
Jezeli umorzono postegpowanie przygotowawcze z powodu braku znamion czynu
zabronionego w czynie o kumulatywnej kwalifikacji prawnej, stanowiacym przed-

17" Zob. P. Hofmafiski, [w:] P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w spra-
wach karnych, Zakamycze 2006, s. 217-218; R.A. Stefafiski, Instytucja pytan prawnych do Sqdu Naj-
wyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 386-388.

18 'W. Kozielewicz, Instytucja uchwat Sqdu Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych — kwe-
stie sporne w orzecznictwie Sqdu NajwyZszego w latach 1990-2010, [w:] A. Przyborowska-Klimczak,
A. Taracha (red.), Ksiega Jubileuszowa Prof. Romualda Kmiecika, Warszawa 2011, s. 251; R.A. Ste-
fanski, Instytucja pytan prawnych..., s. 398-399.

19 Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2014 r., III CZ 25/14, LEX nr 1498634.

20 Postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2014 r., III KK 18/14, LEX nr 1486976; postanowienie
SN z dnia 3 kwietnia 2014 r., V KK 48/14, LEX nr 1458721.
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miot tego postepowania (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), to uwzglednienie zarzutu naru-
szenia prawa materialnego zawartego w zazaleniu na postanowienie o umorzeniu
przesadzi o treSci rozstrzygnigcia w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy
zarzut dotyczy znamion typizujacych przestepstwo, ktérego termin przedawnienia
nie uplynal.

W uzasadnieniu SN stusznie zauwazyt, ze niezaleznie od tego, ile przepiséw ustawy
karnej tworzy kumulatywna kwalifikacje czynu bedacego przedmiotem postepowania,
to jako ten sam czyn moze on stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo (art. 11 § 1 k.k.).
Skoro tak, to termin przedawnienia karalnoSci odnosi si¢ do przestepstwa w jego
integralnej calo$ci, mimo Ze rézne sa terminy przedawnienia poszczeg6lnych typéw
przestepstw, ktére obejmuje kumulatywna kwalifikacja. Ponadto racje ma, ze w poste-
powaniu zazaleniowym toczacym si¢ w trybie art. 330 § 1 k.p.k. sad odwotawczy nie
rozstrzyga wszelkich probleméw faktycznych i prawnych, jakie wylaniajg si¢ w spra-
wie toczacej si¢ w postgpowaniu przygotowawczym, nawet jeSli sa one podnoszone
przez strony w zazaleniach. Kognicja Sadu jest uwarunkowana sytuacja procesowa
wytworzong umorzeniem postgpowania przygotowawczego in rem i zakresem kontroli
odwotawczej. Ogranicza si¢ ona do sprawdzenia, czy w dacie wydania skarzonego
postanowienia istniata przyczyna umorzenia §ledztwa na podstawie w nim wskazanej.
Jesli tak, to zaskarzone postanowienie nalezy uznac za trafnie oparte na nakazie umo-
rzenia Sledztwa wobec niedopuszczalno$ci kontynuowania, a tym samym — zasadne.

4. PYTANIA PRAWNE (ART. 441 K.PK.)

Sad Najwyzszy z reguly przed rozstrzygnigciem przestawionego mu zagadnienia
prawnego ocenia spelnienie przestanek do zajecia si¢ nim, a przy okazji dokonuje ich
wyktadni. Organ ten wskazywat:

— w postanowieniu z dnia 26 lutego 2014 r., I KZP 29/13 (OSNKW 2014, Nr 7,
poz. 52), ze ,,W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wystgpienie
z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego we wskazanym trybie jest mozliwe,
jesli istnieja nastepujace warunki:

* w postepowaniu odwotawczym wylonito si¢ ,,zagadnienie prawne”, czyli istotny
problem interpretacyjny, a wigc taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie interpre-
towanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno
sformutowanego, dajacego mozliwo$¢ réznych przeciwstawnych interpretacii;

e zagadnienie to wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania
rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w orzecznictwie badZ mogacym
—zuwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny — w nim zaistnie¢, ktdre to roz-
bieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce;

e pojawilo si¢ ono ,przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego”, a wigc jest
powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposob, ze od rozstrzygnigcia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy;”

— w postanowieniu z dnia 27 marca 2014r., 1 KZP 2/14 (OSNKW 2014, nr 7, poz. 53),
ze ,,W pi$miennictwie prawniczym z zakresu procesu karnego i bogatym orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego dotyczacym zasad korzystania z mozliwosci przewidzianej
w art. 441 k.p k. wielokrotnie juz podkreslano, ze przekazanie Sagdowi Najwyzszemu
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zagadnienia prawnego wymagajacego — zdaniem sadu odwolawczego — zasadniczej
wyktadni ustawy jest uzaleznione od spetnienia szeregu warunkéw. Po pierwsze,
musi ono wytoni¢ si¢ przy rozpoznawaniu §rodka odwotawczego przez sad. Po dru-
gie, w zagadnieniu takim musi wystapi¢ istotny problem interpretacyjny zwigzany
z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce sadowej jest rozbieznie interpretowany albo
tez przepisu, ktory sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie
takiej musi zachodzi¢ konieczno$¢ dokonania ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
sytuacja, w ktorej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby nieko-
rzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktéry oznacza, ze wyjaSnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy;”

w uchwale z dnia 26 czerwca 2014 r. — I KZP 8/14 (OSNKW 2014, Nr 10, poz. 74),
ze ,,Zgodnie z utrwalonym juz zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie pogladem
wystgpienie do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym w trybie art. 441 § 1
k.p.k. wymaga, aby zagadnienie to: a) miato charakter ,,prawny”, a wigc stanowito
istotny problem wyktadniczy, czyli taki, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie inter-
pretowanego w praktyce sagdowej lub o oczywiscie wadliwej redakcji albo niejasno
sformutowanego, dajacego podstawy do przeciwstawnych interpretacji; b) doty-
czyto kwestii wymagajacej ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, tzn. normy umozli-
wiajacej realnie rozbiezne interpretacje, co jest niekorzystne dla funkcjonowania
prawa w praktyce, a co oznacza, iZ nie moze w zadnej mierze chodzi¢ o wskazanie
przez Sad Najwyzszy sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy; c) wytonifo si¢
,»przy rozpoznawaniu §rodka odwotawczego”, czyli bylo powigzane z konkretng
sprawg w taki sposob, ze od rozstrzygnigcia w kwestii tego zagadnienia zalezy
prawidlowe rozstrzygnigcie owej sprawy. (...) zgodnie z wyrazong w art. 8 k.p.k.
zasadg samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu sad wystepujacy z pytaniem prawnym
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. powinien dokonaé¢ wszechstronnej analizy przepisu,
ktdry jego zdaniem wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, i wykazaé, ze prowadzi
ona do rozbieznych interpretacji, a zatem wymaga — dla zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa — zajgcia stanowiska przez Sad Najwyzszy;”

postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 6/14 (OSNKW 2014, nr 6, poz. 47),
ze ,,W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie na gruncie art. 441 k.p k.
wskazuje sie¢, ze przekazanie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymaga-
jacego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione jest od spetnienia kilku warunkéw.
Po pierwsze, powinno wytoni¢ si¢ ono przy rozpoznaniu §rodka odwolawczego.
Po drugie, w zagadnieniu takim powinien wystapi¢ istotny problem interpretacyjny
zwigzany z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce sadowej jest rozbieznie interpreto-
wany albo tez przepisu, ktéry sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie,
w sprawie takiej powinna zachodzi¢ konieczno$¢ dokonania ,,zasadniczej wyktadni
ustawy”, czyli sytuacja, w ktdrej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co
bytoby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte wreszcie,
miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie usta-
leniami faktycznymi powinien zachodzi¢ zwiazek, ktéry oznacza, ze wyjaSnienie
watpliwosci interpretacyjnych jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy;”
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w uchwale z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 3/14 (OSNKW 2014, nr 6, poz. 45),

ze ,art. 441 § 1 k.pk. daje sadowi odwotawczemu mozliwo$¢ wystapienia z tzw.

pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego, jezeli przy rozpoznawaniu §rodka odwo-
fawczego wyloni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze chodzi o sytuacje, gdy zagadnienie to jest powigzane

z konkretng sprawg, i to w taki sposob, iz jego rozstrzygnigcie rzutuje na sposéb

rozpoznania tej sprawy.”

w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I KZP 23/14 (OSNKW 2015, nr 1,

poz. 3), ze ,,W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wystapienie

z zagadnieniem prawnym do Sadu Najwyzszego we wskazanym trybie jest moz-

liwe, jesli istnieja facznie nastepujace warunki:

* w postepowaniu odwotawczym wylonito si¢ ,,zagadnienie prawne”, czyli istotny
problem interpretacyjny, a wigc taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie interpre-
towanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno
sformutowanego, dajacego mozliwo$¢ réznych przeciwstawnych interpretaciji;

¢ zagadnienie to wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania roz-
bieznoSciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie, badZ mogacym;

ez uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny — w nim zaistnie¢, ktdére to
rozbieznoSci zaklécaja prawidlowe funkcjonowanie prawa w praktyce;

e pojawilo si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego”, a wigc jest
powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od rozstrzygnigcia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy;”

w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — I KZP 19/14 (OSNKW 2015,

nr 1, poz. 1), ze ,,Do rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego wymagajacego zasadni-

czej wyktadni ustawy na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. dochodzi wtedy, gdy zostato
ono przedstawione przy zachowaniu warunkéw okre§lonych w tym przepisie.

Podmiotem uprawnionym do wystgpienia z pytaniem prawnym jest wylacznie sad

odwotawczy. W tym wypadku zagadnienie przedstawil Sad Okregowy, orzekajacy

nie w roli sagdu odwotawczego rozpoznajacego Srodek odwotawczy od orzeczenia

sadu pierwszej instancji, a wiec w uktadzie modelowo okre§lonym w art. 428 § 1

k.pk., lecz jako rozstrzygajacego zazalenia w ramach swojej wtasciwosci funk-

cjonalnej, ktéra sytuuje go tu w roli organu odwotawczego (art. 329 § 1 k.pk.).

Rozpoznaje bowiem w trybie art. 330 § 1 k.p.k. zazalenia wniesione przez strony

na podstawie art. 306 § la k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k. na postanowienie

prokuratora o umorzeniu §ledztwa. W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje sie,
ze kazdy sad rozpoznajacy Srodek odwotawczy, takze funkcjonalnie wlasciwy, jest
sagdem odwotawczym w rozumieniu art. 441 § 1 k.pk.”;

w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2014 r. — I KZP 17/14 (OSNKW 2014, Nr 12,

poz. 87), ze ,,Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze zwrdcenie si¢ sadu odwolawczego

na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. z tzw. pytaniem prawnym konieczne jest:

* pojawienie si¢ ,,zagadnienia prawnego”, czyli istotnego problemu w zakresie
interpretacji przepisu (zespotu przepis6w), zazwyczaj niejasno, czy wrecz wadli-
wie sformutowanego, umozliwiajacego przeciwstawne interpretacje;

* wystgpienie potrzeby dokonania ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, a wiec wykra-
czajacej poza zwykla wyktadnie¢ operatywna, w sytuacji gdy norma nawet przy
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zastosowaniu wszelkich metod wyktadni umozliwia rozbiezne interpretacje,
z reguly juz obecne w wypowiedziach doktryny i orzecznictwie sadéw, co jest
niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce;

e zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy wylonito si¢
,»przy rozpoznawaniu §rodka odwotawczego”, a wigc jest powiazane z kon-
kretng sprawa w taki sposéb, ze od rozstrzygnigcia tego zagadnienia zalezy
rozstrzygniecie w danej sprawie”;

w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I KZP 22/14 (OSNKW 2015, nr 1,

poz. 2), ze ,,W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze skuteczne wystapienie

przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441

§ 1 k.p.k. moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy facznie spetnione sg trzy nastgpujace

przestanki:

* w postepowaniu odwotawczym wytonito si¢ ,,zagadnienie prawne”, a wiec
istotny problem interpretacyjny, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie interpreto-
wanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno
sformutowanego, dajacego mozliwo$¢ réznych przeciwstawnych ocen;

e zagadnienie to wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania
rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w orzecznictwie badZ moga-
cym — z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny — w nim zaistnie¢,
ktdre to rozbieznosci sa niekorzystne dla prawidlowego funkcjonowania prawa
w praktyce;

e pojawilo si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego”, a wigc jest
powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposob, ze od rozstrzygnigcia tego
zagadnienia prawnego zalezy wynik danej sprawy.”

w uchwale z dnia 30 wrze$nia 2014 r., I KZP 18/14 (OSNKW 2014 nr 12, poz. 86),

ze ,,W orzecznictwie i doktrynie wypracowano utrwalone stanowisko co do blizszego

okreS§lenia warunkéw, jakie powinny by¢ spelnione, aby ,,skutecznie” wystapi¢ do

Sadu Najwyzszego z tzw. ,,pytaniem prawnym” w trybie okre§lonym w art. 441

§ 1 kpk:

e Po pierwsze, przedstawiane zagadnienie wytoni¢ si¢ musi przy rozpoznawaniu
Srodka odwotawczego i to przez sad odwotawczy. Ten warunek zostal spetniony.
Sad Rejonowy, rozpoznajac zazalenie na postanowienie wydane przez proku-
ratora w toku postepowania przygotowawczego, dziata, zgodnie z art. 465 § 2
k.pk., jako sad odwotawczy.

e Po drugie, sposéb rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia decydowaé
powinien o rozstrzygnigciu Srodka odwotawczego w danej sprawie. Innymi
stowy, zadane pytanie wyloni¢ si¢ musi podczas rozpoznawania §rodka odwo-
fawczego i nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Takze ten warunek uznaé
mozna za spelniony, albowiem wyjasnienie przedstawionego zagadnienia jest
niezb¢dne dla rozstrzygnigcia zazalenia.

e Po trzecie, zagadnienie prawne przedstawiane przez sad odwotawczy powinno
wymagaé dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Zagadnienie to stanowic
powinno zatem istotny problem interpretacyjny dotyczacy przepisu lub przepi-
sOw ustawy, ktére najczesciej sa rozbieznie rozumiane w praktyce orzeczniczej
i literaturze. Zwigzane jest to przewaznie z wadliwg lub niejasng redakcja prze-
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pisu, ktéry moze by¢ interpretowany w rézny, czasem przeciwstawny sposob.
Podkresla si¢ przy tym, ze sad odwotawczy powinien zawsze podjaé probe
wyjaSnienia nasuwajacych si¢ watpliwosSci i dopiero wéwczas, gdy nie jest
w stanie ich rozwiazaé, przedstawi¢ zagadnienie Sadowi Najwyzszemu. Innymi
stowy, Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé sadéw w dokonywaniu wszelkiej
wyktadni ustawy, a powinien jedynie dokonywa¢ wykladni zasadniczej, to jest
takiej, ktéra ma charakter wyjatkowy, czesto precedensowy, odnoszacy si¢ do
zagadnief dotad niewyja$nionych, budzacych spory i kontrowersje.”

5. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA Z POWODU ROZSTRZYGNIECIA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA (ART. 540 § 3 K.PK.)

Postgpowanie — zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k. — wznawia si¢ na korzys$¢ oskarzonego,

gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu miedzynarodowego dziatajacego

na mocy umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. Taka
umowg jest Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci spo-
rzadzana w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.2! ze zmianami wprowadzonymi przez

Protokot nr 122,

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia

23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym?3 o rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu

sedziéw Sadu Najwyzszego rozbieznoSci w wyktadni prawa, wystepujacej w orzecznic-

twie Sadu Najwyzszego co do tego, czy «potrzeba» wznowienia postgpowania, o ktorej
mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ jedynie postgpowania w sprawie, do kt6-
rej odnosi si¢ rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o naruszeniu

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci, czy réwniez innych

postepowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie postanowien Konwencji podobne

do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce. Sad ten
istotnie rozbieznie intepretowat ten przepis.
Wyrazony byt poglad, ze:

— ,Potrzeba, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., wynika¢ musi ,,z rozstrzygnie-
cia organu miedzynarodowego dziatajacego na mocy umowy migdzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska”. Rozstrzygniecie takie musi by¢ za$
skutkiem stwierdzenia, ze in concreto, w stosunku do skarzacego zastosowano prze-
pis prawny pozostajacy w kolizji z prawem konwencyjnym lub naruszono przepis
prawa krajowego zgodny z tym prawem’24,

— ,,Podstawa wznowienia postepowania karnego, okreS§long w art. 540 § 3 k.pk.,
moze by¢ jedynie rozstrzygniecie organu mi¢dzynarodowego zapadle w sprawie
i w odniesieniu do osoby, ktérych dotyczy wniosek™25.

21 Dz. U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

22 Dz.U.z 1998 r. nr 147, poz. 962.

23 Dz.U.z 2013 r. poz. 499 ze zm.

24 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2005 r., III KO 10/05, LEX nr 164382.

25 Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2013 r., Il KO 39/13, LEX nr 1375172; postanowienie
SN z dnia 16 listopada 2011 r., I KZ 72/11, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 2135.
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Poglad ten opierat si¢ na wykfadni jezykowej art. 540 § 3 k.p.k., w ktérym jest
mowa o ,,wznowieniu na korzy$¢ oskarzonego”, a nadto rozstrzygnigcie organu mie-
dzynarodowego powinno dotyczy¢ wilasnie osoby, o ktérej mowa w pierwszej czesci
zdania, to jest oskarzonego. Znajduje ona takze potwierdzenie w ratio legis art. 540
§ 3 k.pk. gdyz wyroki strasburskie dotyczace innych oséb nie mogg by¢ traktowane
jako abstrakcyjne podstawy wznawiania postepowania, albowiem rozstrzygaja one
o naruszeniu postanowiefi Konwencji w stosunku do konkretnych oséb, w konkret-
nych sprawach, w konkretnych stanach faktycznych. Niezaleznie od tego wznowienie
postepowania ma wyjatkowy charakter i w zwigzku z tym moze by¢ stosowane jedynie
nadzwyczajnie, a jej przestanki nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco (excep-
tiones non sunt extendendae).

Odmienny poglad zostal zwarty w judykacie, w mysl ktérego: ,,Na wynikajaca
z rozstrzygnigcia ETPC, potrzebe wznowienia powolaé si¢ moze — co oczywiste —
oskarzony, w ktérego sprawie rozstrzygnigcie to zapadlo. Nie sposéb jest jednak z gory
wykluczy¢ mozliwosci skutecznego powotywania si¢ na nig we wniosku o wznowie-
nie prawomocnie zakonczonego postgpowania ztozonym przez oskarzonego, ktérego
sprawa nie byta przedmiotem postgpowania przed ETPC. Potrzeba, o ktérej mowa
w art. 540 § 3 k.p.k. moze okaza¢ si¢ bowiem konieczno§¢ wznowienia postgpowania
w celu zapobiegnigcia wydania przeciwko Polsce kolejnego wyroku stwierdzajacego
naruszenie EKPC. W powyzszej sytuacji, naruszenie EKPC, na ktére wskazuje wnio-
skodawca, musi by¢ jednak identyczne z zakwestionowanym w rozstrzygnigciu ETPC,
co powoduje, ze wlasciwie pewnym jest, iz w razie wniesienia przez tego oskarzonego
skargi do Trybunatu, uzyskatby on — z tych samych wzgledéw, jakie przedstawiono
w orzeczeniu, na ktdre si¢ powoluje — korzystne dla siebie rozstrzygnigcie stwierdza-
jace naruszenie przez Polske Konwencji. Chodzi tu o analogiczny ukfad zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym™26.

Podobne rozbieznosci wystapity w doktrynie. Opowiadano si¢ za szerokim rozumie-
niem tej przestanki, wskazujac, ze przemawia za tym tzw. ,,motywacja prognostyczna”.
W razie analogicznego uktadu okolicznoSci faktycznych i w takich samych uwarunko-
waniach prawnych, jak wystepujace w sprawie, w ktdrej zapadfo rozstrzygnigcie organu
migdzynarodowego, takze oskarzony w innej sprawie uzyskatby potwierdzenie swoich
racji w postgpowaniu przed Trybunalem. Chodzi o zapobiezenie wydaniu orzeczenia
organu miedzynarodowego przeciwko Polsce, stwierdzajacego fakt naruszenia umowy
migdzynarodowej?”.

26 Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2013 r., IIl KO 118/12, LEX nr 1341278.

27 P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w Swietle europejskich standardow w zakresie ochrony
praw cztowieka, Warszawa 1997, s. 67-68; idem, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 11, Warszawa 2011, s. 393; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2012, s. 390-392; S. Zabtocki,
[w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. III, Warszawa 2004, s. 673; idem, Wznowienie postepowania
w sprawach karnych po orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Krajowa Rada Sadownic-
twa 2013, nr 1, s. 32; A. Bojanczyk, Podwazenie prawomocnego wyroku sqdu karnego przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Proba zarysu zagadnienia, cz. 11, ,Palestra” 2001,
nr 7-8, s. 131; B. Nita, Orzeczenie ETPCz jako podstawa wznowienia postepowania karnego, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 9, s. 7, LK. Paprzycki, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego
(wybrana problematyka europejska), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 73.
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Odmienny poglad opiera si¢ na zatozeniu, ze podstawa wznowienia postgpowa-
nia karnego wyrazona w art. 540 § 3 k.p.k. zostala wprowadzona w celu wykonania
rozstrzygniecia organu mi¢dzynarodowego. Zakres mocy wiazacej tego rozstrzygnie-
cia, wynikajacy z treSci umowy migdzynarodowej, determinuje rozumienie pojecia
,potrzeba” wznowienia. Argumentuje si¢, ze skoro na gruncie art. 46 ust. 1 EKPC nie
budzi watpliwosci, iz ‘klasyczny” wyrok Trybunatu posiada moc wigzaca inter partes,
a nie erga omnes, to nie wynika z niego zobowigzanie do wznawiania innych postepo-
wan karnych niz to, do ktérego odnosi si¢ rozstrzygnigcie Trybunatu?8.

Rozstrzygajac ten problem Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia
26 czerwca 2014 r., I KZP 14/14 (OSNKW 2014, Nr 8, poz. 59) zajat stanowisko, ze
,, Potrzeba” wznowienia postgpowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze
dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktorej odnosi si¢ rozstrzygnigcie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, ale takze do innych postgpowan kar-
nych, w ktorych zaistnialo naruszenie postanowien Konwencji tozsame w ukladzie
okolicznoSci faktycznoprawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunalu
wydanym przeciwko Polsce.

Spotkato si¢ ono z r6zna ocena w doktrynie; zostato zaréwno zaaprobowane??, jak
i skrytykowane30.

Uzasadniajac ten poglad Sad Najwyzszy odwotal si¢ do wyktadni funkcjonalnej
art. 540 § 3 k.p.k. i wskazat, ze przepis ten uwzglednia ,,zobowigzania wynikajace
z ratyfikowanych przez Polsk¢ uméw migdzynarodowych3!. Uznat, ze ustawodawca
nie wprowadzit w art. 540 § 3 k.p.k. zadnego dodatkowego ograniczenia ponad kie-
runek wznowienia postgpowania karnego i w zwigzku z tym ostateczny ksztalt tej
przestanki wznowieniowej kazdorazowo zalezy od rodzaju organu miedzynarodowego
i umowy migdzynarodowej, ktora jest podstawa jego funkcjonowania. W doktrynie
podkresla sig, ze wyrok taki uzyskuje moc wiazaca jedynie inter partes, co oznacza,
ze jedynie panstwo, przeciwko ktéremu zainicjowano postgpowanie, jest nim zwigzane
oraz stwarza on stan rzeczy osadzonej w odniesieniu do okolicznos$ci objetych skarga,
co skutkuje uznaniem, ze zaden organ pafstwa nie moze podwazaé stwierdzonego
naruszenia Konwencji oraz powoduje niemozno$¢ prowadzenia kolejnego postgpowania
konwencyjnego w danej sprawie32.

Kwestia ,,potrzeby” wznowienia postepowania wynikajacej z rozstrzygniecia organu
migdzynarodowego — kontynuuje Sad Najwyzszy — nie moze by¢ postrzegana tylko
i wylacznie jako stuzaca zapewnieniu poszanowania wyrokow Trybunatu przez pan-
stwa-strony umowy miedzynarodowej, niejako w wymiarze formalno-egzekucyjnym,
ale takze jako mechanizm gwarantujacy urzeczywistnienie lezacych u podstaw tego roz-

28 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatow Europejskich, Lublin 2012, s. 352-353 i 389.

29 M. Gorski, Glosa do tej uchwaty, LEX/el. 2014; A. Paprocka, PiP 2015, nr 10, s. 129-136,
F. Gotba, A. Gérski, M. Torufiski, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 1, s. 27-30.

30 Glosy do tej uchwaty R. Kmiecika, OSP 2015, nr 2, poz. 20; M. Zbrojewskiej, LEX/el. 2014.

31 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 442.

32 L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz, t. 11, Warszawa 2011, s. 352-354, M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosc...,
s. 353 i n., C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Torun 1994, s. 284.
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strzygniecia regulacji materialnoprawnych, ksztattujacych prawa i obowiazki réznych
podmiotéw. Chodzi bowiem o realizacj¢ tkwigcych u podstaw orzeczenia Trybunatu
gwarancji dla praw i wolnoSci cztowieka.

Zdaniem Sadu NajwyZszego zaprezentowana interpretacja podstawy wznowienia
postepowania z art. 540 § 3 k.p.k. stanowi realizacj¢ obowigzku przestrzegania w kaz-
dej sprawie praw i wolnoSci cztowieka. Kryterium tozsamosci okolicznoSci faktyczno-
-prawnych powoduje, ze raz stwierdzone przez Trybunal naruszenia praw czltowieka
wywota okre§lony skutek w innych sprawach, w ktdérych takie samo naruszenie Kon-
wencji miato miejsce. W konsekwencji prowadzi to do pelniejszej realizacji zasady
subsydiarno$ci konwencyjnego systemu ochrony praw czlowieka, zgodnie z ktdrg to
organy krajowe sa w pierwszej kolejnoSci odpowiedzialne za zapewnienie osobom pozo-
stajagcym w ich jurysdykcji nalezytej ochrony praw zagwarantowanych w Konwencji.

W zdaniu odrgbnym Sedzia SN W. Kozielewicz opowiedzial si¢ za tym, ze rozstrzy-
gniecie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stwierdzajace naruszenie Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, wydane w postepowaniu
przeciwko Polsce stanowié¢ moze podstawe wznowienia postepowania w trybie art. 540
§ 3 k.pk. jedynie w sprawie, do ktdrej to rozstrzygniecie bezpoSrednio si¢ odnosi.
Podkreslit, ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
umozliwia wzruszenie prawomocnego wyroku, ktéremu przystuguje przymiot prawi-
dlowosci zar6wno w zakresie ustalefi co do faktu, jak i co do zastosowanych przepisow
prawa. Naruszenie tego domniemania moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach wyjatko-
wych, z czego wynika nakaz rygorystycznej interpretacji prawnych podstaw jej zasto-
sowania. W petni podzielit poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia
27 wrze$nia 2013 r. oraz wskazal, ze podstawa wznowienia postgpowania karnego,
o jakiej mowa w art. 540 § 3 k.p k., zostata wprowadzona do polskiego ustawodawstwa
w celu wykonania rozstrzygniecia organu migdzynarodowego. Kazdorazowo wtasnie
zakres mocy wigzacej tego rozstrzygniecia, wynikajacy z tre§ci umowy migdzynaro-
dowej, determinuje rozumienie pojgcia ,,potrzeby” wznowienia. Ponadto ,.klasyczny”
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka posiada moc wiazaca inter partes,
a nie erga omnes, i nie wynika z niego zobowigzanie do wznawiania innych postepowan
karnych niz to postgpowanie, do ktérego odnosi si¢ ten wyrok.

Do pogladu Sadu Najwyzszego nalezy odnie§¢ si¢ z dezaprobata, gdyz nadaje
nadmierne znaczenie orzeczeniom Trybunatu. Stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ze
Sad Najwyzszy, bez wyraznej konieczno$ci, nadaje orzeczeniom sgdownictwa mig-
dzynarodowego nadmierng range, przypisujac im cechy wiazacych rozstrzygnieé pre-
cedensowych obowigzujacych w Polsce erga omnes i prognostycznie skierowanych ku
przysztosci jako sformutowane abstrakcyjnie podstawy wznawiania postgpowan prawo-
mocnie zakonczonych. Zobowigzania prawnomigdzynarodowe Polski w pelni realizuje
literalna wyktadnia art. 540 § 3 k.p.k., w mysl ktérej potrzeba wznowienia postepowa-
nia sagdowego prawomocnie zakonczonego powinna wynikaé z rozstrzygnigcia organu
migdzynarodowego wydanego w konkretnej sprawie, zwlaszcza gdy ma ono charakter
zawsze wiazacy, nawet mimo watpliwej zasadnoSci.

Nie bez znaczenia jest tez twierdzenie, ze orzecznictwo trybunaléw miedzynaro-
dowych zazwyczaj nie przewyzsza pod wzgledem jakoSci argumentacji prawniczej
przecigetnego poziomu orzecznictwa polskich sadéw apelacyjnych. Nie ma zatem
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wystarczajacych powodéw, aby rozstrzygniecia tych trybunaléw lub innych organéw
migdzynarodowych, skadingd nie zawsze trafne, a nierzadko zdeterminowane ideolo-
gicznie badZ nawet politycznie, miaty by¢ uwzgledniane w orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego suwerennego panstwa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, w sposéb przesadnie
wykraczajacy poza niezbedng konieczno§¢ wynikajaca z przyjetych zobowigzaf praw-
nomigdzynarodowych i tym samym zbyt ekstensywny33.

6. SKEAD SADU NA ROZPRAWIE W PRZEDMIOCIE WYDANIA WYROKU
LACZNEGO (ART. 573 § 1 K.PK.)

W rozdziale 60 k.p.k. regulujacym wydanie wyroku facznego nie ma przepisu regu-
lujacego sktad sadu orzekajacego w przedmiocie wyroku tacznego. W zwiazku z tym
kwestie te reguluja przepisy okre§lajace skiad sadu w postepowania zwyczajnym przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z art. 574 k.p.k. w kwestiach nieuregulo-
wanych przepisami niniejszego rozdziatu do postgpowania o wydanie wyroku facznego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu zwyczajnym przed sagdem pierwszej
instancji. Ze wzgledu na to, ze w przepisie tym jest mowa o odpowiednim stosowaniu
tych przepiséw powstat problem co oznacza odpowiednie stosowanie przepisu o poste-
powaniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji (art. 574 k.p.k.) dla okre§lenia
skfadu orzekajacego na rozprawie gtéwnej w postepowaniu o wydanie wyroku facznego
obejmujacym skazanie za przestgpstwo, za ktdre przepis sankcyjny przewiduje kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Nie jest to zagadnienie nowe, gdyz wystgpowato juz na gruncie kodeksu postepo-
wania karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy przyjmowal wéwczas, ze wlasciwy jest sad
w podstawowym sktadzie. Organ ten stwierdzat, ze:

»S3dem wiasciwym do wydania wyroku tacznego w przypadku, gdy jeden z wyro-

kéw zostal wydany w I instancji przez sad wojewddzki w sktadzie dwoch sedziow

i trzech fawnikéw, jest sad wojewddzki w sktadzie okreSlonym w art. 19 § 1

(ob. —art. 28 § 1, uwaga R.A.S.) k.p.k.”3
— ,,Uzyte w art. 508 (ob. — art. 574, uwaga R.A.S.) k.p k. okreslenie, ze do postgpowa-

nia o wydanie wyroku tacznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu

zwyczajnym przed sagdem pierwszej instancji oznacza, ze wlasciwym sktadem sadu

do wydania wyroku facznego jest skfad przewidziany w art. 19 § 1 (ob. —art. 28 § 1,

uwaga R.A.S)) k.pk., to jest z reguly jeden sedzia i dwdch fawnikow (a wyjatkowo

takze sktad trzech sedziow), nawet wtedy, gdy chocby jeden z wyrokéw podle-
gajacych potaczeniu, zostat wydany w pierwszej instancji przez sad wojewddzki

w sktadzie dwdch sedzidéw i trzech tawnikow™33.

3 M. Zbrojewska, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 14/14,
LEX/el. 2014.

34 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 17 lutego 1972 r., VI KZP 78/71, OSNKW 1972, nr 4, poz. 60.

35 Uchwata SN z dnia 24 maja 1995 r., I KZP 15/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz.46 z glosa
krytyczng Z. Gostyfiskiego, PiP 1996, nr 6, s. 102-105 i uwagami Z. Dody, J. Grajewskiego, Karnopro-
cesowe orzecznictwo Sqdu Najwyzszego (lata 1995-1996),PS. 1997, nr 11-12, s. 48; R.A. Stefafiskiego,
Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego, w zakresie prawa karnego procesowego
za 1995 r., WPP 1996, nr 3-4, 5. 122-123.
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Tak sam poglad prezentuje Sad Najwyzszy na tle kodeksu postepowania karnego
z 1997 r., uznajac, ze:

,»W sprawie o wydanie wyroku acznego, w wypadku zbiegu dwéch lub wigcej kar

25 lat pozbawienia wolnoSci, sad okregowy orzeka w skladzie jednego sedziego

i dwéch tawnikow (art. 28 § 1 k.p.k.), ewentualnie w sktadzie trzech sedziéw

(art. 28 § 2 k.p.k.)”36.

— ,,Przedmiotem postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego nie jest roz-
patrywanie kwestii odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, o ktdrej juz rozstrzygnigto
—1ito w zakresie jego odpowiedzialnosci za czyny stanowigce zbrodnie w sktadach
rozszerzonych zgodnie z regulacja zawartg w art. 28 § 2 k.p.k. — a jedynie potacze-
nie prawomocnie orzeczonych kar”37.

Roéznice zdafi uwidocznily si¢ w doktrynie. Podzielany jest wyzej przedstawiony
poglad Sadu Najwyzszego3®, jak tez prezentowane jest stanowisko, ze w gre chodzi
sktad powigkszony3°.

Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do tego zagadnienia w postanowieniu z dnia 30 paz-
dziernika 2014 r., I KZP 22/14, (OSNKW 2015, Nr 1, poz. 2) stusznie przyjal, ze Sad
pierwszej instancji orzeka na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku 13cznego
w skladzie jednego sedziego (art. 28 § 1 k.p.k.) albo w skladzie trzech sedziow, gdy
sprawa jest szczegoélnie zawila (art. 28 § 3 k.p.k.). Uzasadniajac ten poglad wskazat,
ze w art. 574 k.p.k. ustawodawca nie odsyta do stosowania konkretnych przepiséw dla
potrzeb okre§lonej instytucji procesowej, lecz postuzyt si¢ odestaniem do odpowied-
niego stosowania calej grupy przepiséw we wszystkich kwestiach nieuregulowanych
w rozdziale 60 k.p k.

Skfad powigkszony ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy w gre wchodzi
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo, co obejmuje orzekanie o winie, ocenie prawnej
i wymiarze kary. Problematyka ta nie wchodzi w rachubg¢ w postegpowaniu o wydanie

36 Wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., V KK 4/07, OSNKW 2007, nr 4, poz. 36 glosami aprobu-
jacymi W. Grzeszczyka, OSP 2007, nr 12, poz. 143; P. Opali, St.Iur. Lubl. 2009, nr 12, s. 299-312.

37 Postanowienie SN z dnia 20 marca 2013 r., III KK 399/12, LEX nr 1311393.

38 PZ. Gostynski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego..., s. 841-842; W. Grzeszczyk, [w:] Kodeks poste-
powania karnego...,s. 761-762; P. Opala, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r.,
V KK 4/07, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2009, nr 12, s. 299-312; R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby
Karnej i Wojskowej Sadu Najwyziszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1995 r., WPP 1996,
nr 3-4, s. 123; A. Sakowicz, [w:] K.T. Boratyfiska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks poste-
powania karnego...,s. 982; D. éwiecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego..., s. 181-182; A. Swiattowski, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1366; postanowienie SN z dnia 20 marca 2013 r.,
IIT KK 399/12, LEX nr 1311393.

39 T. Bojarski, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 lutego 1972 r., VI KZP 78/71,
NP 1972, nr 7-8, s. 1241; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyziszego w zakresie
postepowania karnego za pierwsze potrocze 1972 r., WPP 1973, nr 1, s. 90; Z. Doda, J. Grajewski,
Karnoprocesowe orzecznictwo Sqdu Najwyzszego (lata 1995-1996)..., s. 62-63, Z. Doda, A. Gaberle,
Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. 11, Warszawa
1997, s. 157; Z. Swida, Zagadnienia sktadu sqdu i wytqczenia sedziego w przepisach kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r., [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja karna, t. 111, Wroctaw 1998,
8. 164-165; D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tqcznego. Zagadnienia karno-mate-
rialne i procesowe, Toruf 2003, s. 153—-158.
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wyroku tagcznego nawet wéwczas, gdy jeden z podlegajacych taczeniu wyrokow wydany
byt w skladzie powigkszonym. Stusznym zdaniem Sadu Najwyzszego postgpowanie
o wydanie wyroku tacznego nie jest tozsame ze sprawg o konkretne przestepstwo.
Postepowanie to jest postepowaniem sui generis, ograniczonym tylko do problemu
potaczenia czedci sktadowych prawomocnych wyrokéw skazujacych. Kwestie osadze-
nia konkretnego, zarzuconego w akcie oskarzenia przestepstwa zostaly prawomocnie
zakoficzone, ustalone zostato sprawstwo, wina, dokonano subsumcji i wymierzono kare
w wyroku skazujacym za czyn przypisany oskarzonemu. Nie do przyjecia jest poglad,
ze postepowanie o wydanie wyroku tacznego prowadzi do wydania wyroku skazuja-
cego. Gdyby tak byto, minimalnym wymogiem bytoby usunigcie z obiegu prawnego
pierwotnego skazania. W wyroku facznym faczone sg tylko te czeSci wyrokéw jednost-
kowych, ktdre ,,nadajg si¢”” do potaczenia, pozostate podlegaja odrebnemu wykonaniu.
Wyrok taczny nie zastepuje wyrokéw faczonych (jednostkowych) i nie w nim dokonuje
sie faktycznego skazania za sadzone wystepki lub zbrodnie. W istocie ten wiasnie waski
zakres swobody orzekania stanowi sedno tego, dlaczego ustawodawca przewidziat dla
sadu wydajacego wyrok taczny w pierwszej instancji tzw. sktad podstawowy.

7. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE OSOBY SCIGANEJ ENA
(ART. 607K § 3 K.PK.)

W razie otrzymania nakazu europejskiego — zgodnie z art. 606k § 3 k.p.k. — na wniosek
prokuratora sad okregowy moze zastosowaé tymczasowe aresztowanie, 0znaczajac jego
termin na czas niezbedny do przekazania osoby $ciganej. Na tle tego przepisu wylonito
si¢ zagadnienie, czy sad stosujacy tymczasowe aresztowanie w ramach procedury wyko-
nywania Europejskiego Nakazu Aresztowania jest uprawniony do badania, czy zachodzi
przestanka ogdlna stosowania §rodka zapobiegawczego, o ktorej mowa w art. 249 § 1
k.pk., czy tez samo wydanie ENA nalezy uzna¢ za wystarczajace uprawdopodobnie-
nie zarzutu popelnienia przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.) rodzace po stronie organu
sagdowego panstwa wykonania ENA obowiazek zastosowania tymczasowego areszto-
wania, z wylgczeniem stosowania art. 249 § 1 k.p.k. Rozstrzygajac je Sad Najwyzszy
w postanowieniu 7 sedziéw SN z dnia 26 czerwca 2014 r. — I KZP 9/14 (OSNKW 2014,
Nr 8, poz. 60) uznal, ze Przy rozstrzyganiu wniosku prokuratora o zastosowanie na
podstawie art. 607k § 3 k.p.k. tymczasowego aresztowania wobec osoby Sciganej
w trybie ENA w celu przeprowadzenia przeciwko niej na terenie innego panstwa
czlonkowskiego UE postepowania karnego, sad nie bada podstawy dowodowej
nakazu. Samoistna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania w tym poste-
powaniu zostala okre§lona w wymienionym przepisie, stanowigcym lex specialis
wzgledem art. 249 § 1 k.p.k. in fine. Na rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku
0 orzeczenie tymczasowego aresztowania wobec osoby $ciganej moze jednak mieé
wplyw wystapienie w konkretnej sprawie ustawowych przestanek odmowy wyko-
nania nakazu, w tym okreSlonej w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., zakazujacej jego
wykonania, jezeli naruszaloby to prawa i wolnoSci cztowieka i obywatela.

Jest to poglad stuszny. Zasadnie Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze kwesti¢ te
expressis verbis reguluje art. 606k § 3 zd. IIl k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
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karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektdrych innych ustaw#0. Przepis ten okresla jednoznacznie podstawe stosowania tym-
czasowego aresztowania wobec osoby §Sciganej. Racje ma, ze ratio legis tego sprowadza
si¢ do tego tylko, by zapobiec utrudnianiu przez osobg¢ Scigang postepowania o jej
wydanie, a w szczegdlnosci uniemozliwi¢ ucieczke. Zastosowanie tymczasowego aresz-
towania nie przesadza kierunku rozstrzygniecia konczacego postgpowanie w przed-
miocie wykonania ENA. Zaréwno wnioskowanie przez prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, jak i stosowanie go przez sad ma charakter fakultatywny,
co wynika wprost z treSci art. 607k § 3 k.p.k. Trafnie podkre§la si¢ w judykaturze, ze:
— ,.Mechanizm Europejskiego Nakazu Aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu
zaufania migdzy pafistwami cztonkowskimi, ktére wykonuja go w oparciu o wzajemne
uznawanie decyzji organéw wymiaru sprawiedliwosci (art. 10 preambuty do Decyzji
RamowejRady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 roku —2002/584/WSiSW) 41
— ,,0 ile sad stosujacy tymczasowe aresztowanie w ramach procedury wykonywania
ENA zasadniczo nie jest uprawniony do badania, czy zachodzi przestanka ogdlna
stosowania §rodka zapobiegawczego, o ktorej mowa w art. 249 § 1 k.pk., gdyz
pozostawatoby to w kolizji z zasada wzajemnego uznawania orzeczen, a w tym
przypadku orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu zapadtego w pafistwie wydania
ENA, na czym opiera si¢ cata regulacja dotyczaca europejskiego nakazu aresztowa-
nia, to jednak w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 607k § 3 k.p.k. sad rozstrzy-
gajacy o potrzebie stosowania tymczasowego aresztowania powinien uwzgledniaé
zasadeg ultima ratio najsurowszego Srodka zapobiegawczego ujeta w art. 257 § 1
k.p.k. oraz wspiera¢ ewentualne rozstrzygnigcie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania istnieniem ktorej§ z przestanek szczegdlnych z art. 258 k.p k., przy
uwzglednieniu celu — zapobiezenia ucieczce osoby, ktérej dotyczy ENA, przed prze-
kazaniem jej pafistwu wydania nakazu42.

8. KOSZTY USLUGI SWIADCZONEJ DROGA ELEKTRONICZNA
(ART. 619 § 1 K.PK.)

Zgodnie z art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne®3

przedsigbiorcy telekomunikacyjni s obowigzani do zapewnienia warunkéw dostepu

i utrwalania oraz do udostgpniania uprawnionym podmiotom, a takze Stuzbie Celnej,

sadowi 1 prokuratorowi, na wlasny koszt, przetwarzanych przez siebie zwigzanych ze

Swiadczong ustugg telekomunikacyjng, na zasadach i przy zachowaniu procedur okre-

Slonych w przepisach odrebnych:

1) danych, dotyczacych uzytkownika,

2) danych transmisyjnych, ktére oznaczaja dane przetwarzane dla celow przekazywa-
nia komunikatow w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania optat za ustugi
telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktére oznaczaja wszelkie dane prze-

40 Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.

41 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 listopada 2004 r., I AKz 403/04, KZS 2004, Nr 11, poz. 19.

42 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 lutego 2010 r., IT AKz 38/10, OSN Prok. i Pr. 2010,
nr 7-8, poz. 44.

43 Dz.U.z 2014 r., poz. 243.
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twarzane w sieci telekomunikacyjnej lub w ramach ustug telekomunikacyjnych

wskazujace polozenie geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie

dostepnych ustug telekomunikacyjnych;

3) danych o lokalizacji, ktére oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza dane
niezbedne do transmisji komunikatu lub wystawienia rachunku;

4) danych o prébach uzyskania potgczenia migdzy zakoficzeniami sieci, w tym danych
o nieudanych prébach potaczen, oznaczajacych potaczenia migdzy telekomunikacyj-
nymi urzadzeniami koficowymi lub zakonczeniami sieci, ktére zostaly zestawione
i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koncowego lub nastapilo przerwanie
zestawianych potaczen (art. 159 ust. 1 pkt 1 i 3-5);

5) dotyczacych uzytkownika bedacego osobg fizyczna: 1) nazwisk i imion; 2) imion
rodzicéw; 3) miejsca i daty urodzenia; 4) adresu miejsca zamieszkania i adresu
korespondencyjnego, jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania; 5) numeru
ewidencyjnego PESEL — w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej;
6) nazwy, serii i numeru dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢, a w przypadku
cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji
Szwajcarskiej — numeru paszportu lub karty pobytu (art. 161 ust. 3);

6) innych danych tego uzytkownika w zwigzku ze §wiadczong ustuga, w szczeg6lnosci
numeru konta bankowego lub karty ptatniczej, a takze adresu poczty elektronicznej
oraz numeréw telefonéw kontaktowych (art. 161 ust. 3);

7) elektronicznego wykazu abonentéw, uzytkownikow lub zakoficzen sieci, uwzgled-
niajacego dane uzyskiwane przy zawarciu umowy (art. 179 ust. 9). Chodzi o zapew-
nienie warunkéw dostepu i utrwalania: 1) z wykorzystaniem interfejsu; 2) poprzez
budowe oddzielnego interfejsu; 3) poprzez wykorzystanie posiadanych rozwigzan
technicznych czy planowanych rozwigzan w zwigzku z koniecznoS$cig udostepniania
danych retencyjnych.

Przepis ten nasunat watpliwo$¢, czy stosuje si¢ go do informacji z zakresu ustugi
poczty elektronicznej, gdy podstawg udzielenia informacji jest art. 18 ust. 6 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1422).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., I KZP 18/14 (OSNKW
2014, nr 12, poz. 86) zasadnie stwierdzit, ze Przepis art. 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 243) ma zastosowa-
nie do danych zwigzanych z usluga przekazywania poczty elektronicznej przez
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Nie ma natomiast zastosowania do udzie-
lania przez ustlugodawce organom paistwa na potrzeby prowadzonych przez nie
postepowan danych w zakresie okreSlonym art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1422),
a dotyczacych samej ustugi §wiadczonej droga elektroniczng. Do kosztéw opra-
cowania tych danych stosuje si¢ art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 k.p.k.

Podobny problem byt przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktory wyja-
$nit, ze ,,Przepis art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo tele-
komunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) naktada na operator6w publicznej
sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcéw ogélnie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych obowiazek udostepniania, to jest wyszukiwania, tworzenia stosownych zestawiefi
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i przesylania za pomocy sieci telekomunikacyjnej uprawnionym podmiotom, w tym
sadowi 1 prokuratorowi danych, o ktérych mowa w art. 180c ust. 1 ustawy. Tak rozu-
miane koszty udostepniania tych danych obcigzajq operatora lub dostawce i nie moga
wchodzi¢ w sktad kosztéw sadowych, a zatem nie stanowig wydatkéw, o ktérych mowa
w art. 618 k.p.k.”4. Wczesniej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,Poniesione przez
operatorow sieci telekomunikacyjnych koszty wydrukéw potaczen telefonicznych,
wykonywanych na potrzeby postepowania karnego na polecenie sagdu lub prokuratora,
nalezag do wydatkéw wyktadanych tymczasowo przez Skarb Panstwa, w rozumieniu
przepiséw art. 618 § 1 k.pk. w zw. z art. 619 § 1 k.p.k.”#5, lecz ze wzgledu na zmiany
Prawa komunikacyjnego, stal si¢ on nieaktualny.

Sad Najwyzszy po gruntowanej analizie Prawa telekomunikacyjnego i ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng doszedt do wniosku, ze ustuga poczty elek-
tronicznej nie jest ustuga telekomunikacyjna, gdyz jej zasadniczymi elementami sa:
udostepnianie indywidualnego konta pocztowego, zapewnienie mozliwo$ci odbierania
poczty kierowanej na to konto pocztowe, zapewnienie mozliwoSci wysytania poczty
elektronicznej z konta pocztowego, zapewnienie przechowywania poczty elektronicznej,
a nie dziatalno$¢ polegajaca w catosci lub w przewazajacej czeSci na przekazywaniu
sygnaléw poprzez sieci facznodci elektronicznej. Ustuga ta jest ustuga spofeczenstwa
informatycznego, wylaczong na mocy art. 2 lit. ¢ Dyrektywy 2002/21/WE z zakresu
ustug facznodci elektronicznej (ustugi telekomunikacyjnej). W zwigzku z tym do infor-
macji z jej zakresu nie moze mie¢ zastosowania art. 180d Prawa telekomunikacyjnego
Natomiast przepis ten stanowi podstawe do nalozenia na przedsigbiorcéw telekomuni-
kacyjnych obowigzku zapewnienia warunkéw dostepu i utrwalania oraz udostgpniania
uprawnionym podmiotom, a takze Stuzbie Celnej, sadowi i prokuratorowi, przetwarza-
nych przez siebie danych, zwigzanych z ustuga przekazywania poczty elektroniczne;j.
Na ustugodawcy, z mocy art. 18 ust. 6 o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ciazy
obowigzek udostepniania danych, o ktérych mowa w ust. 1-5 tego przepisu, zwigzanych
z ustugg poczty elektronicznej. Przepis ten, w przeciwienstwie do art. 180a i art. 180d
u.p.t., nie przewiduje jednak, aby wykonywanie przez ustugodawce okre§lonych w tym
przepisie obowigzkéw nastgpowato na jego koszt.

44 Postanowienie z dnia 25 marca 2010 r., I KZP 37/09, OSNKW 2010, nr 5, poz. 43z glosa
aprobujacag K. Nowickiego, LEX/el. 2011 i takimi uwagami R.A. Stefafskiego, Przeglgd uchwat Izby
Karnej Wojskowej oraz Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
2010 r., WPP 2011, nr 2, s. 107-109.

45 Uchwata SN z dnia 22 stycznia 2003 r. — I KZP 45/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 7 z glosg
aprobujaca S. Hoca, PS 2003, nr 11-12, s. 201-210 i takimi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad
uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP 2004,
nr 2, s. 127-128. Tak tez postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 maja 2003 r., I AKz 386/03, OSN
Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 29; M. Rogalski, Koszty wykonywania przez operatorow telekomunikacyjnych
zadan na rzecz obronnosci, bezpieczenistwa panstwa i porzqdku publicznego, Prok. i Pr. 2004, nr 1,
s. 82-90.
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ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI Z DNIA
28 WRZESNIA 2002 R. W SPRAWIE OPLAT ZA CZYNNOSCI
ADWOKACKIE ORAZ PONOSZENIA PRZEZ SKARB PANSTWA
KOSZTOW NIEOPLACONEJ POMOCY PRAWNEJ UDZIELONEJ
Z URZEDU (DZ. U.Z 2013 R., POZ. 461)

9. KOSZTY OBRONY Z URZEDU (§ 19 PKT 2)

W myS§l § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS§ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosz-
téw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, koszty nieoptaconej pomocy
prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja: 1) optate w wysokoSci nie wyzszej
niz 150% stawek minimalnych oraz 2) niezbgdne, udokumentowane wydatki adwokata.

Na tle tego przepisu zostalo przedstawione Sadowi NajwyZzszemu pytanie, czy
warunkiem uznania wydatkéw za niezbedne w rozumieniu § 19 pkt 2 cyt. wyzej roz-
porzadzenia w przypadku realizacji czynnoSci poza miejscem zamieszkania lub siedzibg
obroficy z urzedu jest ztozenie wniosku o wyznaczenie innego obroncy, o jakim stanowi
art. 84 § 2 zd. 2 k.p k. 1 jego nieuwzglednienie, czy tez ztozenie takiego wniosku nie jest
wymagane. Ten ostatni przepis stanowi, ze jezeli jednak czynnoSci nalezy dokona¢ poza
siedziba lub miejscem zamieszkania obroncy z urzedu, prezes sadu, przed ktérym ma
by¢ dokonana czynno$¢, a w postepowaniu przygotowawczym prezes sadu rejonowego
miejsca czynnoS$ci, na uzasadniony wniosek dotychczasowego obroficy, moze wyzna-
czy¢ dla dokonania tej czynnoSci innego obrofice spoSréd miejscowych adwokatow.

Skierowanie pytania bylo uzasadnione odmienng interpretacja tego przepisu
w orzecznictwie. Prezentowane byto stanowisko, ze § 19 pkt 2 rozporzadzenia sta-
nowi o ,,niezbednych”, udokumentowanych wydatkach obroncy, a za takie nie moga
by¢ uznane wydatki zwigzane z przyjazdem obroncy w sytuacji, gdy nie skorzystat
z ustanowionej w przepisie art. 84 § 2 k.p.k. mozliwosci zlozenia wniosku o zwol-
nienie go z obowigzkéw dokonania czynnoS$ci procesowej z zakresu obrony wowczas,
gdy czynno$¢ miata by¢ dokonana poza siedzibg lub miejscem zamieszkania obroficy
z urzedut6. Bylo tez zajmowane odmienne stanowisko, Ze nie ma znaczenia, czy
obronca sktadat taki wniosek*’. Sad Najwyzszy wyraznie podkre§lat, ze ,Nietrafne
jest wigzanie warunku w postaci niezbednoSci wydatkow poniesionych przez obronce
z urz¢du wynikajacych z udziatu przez niego w czynnoSciach procesowych, do kto-
rych byt uprawniony, z uprzednim zlozeniem przez niego wniosku przewidzianego
w art. 84 § 2 zdanie drugie k.p.k. i jego nieuwzglednienia przez organ procesowy. To
bowiem w gestii ustanowionego obroncy z urzgdu powinna leze¢ ocena, czy zamierza
on uczestniczy¢ osobiScie w czynnoSci procesowej przeprowadzanej poza jego siedzibg

46 Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 grudnia 2003 r., Il AKa 365/03, LEX nr 120372, wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 21 marca 2012 r., II AKa 60/12, LEX nr 1143439.

47 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il AKz 301/11, LEX nr 1099572,
wyrok SA w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2010 r., I AKa 81/10, LEX nr 621486, postanowienie SA
w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r., Il AKz 364/12, LEX nr 1236010.
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Iub miejscem zamieszkania, czy tez skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 84
§ 2 zdanie drugie k.p.k.”48

Sad Najwyzszy w uchwale skfadu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2014 r., I KZP
15/14 (OSNKW 2014, Nr 10, poz. 73) zajat trafne stanowisko, ze ZloZenie przez
adwokata wyznaczonego obronca z urzedu wniosku o wyznaczenie innego obroncy
dla dokonania czynnoSci, jesli nalezaloby jej dokonaé poza siedziba lub miejscem
zamieszkania dotychczasowego obroncy (art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k.), i jego nieuwzgled-
nienie nie jest warunkiem uznania wydatkow, poniesionych przez obronce przy
wykonywaniu tej czynnosci, za ,,niezbedne” w rozumieniu § 19 pkt 2 rozporzg-
dzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Uzasadniajac ten poglad skupit si¢ na wyjasnieniu pojecia niezbedne wydatki.
Odwotujac si¢ do znaczenia jezykowego stowa niezbedne wskazat, ze ,,niezbedny” to
,»taki, bez ktérego nie mozna si¢ obej$¢, koniecznie potrzebny, nieodzowny, niezasta-
piony”9. Jesli co§ jest ,,niezbedne”, to ,,nie mozna si¢ bez tego obej$¢”Y, , koniecznie
potrzebny, konieczny, nieodzowny™>!, ,niezbedny” to synonim wyrazéw ,,potrzebny,
nieodzowny, pozadany, konieczny™52. Wyktadnia jezykowa pozwala zatem na dokona-
nie ustalenia, ze wydatki ,,niezbedne”, takze w rozumieniu § 19 ust. 2 rozporzadzenia,
to wydatki konieczne, potrzebne, nieodzowne. Istotne sa jednak kryteria oceny nie-
zbednosci. W judykaturze brano pod uwage to, czy okre§lona czynnos$¢ podjeta przez
obronce z urzgdu byta nieodzowna3? albo czy wydatki wynikajace z dokonanych dzia-
tan byty konieczne dla ich przeprowadzenia>*.

Trafnym zdaniem Sadu Najwyzszego w gestii ustanowionego obroncy z urzedu lezy
ocena, czy zamierza uczestniczy¢ osobisScie w czynno$ci procesowej przeprowadzanej
poza jego siedzibg lub miejscem zamieszkania, czy tez skorzysta¢ z mozliwosci przewi-
dzianej w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. To on posiada okre§lone uprawnienie, z ktérego moze
nie chcie¢ skorzystac, kierujac sie¢ w pierwszej kolejnosci swa oceng prawidtowej reali-
zacji spoczywajacego na nim obowiazku obroficzego. Uwzgledni¢ nalezy — kontynuuje
Sad Najwyzszy — to, czy byly to wydatki pozwalajace obroficy z urzedu na prawidlowe,
zgodne z zasadami etyki zawodowej, profesjonalne prowadzenie obrony, czy byly to
wydatki gwarantujace oskarzonemu faktyczng realizacj¢ prawa do obrony formalnej,
Jesli organ procesowy uznaje, iz adwokat byl nalezycie umocowany do prowadzenia
na okre§lonym etapie postgpowania obrony z urzedu, a wiec nie wykroczyt poza legi-
tymacje obroficza wynikajaca z zarzadzenia prezesa sadu wlaSciwego do rozpoznania
sprawy (art. 81 § 1 k.p.k.), przewodniczacego wydzialu, przewodniczacego sktadu
orzekajacego, upowaznionego sedziego (art. 93 § 2 k.p.k.) albo z postanowienia sadu,

48 Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., Il KK 23/15, LEX nr 1646389.

49 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 1196.

30 M. Banko (red.), Inny stownika jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 1028.

51 S. Skorupka (red.), No Stownik wyrazow bliskoznacznych, Warszawa 1994, s. 156; E. Sobol
(red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 533.

52 S. Skorupka (red.), Sfownik wyrazow bliskoznacznych, Warszawa 1994, s. 156,

53 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2011 r., I AKz 301/11 LEX nr 1099572.
postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r., I AKz 364/12, LEX nr 1236010.

54 Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 grudnia 2009 r., II AKa 365/09, LEX nr 574479.
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woéwczas zobowigzany jest — przy ustalaniu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu — przyznac¢ takiemu obroncy nie tylko wynagrodzenie w stawkach okre§lonych
w § 19 pkt 1 rozporzadzenia, ale takze i zrekompensowaé mu poniesione wydatki, jesli
tylko zostaty one udokumentowane i majg charakter wydatkéw ,,niezbednych” (§ 19
pkt 2 rozporzadzenia).

USTAWA Z DNIA 27 WRZESNIA 2013 R. O ZMIANIE USTAWY — KODEKS
POSTEPOWANIA KARNEGO ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
(DZ.U.Z 2013 R., POZ. 1247)

10. ZAZALENIA NA POSTANOWIENIA O ZAMIANIE KARY (ART. 50 UST. 112)

Ustawg z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektérych innych ustaw’> dokonano kontrawencjonalizacji niektérych czynéw

i zwigzku z tym w przepisach intertemporalnych tej ustawy przewidziano zasady zta-

godzenia kar orzeczonych za przestgpstwa, ktdre staly si¢ wykroczeniami. Zgodnie

z art. 50 tej ustawy:

— Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoSci stanowi wykroczenie, orzeczona kara
podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokoSci réwnej gérnej
granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten
czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnoSci lub grzywny, przyjmujac jeden
dziefi pozbawienia wolnoSci za réwnowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zi
i nie przekraczajac gérnej granicy tego kary przewidzianej za ten czyn (ust. 1).

— Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolnoSci stanowi wykroczenie,
orzeczone kary ulegaja zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia
wolnoSci podlegajaca wykonaniu przekroczylaby gérng granice ustawowego zagro-
Zenia przewidziang za ten czyn. Wowczas orzeczong kare grzywny lub ograniczenia
wolnoSci zamienia si¢ na kare w wysokoSci gérnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianej za dany czyn (ust. 2).

W kontekscie tych przepisow powstal problem, czy przystuguje zazalenie na posta-
nowienie sadu I instancji wydane na podstawie tych przepisow.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 4/14 (OSNKW 2014,

nr 6, poz. 45) przyjal, ze Na postanowienie w przedmiocie zastosowania art. 50

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-

wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) przy-
stluguje zazalenie per analogiam do art. 420 § 4 k.p.k. Poglad ten zyskat aprobate

w doktrynie®, a takze zostal oceniony krytycznied7.

55 Dz.U.z 2013 r., poz. 1247.
56 D. Krakowiak, Glosa do tej uchwaty, Lex/el. 2014.
57 M. Skworcow, Glosa do tej uchwaty, GSP-Prz. Orz. 2014, nr 4, s. 86-94.

Ius Novum
1/2016



PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO... 155

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze charakter prawny art. 50 ust. 1 i 2
powotanej wyzej ustawy dowodzi, ze jest to przepis przejsciowy, ktéry w wyznaczo-
nym zakresie dziata ex nunc. Nie dochodzi do wzruszenia prawomocnych wyrokow
skazujacych co do faktu popetnienia przestepstwa. Tym samym kontrawencjonalizacja
nie prowadzi do przeksztalcenia prawomocnie osadzonych przestgpstw w wykroczenia.
W konsekwencji, zamiana kar na podstawie tych przepisow stanowi orzekanie w spra-
wach o przestgpstwa, a nie w sprawach o wykroczenia. Dla rozstrzygnigcia przedsta-
wionego pytania istotne znaczenia miata kwestia okreslenia, czy chodzi o wykonanie
wyroku skazujacego za przestepstwo, gdyz wéwczas miatyby zastosowanie przepisy
kodeksu karnego wykonawczego, czy jest to sfera orzekania zwigzana z postgpowa-
niem rozpoznawczym, uzasadniajgca zastosowanie przepiséw kodeksu postepowania
karnego. Rozstrzygajac t¢ kwesti¢, Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za drugim rozwigza-
niem, gdyz modyfikacja wyroku skazujacego na podstawie art. 50 ust. 11 2 cyt. ustawy
nie polega tylko na automatycznej zamianie jednej kary na druga, ale takze wymaga
w niektérych przypadkach ustalenia wysokosci kary (art. 50 ust. 1 in fine). Oznacza to,
ze dochodzi do nowego okreSlenia kary, a wigc do wydania rozstrzygnigcia co do kary,
analogicznie jak w postgpowaniu rozpoznawczym (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.). W takim
przypadku jest to akt orzekania o charakterze merytorycznym wiasciwy dla procesu
rozpoznawczego. Stusznie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaty podkre-
§lit, ze przeksztatcenie wyroku w tak istotnej czeSci jak wymiar kary, nie moze ozna-
czaé tylko jego wykonania. Istotg takiego orzeczenia jest modyfikacja prawomocnego
wyroku w czeSci dotyczacej wysokoSci wymierzonej kary. Przed podjeciem decyzji
o zamianie orzeczonej kary, sad dokonuje oceny prawnej czynu, a wiec musi stwier-
dzié, ze czyn objety wyrokiem stat si¢ wykroczeniem; zakres orzekania uzasadnia wigc
stosowanie przepisow k.p.k.8. Przeksztatcenie wyroku w tak istotnej czgci jak wymiar
kary, nie moze oznaczac tylko jego wykonania. Takie samo stanowisko zajat Sad Naj-
wyzszy na gruncie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
o ustroju kolegiéw do spraw wykroczefi, ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych
ustaw>?, zawierajacego podobng regulacje®®. Doda¢ mozna, ze z art. 1 § 1 k.k.w. nie
wynika, Ze podejmowanie przez sad réznych decyzji po prawomocnym zakoficzeniu
sprawy, nastgpuje w ramach postepowania wykonawczego regulowanego przepisami
tego kodeksu. Uzupetnienie prawomocnego wyroku, np. co do zaliczenia okresu tym-
czasowego aresztowania lub Srodkéw zapobiegawczych wymienionych w art. 276 k.p k.
albo orzekanie co do dowoddéw rzeczowych (art. 420 § 11 2 k.p.k.) nastepuje w trybie
k.p.k., mimo ze chodzi o postgpowanie po zakoficzeniu postgpowania rozpoznawczego.
W postgpowaniu wykonawczym nie zawsze stosuje si¢ przepisy k.k.w. Wiasciwosé
sadu w postepowaniu wykonawczym zostata uregulowana w art. 3 k.k.w. W mysl tego

58 W. Wrébel, Grzywna w nowym kodeksie karnym, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Krotkie komentarze, z. 15, Warszawa 1998, s. 85.

59 Dz. U. Nr 113, poz. 717.

60 Uchwata SN z dnia 23 lutego 1999 r, I KZP 37/98, OSNKW 1999, nr 3—4, poz. 10 z glosg
krytyczng K. Postulskiego, Pal. 1999, nr 7-8, s. 179 i nast. oraz uwagami R.A. Stefafiskiego, Przeglqd
uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r.,
WPP 2000, nr 2, s. 86-88.
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przepisu zasada jest, ze sadem wlaSciwym w postgpowaniu dotyczacym wykonania
orzeczenia jest sad, ktéry wydal wyrok. Od zasady tej — jak trafnie podkresla si¢ w dok-
trynie — istnieje szereg wyjatkéw zawartych w k.k.w. oraz w innych ustawach, a takze
w wypracowanych przez praktyke kwestiach, co do ktdrych przepisy nie wypowiadaja
si¢ jednoznacznief!. Poszukujac mozliwosci zaskarzenia takiego postanowienia w prze-
pisach kodeksu postepowania karnego, Sad Najwyzszy trafnie odrzucit sugestie, ze pod-
stawa prawng zaskarzenia decyzji wydanej w trybie przepisu art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
jest art. 459 § 1 k.pk., gdyz postanowienie o zamianie kary wydane w tym trybie nie
jest orzeczeniem, ktdre ,,zamyka droge do wydania wyroku”. Zamyka droge do wydania
wyroku — jak podkre§la si¢ w literaturze — tylko taka decyzja procesowa, ktéra zamyka
te droge bezwarunkowo, czyli ksztattuje taka sytuacje, w ktérej pewne jest, ze wydanie
wyroku w danym procesie nie nastapi®2. W omawianej sprawie nie dochodzi wigec do
wydania w sprawie nowego wyroku rozstrzygajacego kwestie winy i odpowiedzialno-
Sci karnej, poniewaz ten zostal juz wydany i korzysta z przymiotu prawomocno$ci®3.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nie zawiera przepisu, ktéry regulowalby zaskar-
zalno$¢ postanowien wydanych na podstawie art. 50 ust, 1 lub 2 tej ustawy. Wobec
tego Sad Najwyzszy uznal, ze w tym zakresie wystepuje luka techniczna (konstruk-
cyjna), a nie pozorna (aksjologiczna), co pozwala na jej wypetnienie w drodze analogii.
Za dopuszczeniem zazalenia na takie postanowienie przemawia wzglad na konstytu-
cyjne zasady: prawa do sadu (art. 45 ust. 1), kontroli (art. 78) i dwuinstancyjnoSci
postepowania sadowego (art. 176 ust. 1). W literaturze zakwestionowano ten poglad,
wywodzac, ze bledne jest zatozenie o istnieniu luki technicznej i stanowi wyraz nie
do kofica zrozumiatego poprawienia oczywiScie btednych unormowan prawnych. Brak
uregulowania mozliwoS$ci zaskarzenia decyzji procesowych wydanych w trybie art. 50
ust. 1 i 2 wskazanej ustawy byt celowym zabiegiem ustawodawcy®+.

Ustosunkowanie si¢ do tej argumentacji wymaga zajecia stanowiska co do tego, czy
rzeczywiScie wystepuje tu luka konstrukcyjna. Analogi¢ wolno bowiem stosowac do luk
konstrukcyjnych (technicznych), a zasadniczo niedopuszczalne jest jej stosowanie do
luk aksjologicznych i luk swoistych®s. Luka konstrukcyjna zachodzi wtedy, gdy okre-
Slona kwestia wymagajaca regulacji prawnej nie zostala w ogéle unormowana, tj. gdy
brak jest norm w regulacji prawnej, ktéry uniemozliwia funkcjonowanie przewidzianej
przez prawo instytucji prawnej®. Ustawodawca w ustawie nowelizacyjnej nie przewi-
dzial omawianej sytuacji i jej nie uregulowat, co pozwala przyjac, ze powstata luka
rzeczywista (konstrukcyjna, techniczna), a nie tylko pozorna (aksjologiczna). A skoro
tak, to poglad Sadu Najwyzszego jest zasadny. Stusznie zwraca si¢ uwage w judyka-
turze, ze zgodnie z konstytucyjng zasada panstwa prawnego luki ustawy, w granicach
dopuszczalnych odpowiednimi regutami interpretacyjnymi, winno uzupetnia¢ orzecz-
nictwo sadowe w drodze analogii®”.

61 7. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1998, s. 20.

62 §. Sliwinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 marca 1957 r., IV KO 8/55, PiP 1958, nr 2,
s. 171; Z. Doda; Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 45.

63 M. Skworcow, Glosa..., s. 88.

64 Ibidem, s. 88 i 90.

65 L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, Torufi 2002, s. 292.

66 Uchwata SN z dnia 27 maja 2009 r., [ KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51.

67 Wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 1997 r., I SA/Gd 150/96, LEX nr 31843.
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KODEKS POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA

11. UPRAWNIENIA STRAZY GMINNEJ DO WYSTEPOWANIA
W CHARAKTERZE OSKARZYCIELA PUBLICZNEGO
W SPRAWACH O WYKROCZENIA (ART. 17 § 3)

Posiadanie uprawniefi oskarzyciela publicznego przez straz gminng (miejska) w spra-
wach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. budzito kontrowersje, mimo stosunkowo licz-
nych zmian legislacyjnych w zakresie uprawnief strazy gminnej do kontroli ruchu
drogowego.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 17 § 3 k.p.w. strazom gminnym (miejskim)
uprawnienia oskarzyciela publicznego przystugiwaly tylko wéwczas, gdy w zakresie
swego dziatania ujawnity wykroczenie i wystgpity z wnioskiem o ukaranie. Byly one
zalezne od dwéch kumulatywnie wystepujacych przestanek: po pierwsze, od ujawnienia
wykroczenia w zakresie swego dziatania, po drugie, od skierowania wniosku o ukara-
nie. Jezeli organ ten ujawnit wykroczenie poza zakresem swego dzialania, to nie byt
uprawniony do skierowania wniosku o ukaranie i nie mégt uzyskac¢ statusu oskarzyciela
publicznego.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazy gminnej (miejskiej)®® pierwotnie do
zadaf strazy gminnej (miejskiej) zaliczyta m.in. czuwanie nad porzadkiem i kontrole
ruchu drogowego — w zakresie okre§lonym w przepisach o ruchu drogowym (art. 11
ust. 2). Przepis ten ograniczal uprawnienia oskarzycielskie strazy gminnych (miejskich)
w zakresie wykroczefi drogowych tylko do tych, ktére zostaly ujawnione w toku czyn-
noSci przewidzianych w prawie o ruchu drogowym.

Prawo o ruchu drogowym przyznalo straznikom strazy gminnej (miejskiej) podjecie
decyzji o przemieszczeniu lub usunigciu pojazdu z drogi w sytuacji, gdy zostal pozosta-
wiony w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza
bezpieczefistwu (art. 130a ust. 4 pkt 2), unieruchomienie pojazdu, przez zastosowanie
urzadzenia do blokowania két, w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest
to zabronione, lecz nieutrudniajgce ruchu lub niezagrazajace bezpieczefistwu (art. 130a
ust. 819). Daleko idgce uprawnienia w tym zakresie zawierato rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie kontroli ruchu
drogowego®, ktdre uprawniato straznikéw (miejskich) do wykonywania czynnosci
z zakresu kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do 1) kierujacych pojazdami nie
stosujacych sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, 2) uczestnikéw ruchu naruszajacych
przepisy o: a) zatrzymaniu lub postoju pojazdéw, b) ruchu motoroweréw, roweréw,
pojazdéw zaprzegowych oraz o jezdzie wierzchem lub pedzeniu zwierzat, c) ruchu
pieszych (§ 16 ust. 1). Zastepujace je rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego’ roz-
szerzylo te uprawnienia w stosunku uczestnikow ruchu, o naruszenia przepiséw o ruchu
pieszych (art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. ¢). Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych

68 Dz. U. Nr 123, poz. 779.
6 Dz. U. Nr 53, poz. 563.
70 Dz. U. z 2003r., nr 14, poz. 144.
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i Administracji z dnia 17 grudnia 2003 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie kon-
troli ruchu drogowego’! rozszerzyto zakres uprawnien kontrolnych ruchu drogowego
o kontrol¢ kierujacych pojazdami niestosujacych sie do wskazaf sygnalizacji Swietlnej
oraz przekraczajacych dozwolong predkosc¢ (art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a b i ¢). Wydawatoby
sie, ze skoro do zadan strazy gminnej (miejskiej) nalezata kontrola kierujacych pojaz-
dami przekraczajacych dozwolong predko$¢, to w razie ujawnienia tego faktu, straz
gminna (miejska) byta upowazniona do skierowania wniosku o ukaranie i tym samym
uzyskiwata status oskarzyciela publicznego. Trafnie jednak Sad Najwyzszy uznat, ze
,Postanowienia § 17 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. Nr 14, poz. 144
ze zm.), przyznajace straznikom gminnym (miejskim) inne niz przewidziane w ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz.
515 ze zm.) uprawnienia z zakresu kontroli ruchu drogowego, zostaty wydane z prze-
kroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Brak normy ustawowej, na podstawie
ktdrej straznicy gminni (miejscy) byliby upowaznieni do sprawowania kontroli drogo-
wej w zakresie stwierdzania przekroczenia przez kierujacych pojazdami dozwolone;j
predkosci powoduje, ze nie posiadaja oni takze, wynikajacego z art. 17 § 3 k.p.s.w.,
uprawnienia oskarzyciela publicznego. Uprawnienie to przystuguje bowiem strazom
gminnym (miejskim) tylko wéwczas, gdy w zakresie swego dziatania ujawnity wykro-
czenie i wystapity z wnioskiem o ukaranie”’2. Stusznie organ ten podkreslit, ze art. 131
pr.d upowazniatl jedynie do uregulowania w rozporzadzeniu organizacji, warunkéw
i sposobu wykonywania kontroli ruchu drogowego, sposobu zachowania si¢ kontrolo-
wanego uczestnika ruchu oraz okre§lenia warunkéw i trybu udzielania upowaznieni do
zatrzymywania pojazdéw lub wykonywania niektérych czynnosci z zakresu kontroli
ruchu drogowego przez funkcjonariuszy innych organéw oraz straznikow strazy gmin-
nych (miejskich).

Uprawnienie strazy gminnej (miejskiej) do kontroli kierujacych pojazdami zostato
istotnie rozszerzone ustawg z dnia 11 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym?3 (art. 1 pkt 4), ktéra dodano art. 129b do Prawa o ruchu drogowym, nada-
jac straznikom gminnym (miejskim) uprawnienia do wykonywania kontroli ruchu
drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego,
w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego
(art. 129b ust. 1 pkt 1 lit. b p.r.d.) oraz uzywania urzadzen samoczynnie ujawniajacych
i rejestrujacych naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami
(art. 129 ust. 3 pkt 3 p.r.d.). Stwierdzenie przy pomocy tego urzadzenia naruszenia
przepiséw ruchu drogowego, upowazniato straznikéw gminnych miejskich do podjecia
czynno$ci wyjasniajacych w celu ustalenia sprawcow wykroczenia.

71 Dz. U. Nr 230, poz. 2310.

72 Wyrok SN z dnia 28 maja 2009 r., II KK 334/08, OSNKW 2009, nr 9, poz. 76; wyrok SN
z dnia 26 listopada 2008 r., III KK 308/08, LEX nr 477686; wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
V KK 275/08, LEX nr 457954; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., III KK 475/07, Biul. PK 2008,
nr 9, poz. 2.16; wyrok SN z dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 219/07, LEX nr 310199; wyrok SN z dnia
8 listopada 2007 r., IT KK 229/07, LEX nr 340547.

73 Dz. U. 2007, Nr 123, poz. 845.
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Jednym ze Srodkéw zmierzajacych do ustalenia osoby kierujacej pojazdem, ktéra
popetnita wykroczenie zarejestrowane przez urzadzenie, bylo zwrdcenie si¢ do wia-
Sciciela lub posiadacza pojazdu o wskazanie, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie (art. 78 ust. 4 p.r.d.). Art. 129b p.r.d. nie przyznat
jednak tego uprawnienia wprost straznikom gminnym (miejskim). W zwiazku z tym
zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie doszto do rozbieznosci co do takiego uprawnie-
nia. Przyjmowano, ze straznicy gminni (miejscy) uprawnieni s3 do wykonywania kon-
troli ruchu drogowego wytacznie wobec kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu
drogowego naruszajacego okre§lone przepisy ruchu drogowego, a nie majg uprawniefl
kontrolnych w stosunku do wtasciciela lub posiadacza pojazdu, jezeli nie wykazuje
si¢ jego sprawstwa w tym zakresie. Straznicy gminni (miejscy) nie maja uprawnien
kontrolnych w stosunku do wtasciciela lub posiadacza pojazdu, co do ktérego nie ma
pewnosci, ze w chwili popetnienia wykroczenia byt kierujacym lub uczestnikiem ruchu,
naruszajacym przy tym konkretne przepisy o ruchu drogowym74.

Prezentowano tez poglad przeciwny uzasadniany tym, Ze podstawowym warunkiem
nabycia przez straz miejskg uprawnief oskarzycielskich w sprawach o wykroczenia jest
ujawnienie wykroczenia, i jezeli nastepuje to w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci
mieszczacych sie w «zakresie dziatania», to nie sposéb twierdzi¢, ze dany organ nie
nabywa praw oskarzyciela publicznego’. Stanowisko to byto nietrafne i stusznie spo-
tkato si¢ z krytyka’®.

Istotnych zmian dokonano ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw’’, ktdra expressis verbis
upowazniono straznikéw gminny (miejskich) do zadania od wiasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie (art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d.) oraz w art. 17 § 3 k.p.w. wprost wskazano, ze
strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko
woéwczas, gdy w zakresie swego dzialania ,,w tym w trakcie prowadzonych czynnoSci
wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystgpily z wnioskiem o ukaranie”. Ponadto

74 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I KZP 15/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 87
z aprobujacymi uwagami R.A. Stefafiskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Wojskowej oraz Izby
Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011, nr 2,
s. 104-105; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 76;
wyrok SN z dnia 25 maja 2010 r., III KK 116/10, LEX nr 583855; wyrok z dnia 15 marca 2011 r.,
V KK 39/11, LEX nr 784285; wyrok z dnia 17 maja 2011 r., IIl KK 118/11, LEX nr 811852; wyrok
SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IV KK 237/11, LEX nr 1044056 z glosg krytyczna A. Skowrona,
LEX/el. 2013, wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., II KK 90/13, LEX nr 1299163 z glosg czgSciowo
krytyczng A. Skowrona, LEX/el. 2013; R.A. Stefafiski, Przeglqd uchwat Izby Karnej Wojskowej oraz
Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011, nr 2,
s. 104-105, K. Dabkiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., Il KK 116/10,
,.Paragraf na Drodze” 2010, nr 11, s. 5-12; K. Dabkiewicz, Ponownie o oskarzycielskich uprawnieniach
strazy gminnych w sprawach o wykroczenia z art. 97 k.w. w zwiqzku z art. 78 ust 4 p.rd., ,,Paragraf na
Drodze” 2011, nr 3, s. 5-14.

75 A. Skowron, Glosa do wyroku SN z dnia 25 maja 2010 r., Il KK 116/10 w sprawie uprawnienia
strazy miejskiej do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawie o wykroczenie z
art. 65 § 2 k. w., ,,Paragraf na Drodze” 2010, nr 10, s. 13-14; A. Skowron, Straz gminna ,w Sqdzie
Najwyzszym”, ,,Paragraf na Drodze” 2013, nr 12, s. 5-11.

76 Zob. K. Dabkiewicz, Ponownie o oskarzycielskich uprawnieniach..., s. 6-14.

77 Dz. U. Nr 225, poz. 1466 ze zm.
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w art. 96 § 3 k.w. stypizowano wykroczenie niewskazania, wbrew obowiazkowi, na
zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzy-
wania w oznaczonym czasie.

Zmiany te zasadniczo nie spowodowaty zmiany stanowisk co do tego, czy straz
gmina (miejska) ma uprawnienia do kierowania wnioskéw o ukaranie wiasciciela lub
posiadacza pojazdu, ktéry na jej zadanie nie wskazat, komu zostat powierzony pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Wprawdzie Sad Najwyzszy uznal, Ze straz gmina (miejska) na podstawie art. 129b
ust. 3 pkt 7 pr.d. jest uprawniona do zadania udzielenia informacji, kto kierowat
pojazdem, jednak w odniesieniu do czynu kwalifikowanego z art. 96 § 3 k.w., nie
korzystata z uprawniefi oskarzyciela publicznego, nawet jesli ujawnifa to wykroczenie,
gdyz nie chodzito o kierujacego pojazdem lub uczestnika ruchu drogowego. Organ ten
przyjat, ze ,,Straznicy gminni (miejscy) uprawnieni sa do wykonywania kontroli ruchu
drogowego wylacznie wobec kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego
naruszajacych okre§lone przepisy ruchu drogowego, natomiast nie majg uprawniefi kon-
trolnych w stosunku do wiaciciela lub posiadacza pojazdu, jezeli nie wykazuje si¢ jego
sprawstwa w tym zakresie. Przepis art. 129b ust. 2 pkt 1 i 2 p.r.d. nie obejmuje swoim
zasiggiem wykroczenia z art. 96 § 3 k. w., ktérego sprawcg moze by¢ krag podmio-
tow uprawnionych do dysponowania pojazdem, obcigzonych obowigzkiem okre$§lonym
w art. 78 ust. 41 5 p.r.d.”8.

Sad Najwyzszy zajal tez odmienne stanowiska, stwierdzajac, ze ,,Strazy gminnej
(miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykro-
czenie z art. 96 § 3 k.w., popetnione od dnia 31 grudnia 2010 r., jeSli w zakresie
swojego dziatania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyja$niajacych ujawnity
to wykroczenie i wystapity z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie”7°.

W tak zarysowanym stanie prawnym zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, czy wobec treSci art. 129b ust. 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137), po zmia-
nie art. 17 § 3 k.p.s.w., z dniem 31 grudnia 2010 r. straz gminna (miejska) uzyskata
uprawnienie oskarzyciela publicznego w ujawnionych w trakcie prowadzenia czynnoSci
wyjadniajacych sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r. — I KZP
16/14 (OSNKW 2014, Nr 11, poz. 80) przyjat, ze Na podstawie przepisu art. 17 § 3
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz

78 Wyrok SN z 12 grudnia 2013 r., IIl KK 431/13, LEX nr 1405571 z glosa krytyczng A. Skowrona
LEX/el. 2014; wyrok SN z 12 grudnia 2013r., IIT KK 432/13, LEX nr 1421815; wyrok SA w Lodzi
z dnia 18 wrze$nia 2013 r., Il AKo 164/13, Prok. i Pr. 2014, nr 5, poz. 27. Tak tez A. Tunia, Kompetencje
strazy gminnych w zakresie Sciggania sprawcow wykroczen z art. 96 § 3 k. w., [w:] A. Meglewski (red.),
Straz gminna jako organ kontroli ruchu drogowego, Lublin 2014, s. 53; A. Meglewski, Straz gminna
Jjako organ oskarzycielski w postepowaniu sqdowym, [w:] Straz gminna...,s. 177-178.

79 Postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2014 r., V KK 378/13, LEX nr 1444620 z glosa aprobu-
jaca A. Skowrona, LEX/el. 2014. Tak tez A. Skowron, Problem uprawnien strazy miejskich w Sqdzie
Najwyzszym, ,Paragraf na Drodze” 2014, nr 10, s. 20-26; R.A. Stefafiski, Wykroczenie niewskazania
osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ,,Paragraf na Drodze” 2011, nr 3, s. 41.
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niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej)
przysluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia
z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Takiej samej odpowiedzi udzielit Sadl Najwyzszy
w uchwale SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r, I KZP 10/14, LEX nr 1522707, uchwale
SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r., I KZP 11/14, LEX nr 1511128, uchwale SN z dnia
30 wrzesnia 2014 r., I KZP 12/14, LEX nr 1511129.

Jest to poglad trafny i spotkat si¢ z pozytywna oceng w literaturze®0, chociaz zostat
takze oceniony negatywnie®!. Ustawodawca bowiem ostatecznie, przyznajac strazy
gminnej uprawnienia do zadania od witasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nadat jednocze-
$nie uprawnienie do kierowania wnioskéw o ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.,
ktére zostato ujawnione w wyniku wykonania tej czynnoSci. Wprawdzie zadanie od
wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie (art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d.) nie jest sensu stricto
czynno$cig z zakresu ruchu drogowego, gdyz nie jest zwigzane bezposrednio z ruchem
drogowym, lecz wyktadnia systemowa wewnetrzna pozwala ja uzna¢ za takg. Czynno$¢
ta jest uregulowana w art. 129b p.r.d., ktdry to przepis jest ulokowany w dziale V p.r.d.
zatytutowanym ,,Kontrola ruchu drogowego.” Ponadto prawo zadania od wtasciciela
Iub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie jest wymienione w katalogu czynnosci, do ktérych wykonywania
s uprawnieni straznicy gminni (miejscy) verba legis ,,w ramach wykonywania kontroli
ruchu drogowego (art. 129b ust. 3 in principio p.r.d.)$2.

Niewskazanie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, wypetnia znamiona wykroczenia
z art. 96 § 3 k.w. Jest ono ujawnione przez straz gminng (miejska) w zakresie jej
dziatania i w zwigzku z tym jest ona upowazniona do skierowania wniosku o ukaranie,
uzyskujac tym samym — w mysSl art. 17 § 3 k.p.w. — status oskarzyciela publicznego.
Dla uznania, ze straz gminna (miejska) moze by¢ oskarzycielem publicznym w sprawie
o to wykroczenie bez znacznia jest zawarty w art. 17 § 3 k.w. zwrot ,,w tym w trakcie
prowadzonych czynnoSci”. Zwrot ten wyraznie podkresla, ze ujawnienie wykroczenia
moze mie¢ miejsce takze w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych. Wykro-
czenie z art. 96 § 3 k.w. jest przez straz gminng (miejska) ujawnianie w toku samo-
dzielnej czynnosci, jaka jest zadanie od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

80 Zob. glosy do tej uchwaly W. Kotowskiego, LEX/el. 2014; A. Skowrona, LEX/el. 2015;
R.A. Stefafiskiego, OSP 2015, nr 2, s. 275-281.

81 Glos do tej uchwaty M. Rusinka, PS 2015, nr 11-12, s. 174-180.

82 R.A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia 2014 r., I KZP 16/14, OSP 2015,
nr2,s.279.
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USTAWA Z DNIA 23 LISTOPADA 2002 R. O SADZIE NAJWYZSZYM
(DZ.U.Z 2013R., POZ. 499 ZE ZM.)

12. PYTANIA ABSTRAKCYJNE (ART. 60 § 112)

Zgodnie z art. 60 § 112 ustawy o Sadzie Najwyzszym Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej
wiasciwosci, Rzecznik Praw Dziecka lub Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finanso-
wego i Rzecznik Ubezpieczonych, moze przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu w sktadzie
siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim skfadzie, wniosek o ich rozstrzygnigcie roz-
bieznosSci w wyktadni prawa ujawnionych orzecznictwie sadéw powszechnych, sagdéw
wojskowych lub Sadu Najwyzszego. W mysl art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich®3 Rzecznik Praw Obywatelskich moze wyste-
powaé z wnioskami do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty majacej na celu wyja-
Snienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie
wywotato rozbieznoSci w orzecznictwie. Przestanki skierowania takiego wniosku przez
Rzecznika Praw Obywatelskich okre§lone w tych ustawach istotnie si¢ réznig.

Sad Najwyzszy, wyjasniajac te rozbiezno$¢ w postanowieniu 7 sedziéw SN z dnia
26 czerwca 2014 r., I KZP 9/14 (OSNKW 2014, Nr 8, poz. 60) uznal, ze W aktualnie
obowiazujacej ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej
u.s.n.) podstawa wystgpienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich z tzw. pytaniem
abstrakcyjnym zostala zawezona. Moze on, podobnie jak pozostale wymienione
w art. 60 § 1i2 u.s.n. uprawnione podmioty, przedstawi¢ zagadnienie prawne tylko
wtedy, gdy w orzecznictwie sagdéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznoSci w wykladni prawa. Skoro zatem kognicja
Sadu Najwyzszego obejmuje obecnie tylko rozstrzyganie rozbiezno$ci w wykladni
prawa ujawnionych w orzecznictwie sadowym, to oczywiste jest, Ze rozpoznanie
pytania prawnego moze dotyczy¢ tego wylacznie zakresu, a wigc wykazanych przez
podmiot przedstawiajacy zagadnienie prawne rozbieznoSci w interpretowaniu
przez sady znaczenia treSci normatywnej konkretnych przepiséw prawa. Organ ten
podtrzymat wczesniejsze swoje wypowiedzi w tej kwestii®4. Taki poglad jest prezento-
wany w doktrynie®s, ale wystepuje tez odmienny3°. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest

83 Dz.U.z 2014 r., poz. 1648.

84 Postanowienie 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 2011 r., 1 KZP 1/11, OSNKW 2011, nr 5, poz. 38
z glosa aprobujacg M. Kolendowskiej-Matejczuk, Pal. 2011, nr 11-12, s. 126-132 i uwagami R.A. Ste-
fanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
2011 r., ,Jus Novum” 2012, nr 3, s. 167; postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2004 r., IIl CZP 25/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 146; postanowienie sktadu siedmiu se¢dziéw SN z dnia 17 kwietnia 2003 r.,
WZP 1/03, OSNKW 2003, Nr 7-8, poz. 62; uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 pazdzier-
nika 2005 r., I KZP 38/05, OSNKW 2005, Nr 11, poz. 103, z uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglqd
uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006,
nr2,s. 123.

85 M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa
2013, s. 188-190.

86 R.A. Stefafiski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, [w:] V.
Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego krymino-
logii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. A. Markowi, Warszawa 2010, s. 627;

Ius Novum
1/2016



PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO... 163

nietrafne. Art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich jest przepisem
szczeg6lnym w stosunku do art. 60 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéry ma
charakter ogdlny. Stanowisko zajete w omawianym postanowieniu ogranicza Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w jego uprawnieniach w zakresie ochrony wolnosci i praw
cztowieka oraz obywatela okre§lonych w Konstytucji. Racje ma Sad Najwyzszy, ze
,Uchwaly abstrakcyjne powinny by¢ podejmowane przez Sad Najwyzszy takze wtedy,
gdy chodzi o wyjaSnienie watpliwosci dotyczacych okre§lonego przepisu prawa celem
zapobiegnigcia jego naruszenia i antycypowania (przysztego) stosowania tego przepisu,
a nie jedynie wtedy, gdy watpliwosci juz ujawnity si¢ w praktyce”87.
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PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE POSTEPOWANIA KARNEGO ZA 2014 R.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza uchwat i postanowiefi Izby Karnej Sadu Najwyzszego wyda-
wanych w zwigzku z przedstawianymi zagadnieniami prawnymi w zakresie prawa karnego pro-
cesowego. Zostaty omowione takie kwestie jak: udziat stron w posiedzeniu sadu (art. 339 § 5
k.p.k.), udzial osoby nieuprawnionej w wydaniu orzeczenia (art. 439 §1 pkt 1 k.p.k.), rodzaje
orzeczef sadu odwotawczego (art. 437 § 1 k.p.k.), pytania prawne (art.441 k.p.k.), wznowienie
postepowania z powodu rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (art. 540 § 3
k.p.k.), sktad sadu na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku tacznego (art. 573 § 1 k.p.k.),
tymczasowe aresztowanie osoby Sciganej ENA (art. 607k § 3 k.p.k.), koszty ustugi Swiadczonej
droga elektroniczng (art. 619 § 1 k.p.k.), koszty obrony z urzedu (§ 19 pkt 2 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu),
zazalenia na postanowienia o zamianie kary (art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw), uprawnienia
strazy gminnej do wystegpowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykro-
czenia (art. 17 § 3 k.p.w.), pytania abstrakcyjne (art. 60 § 1 i 2 ustawa o Sadzie Najwyzszym).

Stowa kluczowe: postanowienie, pytanie prawne, Sqd Najwyziszy, sqd odwotawczy, uchwata,
zagadnienie prawne

REVIEW OF THE RESOLUTIONS OF THE CRIMINAL CHAMBER
OF THE SUPREME COURT ON CRIMINAL PROCEDURE ISSUED IN 2014

Summary

The article analyses resolutions and rulings of the Criminal Chamber of the Supreme Court issued
with regard to questions of law in the field of criminal procedure law. The article discusses the
following issues: parties’ participation in court sessions (Article 339 § 5 of the CPC), participation
of an unauthorised person in decision making (Article 439 § 1 point 1 of the CPC), types of
appeal court’s decisions (Article 437 § 1 of the CPC), juridical questions (Article 441 of the CPC),
re-opening of a trial resulting from a ruling of the European Court of Human Rights (Article 540
§ 3 of the CPC), court bench composition at a trial to render a cumulative judgement (Article 573
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§ 1 of the CPC), temporary arrest of a person wanted for the purposes of prosecution under the
EAW (Article 607 § 3 of the CPC), costs of services provided electronically (Article 619 § 1 of the
CPC), costs of defence counsel ex officio (§ 19 point 2 of the ordinance of the Minister of Justice
of 28 September 2002 on costs of attorneys’ services and costs of free of charge legal assistance
ex officio that are incurred by the State Treasury), appeals against decisions changing penalty
(Article 50 item 1 and 2 of the Act of 27 September 2013 amending the Criminal Procedure Code
and some other laws), municipal police powers to act as public prosecution in petty offences cases
(Article 17 § 3 of the Code of Procedure in Petty Offences) and questions of law (Article 60 § 1
and 2 of the Act on the Supreme Court).

Key words: ruling, juridical question, Supreme Court, appeal court, resolution, question of law
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